In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu
sediul in (...), inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand
CUI (...), reprezentata conventional prin (...)- Societate Civila de Avocati,
cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la (...)SCA,
in (...), formulata impotriva documentatiei de atribuire, aferente procedurii
de atribuire, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...), In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,(...)luant nou cu emisii zero de gaze de esapament: microbuz
electric de catre (...)»”, initiata prin anuntul de participare nr. (...) publicat
in SEAP la data de 27.03.2025, s-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, in vederea evitarii unei
pagube iminente prin semnarea contractului de achizitie publica inainte de
solutionarea contestatiei;

2. Admiterea contestatiei cu consecinta remedierii aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), cu privire la
elaborarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor a caror achizitie se
urmareste prin parcurgerea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica;

3. Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre (...), in vederea formularii si solutiondrii contestatiei.

Prin Incheierea nr. (...) din data de 16.04.2025, Consiliul a respins
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatarul precizeaza ca in urma analizarii documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, la sectiunea privind specificatiile
tehnice, reiese in mod clar faptul ca autoritatea contractanta a conceput
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specificatiile tehnice ale autobuzelor a caror achizitie o doreste, in functie
de anumite caracteristici ale gamelor de produse comercializate de catre
anumiti operatori economici.

In sustinerea acestei concluzii vine si faptul ca autoritatea
contractanta a inteles sa mentioneze, in cuprinsul caietului de sarcini,
faptul ca:,Autoritatea contractanta va considera neconforme propunerile
tehnice lipsite de certificatul de conformitate (COC) sau insotite doar de
certificat de omologare individuala”.

Asadar, contestatorul sustine ca modalitatea prin care autoritatea
contractanta a inteles sa elaboreze documentatia de atribuire este de
natura a incalca principiile generale pe care se intemeiaza procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica, incalcandu-se astfel drepturile
si interesele legitime ale (...).

I1. Interesul legitim al (...).

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 2 alin.
(1) lit. p) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit, contestatoarea arata ca acesta
este reprezentat de faptul ca (...) nu poate participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica intrucat, desi comercializeaza
microbuze cu specificatii tehnice similare sau superioare celor cerute prin
caietul de sarcini contestat, produsele ofertate sunt construite dupa
specificatiile clientilor, astfel ca acestea beneficiaza de omologare
individuala, in temeiul legii, dar nu si de certificat de conformitate.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a inteles de cuviinta
sa solicite, in mod expres, in cuprinsul documentatiei de atribuire
intocmita in mod nelegal, prezentarea certificatului de conformitate,
excluzand posibilitatea ofertarii unor microbuze modificate potrivit
specificatiilor autoritatii contractante, (...) fiind in imposibilitate obiectiva
de a participa, cu sanse obiective de atribuire, la procedura de achizitie.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, contestatorul
apreciaza ca justifica interes in formularea contestatiei, raportat la
urmatoarele:

ITII. Motive

ITII.1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana Ia
solutionarea contestatiei.

II1.2. Prin specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta restrange artificial concurenta.

In acest sens, contestatorul reda extras din pag. 10 a caietului de
sarcini si precizeaza ca autoritatea contractanta a inteles sa conditioneze
atribuirea contractului de achizitie publica de existenta unui certificat de
conformitate, excluzand posibilitatea dovedirii conformitatii vehiculului prin
omologarea individuala.

Autoritatea contractanta pleaca de la premisa ca unica modalitate de
inmatriculare a vehiculelor a caror achizitie se doreste ar fi prin furnizarea
certificatului de conformitate.
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Contestatorul sustine ca se omite un aspect esential, si anume faptul
ca achizitoarea solicita furnizarea de microbuze cu anumite specificatii
distincte, situatie care implica modificari constructive, ceea ce ar face ca
un certificat de conformitate, emis cu privire la vehiculul de baz3,
incomplet, sa fie lipsit de relevanta.

Contestatorul prezintda o scurta analiza a omologarii individuale,
procedura de omologare ce nu este considerata acceptabila de catre
achizitoare, in temeiul unei premise false, respectiv imposibilitatea de
inmatriculare a microbuzelor.

In acest sens, contestatorul invoca Ordinul nr. 2386/2024 pentru
aprobarea Reglementarilor privind omologarea individuala, eliberarea cartii
de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere, precum si
eliberarea atestatului tehnic pentru masinile autopropulsate si pentru
vehiculele lente - RNTR 7, potrivit caruia omologarea individuala este
prevazuta pentru vehiculele rutiere prezentate la RAR care se gasesc intr-
una din urmatoarele situatii:

,a) vehicule rutiere utilizate, care nu au mai fost inmatriculate in
Roménia. Sunt exceptate vehiculele care detin omologare europeana de
tip, au fost ultima data inmatriculate intr-un stat membru al Uniunii
Europene si a caror configuratie nu a fost modificata;

b) vehicule rutiere inmatriculate in Romdé&nia, dar la care s-au
modificat caracteristicile constructive mentionate in CIV”.

Contestatorul mentioneaza ca omologarea individuala se acorda unui
vehicul care are un numar de identificare valid, indeplineste conditiile
constructive precizate in RNTR-7 si care a fost declarat admis la verificarea
starii tehnice efectuata in baza planului de operatii din RNTR-1.

Din acelasi act normativ, contestatorul sustine ca reiese faptul ca
certificatul de conformitate, ca unica solutie acceptata de catre autoritatea
contractanta, este solicitat exclusiv pentru autoturisme noi.

Configuratia specifica de functionalitati si performante a microbuzelor
solicitate de catre autoritate, pot impune anumite modificari constructive
ale unor microbuze de baza (incomplete), aspect care ar face incidente
prevederile referitoare la omologarea individuala.

Contestatarul sustine ca mentiunea autoritatii contractante privind
neacceptarea omologarii individuale echivaleaza cu impiedicarea
participarii unor operatori economici ce nu au pe stoc microbuze cu
specificatiile solicitate, dar care pot fi modificate astfel incat sa intruneasca
toate cerintele achizitoarei.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca potrivit adresei nr.
2468 din data de 05.03.2025 emisa de catre RAR, vehiculele care nu detin
omologare UE de tip (si implicit nici COC) pot fi supuse procedurii de
omologare individuala, care permite de asemenea eliberarea CIV in
vederea inmatriculdrii.

In concluzie, contestatorul sustine ca in cadrul procedurii de
omologare individuala, COC nu este disponibil si nu poate fi solicitat decéat
in eventualitatea in care procedura se aplica unui vehicul de baza
omologat UE de tip, dar care a suferit modificari constructive in raport cu
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configuratia omologata (in astfel de cazuri se poate solicita CoC
corespunzator vehiculului de baza).

Contestatorul precizeaza faptul ca CIV, indiferent de procedura in
urma careia a fost emisa, atesta faptul ca vehiculul respectiv a indeplinit
toate conditiile tehnice in vederea inmatricularii, la momentul eliberarii
documentului de catre RAR.

In egala masura, potrivit adresei nr. 4606 din data de 21.03.2025
emisa de catre RAR, in baza pct. 8, Sectiunea 2, Cap. II din RNTR 7,
contestatorul sustine ca un raport de incercare ce a stat la baza omologarii
unui vehicul poate fi utilizat in scopul omologarii nationale a altor vehicule
identice.

Contestatorul mentioneaza ca in astfel de cazuri, omologarea poate fi
efectuata direct la reprezentanta RAR, fara a mai fi necesare indrumarea
vehiculelor la incercari si intocmirea unor noi rapoarte de incercare, decat
in eventualitatea in care se solicita certificate de omologare nationala
individuala pentru vehiculele respective;

Este important de retinut faptul ca, in cazul solicitarilor provenite din
partea atelierelor autorizate de modificari constructive (carosieri),
evaluarea conditiilor tehnice de omologare (care poate presupune inclusiv
indrumarea vehiculului la Tncercari) se realizeaza in cadrul procesului de
avizare a variantei constructive propuse de catre client (atelier) prin
intermediul aplicatiei informatice specifice pusa la dispozitie de catre RAR.

Toate vehiculele corespunzatoare variantei avizate (care prezinta
caracteristici tehnice relevante identice vehiculului analizat initial) pot fi
omologate la nivel de reprezentanta RAR.

Contestatorul reitereaza faptul ca, potrivit relatiilor venite din partea
RAR, cartea de identitate a vehiculului, este inscrisul care, indiferent de
procedura in urma careia a fost emisa, atesta faptul ca vehiculul respectiv
a indeplinit toate conditiile tehnice in vederea inmatricularii, la momentul
eliberarii documentului de catre RAR.

Asa cum rezulta din cele transmise de catre RAR, contestatorul
mentioneaza ca, certificatul de conformitate vizeaza doar vehiculul de
baza, respectiv anterior operdrii modificarilor constructive in raport cu
configuratia omologata. In cazul in care, pentru a respecta specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, se opereaza modificari
constructive de catre atelierele autorizate de modificari constructive
(carosieri), certificatul de conformitate Coc este lipsit de relevanta.

Intr-o atare imprejurare de fapt, contestatorul precizeaza ca
relevanta pentru stabilirea intrunirii conditiilor tehnice in vederea
inmatricularii (ce se finalizeaza cu emiterea CIV) este avizarea RAR, ce se
realizeaza in cadrul procesului de avizare a variantei constructive propuse
de catre carosier.

Impunerea conditiei operatorilor economici de a prezenta Coc in
vederea certificarii faptului ca un vehicul fabricat este conform si poate fi
inmatriculat, fara a accepta procedura omologarii individuale, rezulta in
crearea unor obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice.
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Asadar, contestatorul sustine ca ar trebui sa se asigure posibilitatea
prezentarii unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, respectarea acestor
cerinte este cu atat mai importanta atunci cand specificatiile tehnice care
figureaza in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in
mod deosebit de detaliat, astfel cum se intampla si in speta de fata.

Contestatorul considera ca nu se poate aprecia ca imprejurarile de
fapt din prezenta cauza ar fi in acord cu legislatia in materie, intrucat se
asigura producatorilor care au in oferta microbuze cu specificatiile
prevazute in caietul de sarcini, o pozitie privilegiata prin intermediul
specificatiilor tehnice concepute dupa configuratia microbuzelor
mentionate in caietul de sarcini, operatorii economici care ar putea adapta
un produs la cerintele achizitoarei, neputand participa in mod eficient.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) si
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca acelasi act normativ
prevede faptul ca specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv prin caietul de sarcini, si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei, dar si ca specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici (art. 155 din
Legea nr. 98/2016).

La nivelul legislatiei secundare, contestatorul precizeaza ca aceste
norme sunt preluate de art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora se aplica aceeasi regula care stabileste ca in continutul caietului de
sarcini se regasesc, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Contestatorul subliniaza faptul ca normele interne evocate mai sus
reprezinta transpunerea in legislatia nationala a Directivei 2014/24,
reglementarea specificatiilor tehnice si a principiilor de stabilire a acestora
regasindu-se in considerentul (74), respectiv al art. 18 si art. 42, pct. 1
din Anexa VII din directiva, dispozitii a caror interpretare a fost realizata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotarédrea pronuntata la data
de 25.10.2018, in cauza C- 413/17 ,Roche Lietuva” UAB v. Kauno
Dainavos poliklinika Vsj.

In considerentele acestei hotarari, CIJUE a retinut explicit, in
paragrafele 29, 30, ca reglementarea Uniunii privind specificatiile tehnice
recunoaste o larga marja de apreciere autoritatii contractante in cadrul
formularii specificatiilor tehnice ale unui contract, justificata de faptul ca
autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel mai bine produsele de
care au nevoie si sunt cele mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite.
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Ins&, tot CJUE, in cuprinsul paragrafelor 31-34, a constatat apoi c
acest drept nu este nelimitat si ca Directiva 2014/24 stabileste anumite
limite pe care autoritatea contractanta trebuie sa le respecte, una dintre
acestea fiind stabilita de articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24,
potrivit caruia: ,/[...] se impune ca specificatiile tehnice sa permita accesul
egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba
efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca CJUE a statuat ca
principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei au o
importanta cruciala in ceea ce priveste specificatiile tehnice.

Totodata, contestatorul precizeaza ca din cuprinsul considerentelor
36-37 si 41 din aceeasi hotarare a CJUE, rezulta faptul ca specificatiile
tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod
artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator
economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator economic.

Asadar, contestatorul sustine ca ar trebui sa fie posibila prezentarea
unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si
a specificatiilor tehnice de pe piata, respectarea acestor cerinte este cu
atat mai importanta atunci cand specificatiile tehnice care figureaza in
caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod
deosebit de detaliat, astfel cum se intampla si in speta de fata.

Contestatorul considera ca nu se poate aprecia ca imprejurarile de
fapt din prezenta cauza ar fi in acord cu legislatia in materie, intrucat se
asigura producatorilor care au in oferta microbuze cu specificatiile
prevazute in caietul de sarcini, o pozitie privilegiata prin intermediul
specificatiilor tehnice concepute dupa configuratia microbuzelor
mentionate in caietul de sarcini, operatorii economici care ar putea adapta
un produs la cerintele achizitoarei, neputand participa in mod eficient.

Fata de aceste imprejurari de fapt, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei, constatandu-se incdlcarea dispozitiilor
imperative ale art. 50 din Lege nr. 98/2016 privind restrangerea artificiala
a concurentei, coroborate cu cele ale art. 155 din Legea nr. 98/2016.

IV. Concluzii

Raportat la temeiurile de fapt si de drept invocate mai sus,
contestatorul apreciaza ca se impune admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii in totalitate a cerintelor din documentatia de atribuire ca
temeinice si legale [art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016], avand in
vedere urmatoarele motive:

I. Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a starii de fapt.

1. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru considerentele pe care le va prezenta in continuare:
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I. Cu privire la suspendarea procedurii de atribuire:

In data de 11.04.2025, autoritatea contractanta a suspendat in SEAP
procedura de atribuire a contractului, astfel incat solicita Consiliului sa
respinga, ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii,
formulata de (...);

II. Referitor la solicitarea contestatoarei de remediere a ,aspectelor de
nelegalitate" ale documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), cu privire
la elaborarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele:

Prin caietul de sarcini publicat in SEAP, parte integranta din
documentatia de atribuire, la cap. 3.4. Produsele solicitate si operatiunile
cu titlu accesoriu necesar a fi realizate s-au solicitat urmatoarele:
»Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica

- Certificat ECE - R85 - echipamentul trebuie sa functioneze minim 30 de
minute la o putere constanta de minim 60 kW

- Certificat ECE-R13 Tip II - privind sistemul de franare

- Certificat ECE - R100.02 - privind circulatia echipamentelor electrice pe
drumurile publice

- Certificat ECE- R122 - privind sistemul de incalzire pentru vehiculele din
categoria M, N, O

- Certificat ECE -R138- privind sistemul de avertizare al pietonilor (AVAS)

o Certificatele ECE solicitate nu trebuie sd contina elemente de
individualizare (serie de sasiu, serie de motor), acestea urmand a fi stabilite
doar dupa semnarea contractului si lansarea comenzii.

- Potrivit site-ului Registrului Auto Roman - https://www.rarom.ro/?p=463

o ,Certificatul de Conformitate are rolul de a atesta cd vehiculul este
conform cu prevederile legislative in vigoare. Absenta Certificatului de
Conformitate, conduce in cele din urma la imposibilitatea inmatricularii
autoturismului. Comerciantii trebuie sa elibereze Certificatele de Conformitate
(pe care le obtin de la producatori) pentru toate vehiculele care detin omologare
CE de tip. In caz contrar, se fac responsabili de eventualele probleme cauzate
cumparatorilor, ce decurg din aceasta situatie."

o Tindnd cont de reglementdarile nationale, la momentul livrarii furnizorul are
obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante certificatul de
conformitate care va contine toate elementele necesare in vederea
individualizarii microbuzului electric. Autoritatea contractanta va considera
neconforme propunerile tehnice lipsite de certificatul de conformitate (COC) sau
cele insotite doar de certificat de omologare individuala.

- pliant/brosura/carte tehnica orice alte documente doveditoare emise de
producator care sa ateste caracteristicile tehnice ale produselor ofertate”

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatoarei, potrivit carora ,prin specificatiile tehnice cuprinse in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta restrdnge artificial concurenta”
deoarece, Ghidul solicitantului pentru achizitia de microbuze electrice
finantata prin Planul National de Redresare si Rezilienta Pilonul 1V.
Coeziune sociala si teritoriala, Componenta C10 - Fondul Local,
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/255096) prevede printre
altele si urmatoarele aspecte, prezentate la art. 5.6. Documente de
prezentat in etapa de implementare a proiectelor/1.1.1 - innoirea parcului
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de vehicule destinate transportului public (achizitia de vehicule
nepoluante): Documente care sa ateste omologarea mijloacelor de
transport. Totodata, pentru a veni in sprijinul ofertantilor, prin cerintele,
prescriptiile de natura tehnica stabilite la nivelul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a dorit ca produsul achizitionat sa fie conform cu
aceste cerinte si nu a urmarit restrangerea concurentei si nu a limitat-o,
oferind sansa ca ,Ofertantul sa prezinte in propunerea tehnica,
pliante/brosuri/carti tehnice, precum si orice alte documente doveditoare
emise de producator care sa ateste caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate”.

Conform Ghidului specific — Conditii de accesare a fondurilor
europene aferente Planului national de redresare si rezilienta in cadrul
apelurilor de proiecte PNRR/2022/C10, componenta 10, este obligatoriu
ca: Pentru toate investitiile aferente prezentului ghid, va rugam sa luati in
considerare criteriile UE de Achizitie Publica Verde (GPP) care au fost
dezvoltate pentru a facilita includerea cerintelor ecologice in documentele
de achizitie. Acestea sunt disponibile pe domenii. Documentele sunt
disponibile Si in limba romana
https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu/gpp_criteria_en.htm. in
documentul numit Criteriile UE privind achizitiile publice verzi in domeniul
transportului rutier nr. SWD (2021) 296 final se prevede la criteriul ST2.
Performanta in ceea ce priveste emisiile de poluanti atmosferici
urmatoarele: «Vehiculele cu o masa de referintd care depaseste 2.610 kg
trebuie sa fie vehicule cu emisii zero, adica vehicule fara motor cu ardere
interna masurat in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 595/2009 al
Parlamentului European», iar modalitatea de verificare impusa de ghidul
specific este: «Verificare: Ofertantul trebuie sa furnizeze certificatul de
conformitate al vehiculului».

Autoritatea contractanta precizeaza ca diferenta principala dintre
omologarea unei masini cu COC (Certificate of Conformity - Certificat de
Conformitate) si omologarea individuala a unei masini este urmatoarea:

- COC (Certificate of Conformity): Un COC este un document emis de
catre producatorul masinii si confirma ca vehiculul respecta standardele si
specificatiile tehnice ale Uniunii Europene. COC-ul este valabil pentru toate
vehiculele identic «fabricate de acelasi producator, in conformitate cu
acelasi model si aceleasi specificatii. Documentatia COC este standardizata
si emisa in toate tarile Uniunii Europene, si contine informatii detaliate
despre vehicul, cum ar fi numarul de identificare al vehiculului (VTN),
caracteristicile tehnice, nivelul de emisii, etc. COC-ul este acceptat in
majoritatea tarilor europene si nu necesita proceduri de omologare
suplimentare.

- Omologare individuala: Omologarea individuala se aplica atunci cand
un vehicul nu are un COC, iar autovehiculul a fost creat artizanal. In acest
caz, proprietarul vehiculului trebuie sa obtina omologarea individuala, care
presupune prezentarea masinii autoritatilor competente pentru a verifica
conformitatea vehiculului cu standardele si regulamentele in vigoare.
Pentru a obtine omologarea individuala, pot fi necesare diverse
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documente, cum ar fi documentatia tehnica a vehiculului, certificate de
testare, rapoarte de emisii, etc. Procesul de omologare individuala poate
varia in functie de tara si de regulamentele specifice, si poate implica
inspectii tehnice, teste de emisii, adaptari ale vehiculului pentru a se
conforma cu cerintele locale, etc.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca potrivit site-ului
Registrului Auto Roman https://www.rarom.ro/?p=463 «Certificatul de
Conformitate are rolul de a atesta ca vehiculul este conform cu prevederile
legislative in vigoare. Absenta Certificatului de Conformitate, conduce in
cele din urma la imposibilitatea inmatricularii autoturismului. Comerciantii
trebuie sa elibereze Certificatele de Conformitate (pe care le obtin de la
producatori) pentru toate vehiculele care detin omologare CE de tip. In caz
contrar, se fac responsabili de eventualele probleme cauzate
cumparatorilor, ce decurg din aceasta situatie».

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca COC-ul este emis
de producator si confirma faptul ca toate vehiculele din serie sunt
conforme cu standardele UE, pe cand omologarea individuala este
necesara atunci cand nu exista COC, masina fiind creata artizanal si
trebuie obtinuta pentru fiecare produs in parte.

Obtinerea omologarii individuale implica un proces mai complex de
verificare, proces care nu garanteaza ca autovehiculul va fi omologat, iar
obtinerea omologarii individuale pentru primul vehicul nu atesta
conformitatea cu reglementarile europene a urmatoarelor vehicule
modificate artizanal de catre acelasi carosier.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, cerinta din caietul de
sarcini nu poate fi in concret interpretata ca fiind una abuziva, care sa
produca efecte in mod inechitabil si excesiv prejudiciabile contestatoarei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate neintemeiate criticile contestatoarei si sa mentina ca legale
cerintele din caietul de sarcini.

III. Cat priveste cererea contestatoarei de acordare a cheltuieli de
judecata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga, in
totalitate, luand in considerare faptul ca contestatoarea nu a formulat nicio
solicitare de clarificare cu privire la pretinsele , aspecte de nelegalitate” ale
cerintelor din caietul de sarcini, ci a preferat sa formuleze direct
contestatie asupra acestora.

Decizia de a depune contestatie apartine in mod exclusiv
contestatorului si nu a fost provocata de nicio vatamare produsa
contestatoarei de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a primit nicio solicitare de clarificari cu privire
la motivele din contestatia depusa, iar vatamarea unui drept al acesteia
putand interveni cel mult in momentul publicarii unui raspuns la o
»posibila" solicitare de clarificari cu privire la cerinta din caietul de sarcini,
in aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
cheltuielilor de judecata este un demers disproportionat si tendentios.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
si sub acest aspect, contestatia formulata de (...), este neintemeiata.
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In aceste conditii, pentru motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia ca neintemeiata cu
consecinta mentinerii cerintelor din caietul de sarcini.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta fiind inregistrate la CNSC sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)oluant nou cu emisii zero de gaze de esapament: microbuz
electric de catre (...)»”, cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/27.03.2025, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 02.05.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire fiind
~cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de 2.461.350 lei,
fara TVA.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire,
societatea (...) a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitdnd urmatoarele:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire, in vederea evitarii unei
pagube iminente prin semnarea contractului de achizitie publica inainte de
solutionarea prezentei contestatii;

2. Admiterea prezentei contestatii cu consecinta remedierii aspectelor
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), cu privire
la elaborarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor a caror achizitie se
urmdareste prin parcurgerea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica;

3. (...) obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de catre (...)., in vederea formularii si solutiondrii prezentei
contestatii”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata de
Consiliu prin Incheierea nr. (...) din data de 16.04.2025, fiind respinsa, ca
ramasa fara obiect.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211208617/1 din data de 10.04.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoria, in suma de 49.227,00 lei,

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
solicita in mod expres prezentarea certificatului de conformitate, excluzénd
posibilitatea ofertarii unor microbuze modificate potrivit specificatiilor
autoritatii, fiind in imposibilitate obiectiva de a participa, cu sanse obiective
de atribuire - ,Autoritatea contractanta va considera neconforme
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propunerile tehnice lipsite de certificatul de conformitate (COC) sau cele
insotite doar de certificat de omologare individuala”. _

Contestatoarea sustine ca in acest sens se restrange artificial
concurenta prin specificatia tehnica inclusa in Caietul de sarcini prin care a
fost conditionata atribuirea contractului de achizitie publica de existenta
unui certificat de conformitate (Coc) excluzdnd posibilitatea dovedirii
conformitatii vehiculului prin omologare individuala. Invocand dispozitiile
Ordinului nr. 2386/2024, emis pe ministrul transporturilor si infrastructurii,
pentru aprobarea Reglementarilor privind omologarea individuala,
eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere,
precum si eliberarea atestatului tehnic pentru masinile autopropulsate si
pentru vehiculele lente - RNTR 7, contestatoarea arata urmatoarele:

- Omologarea individuala se acorda unui vehicul care are un numar de
identificare valid, indeplineste conditiile constructive precizate in RNTR-7 si
care a fost declarat admis la verificarea starii tehnice efectuata in baza
planului de operatii din RNTR-1;

- certificatul de conformitate, ca unica solutie acceptata de catre
autoritatea contractanta este solicitat exclusiv pentru autoturisme noi;

- Configuratia specifica de functionalitati si performante a
microbuzelor solicitate de catre autoritate, pot impune anumite modificari
constructive ale unor microbuze de baza (incomplete), aspect care ar face
incidente prevederile referitoare la omologarea individuala;

- mentiunea autoritatii contractante privind neacceptarea omologarii
individuale echivaleaza cu impiedicarea participarii unor operatori
economici ce nu au pe stoc microbuze cu specificatiile solicitate, dar care
pot fi modificate astfel incat sa intruneasca toate cerintele achizitoarei.

In esenta, contestatoarea mai arata, invocand adresa nr. 2468 din
data de 05.03.2025 emisa de catre RAR, ca vehiculele care nu detin
omologare UE de tip (si implicit nici Coc) pot fi supuse procedurii de
omologare individuald, care permite de asemenea eliberarea CIV in
vederea inmatricularii. In cadrul procedurii de omologare individuala, CoC
nu este disponibil si nu poate fi solicitat decat in eventualitatea in care
procedura se aplica unui vehicul de baza omologat UE de tip, dar care a
suferit modificari constructive in raport cu configuratia omologata, in astfel
de cazuri se poate solicita CoC corespunzator vehiculului de baza). CIV,
indiferent de procedura in urma careia a fost emisa, atesta faptul ca
vehiculul respectiv a indeplinit toate conditile tehnice in vederea
inmatricularii, la momentul eliberarii documentului de catre RAR.

Se mai arata ca, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata, respectarea acestor cerinte fiind cu atat mai
importanta atunci cand specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat, astfel cum se intdampla si in speta de fata. In prezenta procedura
de atribuire, se asigura producatorilor care au in oferta microbuze cu
specificatiile prevazute in caietul de sarcini, o pozitie privilegiata prin
intermediul specificatiilor tehnice concepute dupa configuratia microbuzelor
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mentionate in Caietul de sarcini, operatorii economici care ar putea adapta
un produs la cerintele achizitoarei, neputand participa in mod eficient.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prezenta achizitie este finantata din fonduri ale Uniunii Europene,
PNRR/2022/C10 I1.1. - PLANUL NATIONAL DE REDRESARE SI REZILIENTA,
COMPONENTA 10 - Fondul local, Investitia: I.1.1 - Innoirea parcului de
vehicule destinate transportului public (achizitia de vehicule nepoluante),
contract de finantare nr. 135207/28.11.2022, proiectul intitulat:
+Achizitionarea de vehicul nepoluant nou cu emisii zero de gaze de
esapament: microbuz electric de catre comuna Mariselu”,

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul 3.4.1.1., autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»MICROBUZ ELECTRIC PENTRU TRANSPORT PERSOANE - 2 buc.

Echipamentul este un microbuz electric de minim 18+1 locuri pe
scaune, nou si nefolosit, produs in anul 2024, destinat transportului de
persoane. Microbuzul trebuie sa corespunda categoriei M3 vehiculele
concepute si construite pentru transportul de persoane care au, in afara
scaunului conducatorului, mai mult de opt locuri pe scaune si o masa
maxima ce depdseste 5 tone si clasei B de vehicule, clasa care nu permite
locuri in picioare pentru pasageri”. In Caietul de sarcini sunt mentionate
sub forma tabelara specificatiile tehnice sau cerintele functionale minime,
iar ulterior sunt inserate urmatoarele precizari:

.Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica

- Certificat ECE - R85 - echipamentul trebuie sa functioneze minim 30
de minute la o putere constantad de minim 60 kW

- Certificat ECE-R13 Tip II - privind sistemul de frdnare

- Certificat ECE - R100.02 - privind circulatia echipamentelor electrice
pe drumurile publice

- Certificat ECE - R122 - privind sistemul de incalzire pentru
vehiculele din categoria M, N, O

- Certificat ECE - R138 - privind sistemul de avertizare al pietonilor
(AVAS)

o Certificatele ECE solicitate nu trebuie sad contind elemente de
individualizare (serie de sasiu, serie de motor), acestea urmand a fi
stabilite doar dupd semnarea contractului si lansarea comenzii.

- Potrivit site-ului Registrului Auto Roman -

https://wvvw.rarom.ro/?p=463

o Certificatul de Conformitate are rolul de a atesta ca vehiculul
este conform cu prevederile legislative in vigoare. Absenta
Certificatului de Conformitate, conduce in cele din urma la imposibilitatea
inmatricularii autoturismului.

Comerciantii trebuie sa elibereze Certificatele de Conformitate (pe
care le obtin de la producatori) pentru toate vehiculele care detin
omologare CE de tip. In caz contrar, se fac responsabili de eventualele
probleme cauzate cumparatorilor, ce decurg din aceasta situatie

o TJindnd cont de reglementarile nationale, la momentul livrarii
furnizorul are obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante
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certificatul de conformitate care va contine toate elementele necesare in
vederea individualizarii microbuzului electric. Autoritatea contractanta
va considera neconforme propunerile tehnice lipsite de certificatul
de conformitate (COC) sau cele insotite doar de certificat de
omologare individuala.

- pliant/brosura/carte tehnica orice alte documente doveditoare emise
de producator care sa ateste caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

,Ghidul solicitantului pentru achizitia de microbuze electrice finantata
prin Planul National de Redresare si Rezilienta Pilonul 1V. Coeziune sociala
Si teritoriala, Componenta CIO - Fondul Local,
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/255096 ) prevede printre
altele si urmadatoarele aspecte, prezentate la art. 5.6. Documente de
prezentat in etapa de implementare a proiectelor/1.1.1 - innoirea parcului
de vehicule destinate transportului public (achizitia de vehicule
nepoluante): Documente care sa ateste omologarea mijloacelor de
transport. Totodatd, pentru a veni in sprijinul ofertantilor, prin cerintele,
prescriptiile de natura tehnica stabilite la nivelul Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a dorit ca produsul achizitionat sa fie conform cu
aceste cerinte si nu a urmarit restrdngerea concurentei si nu a limitat-o,
oferind sansa ca «Ofertantul sa prezinte in propunerea tehnica,
pliante/brosuri/carti tehnice, precum si orice alte documente doveditoare
emise de producator care sa ateste caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate».

Conform Ghidului specific — Conditii de accesare a fondurilor
europene aferente Planului national de redresare si rezilienta in cadrul
apelurilor de proiecte PNRR/2022/C10, componenta 10, este obligatoriu ca:
Pentru toate investitiile aferente prezentului ghid, va rugam sa luati in
considerare criteriile UE de Achizitie Publica Verde (GPP) care au fost
dezvoltate pentru a facilita includerea cerintelor ecologice in documentele
de achizitie. Acestea sunt disponibile pe domenii. Documentele sunt
disponibile Si in limba roméana
https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_ criteria_en.htm . In
documentul numit Criteriile UE privind achizitiile publice verzi in domeniul
transportului rutier nr. SWD (2021) 296 final se prevede la criteriul ST2.
Performanta in ceea ce priveste emisiile de poluanti atmosferici
urmdatoarele: «Vehiculele cu o0 masa de referinta care depaseste 2.610 kg
trebuie sa fie vehicule cu emisii zero, adica vehicule fara motor cu ardere
interna masurat in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 595/2009 al
Parlamentului European», iar modalitatea de verificare impusa de ghidul
specific este: «Verificare: Ofertantul trebuie sa furnizeze certificatul
de conformitate al vehiculului».

Diferenta principald dintre omologarea unei masini cu COC
(Certificate of Conformity - Certificat de Conformitate) si omologarea
individuala a unei masini este urmatoarea:
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- COC (Certificate of Conformity): Un COC este un document emis de
catre producatorul masinii si confirma ca vehiculul respecta standardele si
specificatiile tehnice ale Uniunii Europene. COC-ul este valabil pentru toate
vehiculele identic «fabricate de acelasi producator, in conformitate cu
acelasi model si aceleasi specificatii. Documentatia COC este standardizata
si emisd in toate tarile Uniunii Europene, si contine informatii detaliate
despre vehicul, cum ar fi numdarul de identificare al vehiculului (VTN),
caracteristicile tehnice, nivelul de emisii, etc. COC-ul este acceptat in
majoritatea tarilor europene si nu necesita proceduri de omologare
suplimentare.

- Omologare individuala: Omologarea individuala se aplica atunci
cand un vehicul nu are un COC, iar autovehiculul a fost creat artizanal. In
acest caz, proprietarul vehiculului trebuie sa obtind omologarea individuala,
care presupune prezentarea masinii autoritatilor competente pentru a
verifica conformitatea vehiculului cu standardele si regulamentele in
vigoare. Pentru a obtine omologarea individuala, pot fi necesare diverse
documente, cum ar fi documentatia tehnica a vehiculului, certificate de
testare, rapoarte de emisii, etc. Procesul de omologare individuala poate
varia in functie de tara si de regulamentele specifice, si poate implica
inspectii tehnice, teste de emisii, adaptari ale vehiculului pentru a se
conforma cu cerintele locale, etc. De asemenea, potrivit site-ului
Registrului Auto Roman https://www.rarom.ro/?p=463 «Certificatul de
Conformitate are rolul de a atesta ca vehiculul este conform cu prevederile
legislative in vigoare. Absenta Certificatului de Conformitate, conduce in
cele din urma la imposibilitatea inmatriculdrii autoturismului. Comerciantii
trebuie sa elibereze Certificatele de Conformitate (pe care le obtin de la
producatori) pentru toate vehiculele care detin omologare CE de tip. In caz
contrar, se fac responsabili de eventualele probleme cauzate
cumparatorilor, ce decurg din aceasta situatie».

In concluzie, COC-ul este emis de producator si confirma faptul
ca toate vehiculele din serie sunt conforme cu standardele UE, pe
cand omologarea individuala este necesara atunci cand nu exista
COC, masina fiind creata artizanal si trebuie obtinuta pentru fiecare
produs in parte.

Obtinerea omologarii individuale implica un proces mai
complex de verificare, proces care nu garanteaza ca autovehiculul
va fi omologat, iar obtinerea omologarii individuale pentru primul
vehicul nu atesta conformitatea cu reglementarile europene a
urmatoarelor vehicule modificate artizanal de catre acelasi
carosier.

Asadar, cerinta din Caietul de sarcini nu poate fi in concret
interpretata ca fiind una abuziva, care sa produca efecte in mod inechitabil
si excesiv prejudiciabile contestatoarei”.

Consiliul apreciaza ca, desi in sustinerea demersului sau la Consiliu,
contestatoarea avea obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintei
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din
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Codul de procedura civila [,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege]”,
(...) nu a facut o astfel de dovada limitandu-se la a sustine caracterul
restrictiv al cerintei criticate in raport de faptul ca autoritatea contractanta
a exclus posibilitatea ofertarii unor microbuze modificate iar societatea sa
este in imposibilitate obiectiva de a participa.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca nu se regasesc in
legislatia achizitilor publice prevederi care sa permita operatorilor
economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai
mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incadlcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Pentru a putea realiza achizitia in speta, autoritatea contractanta
este obligata sa respecte Ordinul nr. 999/2022 pentru aprobarea Ghidului
specific - Conditii de accesare a fondurilor europene aferente Planului
national de redresare si rezilienta in cadrul apelurilor de proiecte
PNRR/2022/C10, componenta 10 - Fondul local, publicat in Monitorul
Monitorul Oficial, Partea I nr. 467 bis, in caz contrar, aflandu-se in situatia
de a nu putea finaliza achizitia, prin neincadrarea in termenii contractului
de finantare si lipsa de eligibilitate a cheltuielilor asumate.

Consiliul mai retine prevederile art. 3 ,Definitii” din REGULAMENTUL
(UE) nr. 858/2018 privind omologarea si supravegherea pietei
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si ale sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr.
595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE (Text cu relevanta
pentru SEE), conform carora:

1. ,omologare de tip" inseamna procedura prin care o autoritate de
omologare certifica faptul ca un tip de vehicul, sistem, componenta sau
unitate tehnica separata respecta dispozitiile administrative si cerintele
tehnice relevante;

4. ,certificat de omologare de tip” inseamna documentul prin care
autoritatea de omologare certifica in mod oficial faptul ca un tip de vehicul,
sistem, componenta sau unitate tehnica separata este omologata de tip;

5. ,certificat de conformitate” inseamna documentul eliberat de catre
producator care certifica faptul ca un vehicul fabricat este conform cu tipul
de vehicul omologat si respecta toate actele de reglementare care erau
aplicabile in momentul fabricarii sale;

6. ,omologare individuala a unui vehicul” inseamna procedura prin
care o autoritate de omologare certifica faptul ca un anumit vehicul, unic
sau nu, respecta dispozitiile administrative si cu cerintele tehnice relevante

Pagina 15 din 18



pentru omologarea UE individuala a vehiculelor sau pentru omologarea
nationala individuala a vehiculelor.

Potrivit considerentului 40 la Regulamentul (UE) 2018/858, ,Sistemul
de omologare UE de tip trebuie sa permita fiecarui stat membru sa
confirme ca fiecare tip de vehicul si fiecare tip de sistem, componenta sau
unitate tehnica separata destinate tipului respectiv de vehicul au fost
supuse incercarilor si inspectiilor prevazute in prezentul regulament
pentru a se verifica conformitatea lor cu cerintele de omologare de
tip prevazute in prezentul regulament si ca producatorul a obtinut
un certificat de omologare pentru acestea. Sistemul de omologare UE
de tip obliga producatorii sa produca vehiculele, sistemele, componentele
si unitatile tehnice separate in conformitate cu tipul omologat. Un
producator de vehicule trebuie sa certifice acest lucru prin
emiterea unui certificat de conformitate pentru fiecare vehicul.
Orice vehicul care detine un certificat de conformitate valabil ar trebui sa
poata fi pus la dispozitie pe piata si inmatriculat in vederea utilizarii in
Uniune”.

In solutionare, Consiliul mai retine si considerentul 42 din
Regulamentul (UE) 2018/858, care  precizeaza urmatoarele:
,Conformitatea productiei reprezintd unul dintre elementele fundamentale
ale sistemului de omologare UE de tip si, prin urmare, masurile stabilite de
producator pentru a garanta o astfel de conformitate ar trebui sa fie
aprobate de autoritatea competenta sau de un serviciu tehnic calificat in
mod corespunzator desemnat in acest scop si sa faca obiectul unei
verificari periodice prin intermediul unor audituri independente periodice.
In plus, autoritatile de omologare trebuie sa asigure verificarea
conformitatii continue a produselor din industria autovehiculelor in cauza”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia arata ca omologarea
individuala este prevazuta pentru vehiculele rutiere prezentate la RAR care
se gasesc intr-una din urmatoarele situatii:

a) vehicule rutiere utilizate, care nu au mai fost inmatriculate in
Romania. Sunt exceptate vehiculele care detin omologare europeana de
tip, au fost ultima data inmatriculate intr- un stat membru al Uniunii
Europene si a caror configuratie nu a fost modificata.

b) vehicule rutiere inmatriculate in Romania, dar la care s-au
modificat caracteristicile constructive mentionate in CIV.

Consiliul apreciaza ca posibilitatea dovedirii conformitatii vehiculului
prin omologare individuala ar fi de natura sa transfere riscul de
neindeplinire a contractului pe motivul ca vehiculele nu pot fi inmatriculate
in circulatie din sarcina ofertantului in sarcina autoritatii contractante,
deoarece, fiind emis pentru un anumit exemplar de vehicul (si nu pentru
un tip de vehicule), certificatul de omologare individual nu caracterizeaza
un intreg lot de vehicule care urmeaza a fi furnizate, ci, doar exemplarul
care a fost prezentat autoritatilor competente in vederea omologarii.

In speta, in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
justificat in mod pertinent specificatia tehnica contestata, explicatiile sale
fiind edificatoare si lamuritoare.
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Desi la dosarul cauzei se gadseste dovada comunicarii de catre
autoritatea contractanta, la data de 16.04.2025 ora 11:51, a punctului de
vedere catre contestatoare la adresa de posta electronica a
reprezentantului conventional al acesteia (...), pana in prezent nu au fost
combatute afirmatiile (...)din cadrul punctului de vedere apreciate ca fiind
relevante de cdtre Consiliu.

In consecinta, Consiliul retine ca Certificatul de conformitate - COC
este un document emis de catre producatorul masinii si confirma ca
vehiculul respecta standardele si specificatiile tehnice ale Uniunii
Europene. COC-ul este valabil pentru toate vehiculele identic
«fabricate de acelasi producator, in timp ce procedura de omologare
individuala pentru primul vehicul nu atesta conformitatea cu
reglementarile europene a urmatoarelor vehicule modificate de acelasi
carosier si nu presupune totdeauna un vehicul nou, nefolosit astfel cum
autoritatea contractanta a solicitat.

Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta prezentarii certificatului de
conformitate (COC) si nu a certificatului de omologare individuala, nu este
restrictiva si este expresia unei necesitati obiective a autoritatii
contractante, de achizitionare a unor vehicule al carui tip constructiv a fost
deja testat si dovedit ca este conform cu cerintele de omologare prevazute
de legislatia comunitara, in contextul finantarii contractului prin PNRR,
critica autoarei contestatiei urmand a fi respinsa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...) si pe cale de consecinta si solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si pe cale de consecinta si
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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