In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57909/12.09.2024, finaintata de ...SRL, lider al
asocierii ...SRL - ...SRL - ...- ...SRL, cu sediul in ... - administrator si
conventional prin .. - cabinet de avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 30162/04.09.2024 si a raportului procedurii
nr. 12192/03.09.2024, documente emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Construire, dotare,
imprejmuire si racord utilitati Centru de Ingrijire si Asistentd Persoane
Adulte cu Dizabilitati - ...” —cod CPV 45210000-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
inregistrata cu nr. 30162/04.09.2024 si a raportului procedurii nr.
30160/04.09.2024, din cuprinsul cdrora rezultd ca, in mod nelegal,
asocierii ...SRL - ...- ...- ..., nu i-a fost acordat punctajul maxim pentru
factorii de evaluare tehnici, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, in partea
care vizeaza evaluare ofertei depusa de asocierea ...—-...SRL;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ...- ...a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, precum Si a
deciziei prin care i-a fost acordat punctajul maxim pentru factorii de
evaluare tehnici, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...- ...- ..., respectiv
recalcularea punctajului pentru factorii de evaluare tehnici;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...-...;
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- anularea deciziei prin care oferta asocierea ...SRL - ...- ...- ...a fost
declarata admisibila, insa clasata pe locul II in clasamentul ofertelor, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60260/23.09.2024, formulata de
...SRL, lider al asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal
prin domnul ... - administrator, in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 Cod proc. civ., s-a solicitat admiterea
cererii de interventie voluntard, respingerea contestatiei ca neintemeiata
si mentinerea rezultatului consemnat in raportul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica modalitatea de punctare a ofertei
sale pentru factorii de evaluare tehnici, precum si decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila, conforma si castigatoare oferta
Asocierii ...— ..., invederand urmatoarele:

- cu referire la comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 30162/04.09.2024, contestatoarea solicita anularea
acesteia, apreciind ca dreptul sau la aparare a fost incalcat, fiind pusa in
situatia de a nu putea sa expuna in sustinerea contestatiei formulate o
motivare corespunzatoare 1in favoarea ofertei depuse 1in cadrul
procedurii;

- referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ...- ...:

- punctajele acordate pentru componenta tehnica si pentru factorul
de evaluare nr. 2, denumit ,tehnic” si factorul de evaluare nr. 3, denumit
,experienta profesionala”: a) Ofertantul ...nu a prezentat o metodologie
pentru executia lucrarilor, astfel punctajul acordat ofertei castigatoare la
punctul 2,1 nu are fundament legal. Cu toate acestea, oferta declarata
castigatoare a obtinut un punctaj de 10 puncte, iar oferta sa a fost
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sanctionata neargumentat cu 3 puncte, obtinand un punctaj de 7 puncte.
b) In mod eronat i-au fost acordate 5 puncte pentru managerul de
proiect, cu motivarea cd la dosarul cauzei nu se regasesc recomandarile
solicitate. ¢) In mod eronat a fost acordat punctajul pentru factorul de
evaluare de la punctul 2.2;

- oferta depusa de asocierea castigatoare trebuia declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire privind
verificatorii si graficul prezentat; propunerea tehnica nu este completa si
nu acopera cerintele documentatiei de atribuire; in cadrul propunerii
financiare nu a fost prezentat centralizatorul cu toate serviciile si lucrarile
executate de asociati si/sau subcontractanti si nici nu a fost emisa vreo
solicitare de clarificari.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
~[SCN1148127/00101] contestatie + anexe.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la data de 12.09.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. SCN1148127/07.06.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 23 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, insotite de punctul de vedere nr.
31013/16.09.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 59972/20.09.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar in baza principiului
accesorium sequitur principale, solicita respingerea capatului de cerere
privind obligarea sa la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, formulata in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila.

In concret, la evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Asocierea ...SRL - ...SRL (asociati) - referitor la acordarea
punctajului pentru factorul tehnic ,Punctaj tehnic: Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (P2)"

In cadrul Anexei 1 la Procesul-verbal nr. 27263 din 13.08.2024,
comisia de evaluare a analizat punct cu punct fiecare componenta a
Metodologiei propuse de ofertant, in cadrul comentariului fiind descrise
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amanuntit informatiile esentiale (ex. nr. pag. la care se regaseste
informatia, un comentariu scurt, precum si concluzia comisiei de
evaluare).

Concluzia comisiei a fost ca ofertantul a prezentat detalii care
concorda total cu cerinta din Fomularul propunerii tehnice, fiindu-i acordat
punctajul maxim.

- Referitor la acordarea punctajului pentru factorul tehnic
~Experienta profesionala specifica a personalului desemnat pentru
executarea contractului pentru realizare a activitatilor de proiectare si
executie in cadrul contractului - Componenta tehnica (P3)"

In cadrul Anexei 2 la Procesul-verbal nr. 27263 din 13.08.2024,
comisia de evaluare a analizat experienta detinuta de fiecare expert
propus de catre ofertant, in cadrul comentariului fiind inserat fiecare
document in parte.

Concluzia comisiei a fost ca ofertantul a prezentat personal care
detine o vasta experienta in domeniul contractului, fiecarui expert propus
fiind-i acordat punctajul maxim.

In cadrul Anexei 5 la Procesul-verbal nr. 27263 din 13.08.2024,
comisia de evaluare a acordat si centralizat punctajul aferent ofertei in
functie de fiecare factor in parte, document care contine toate justificarile
comisiei de evaluare. Anexa 5 a fost intocmita in conformitate cu
prevederile Ordinului ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

- Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL - ...SRL - referitor la acordarea
punctajului pentru factorul tehnic ,Punctaj tehnic: Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (P2)"

In cadrul Anexei 3 la Procesul-verbal nr. 27263 din 13.08.2024,
comisia de evaluare a analizat punct cu punct fiecare componenta a
Metodologiei propuse de ofertant, in cadrul comentariului fiind descrise
amanuntit informatiile esentiale (ex. nr. pag. la care se regaseste
informatia, un comentariu scurt, precum si concluzia comisiei de
evaluare).

Concluzia comisiei a fost ca ofertantul a prezentat detalii care
concorda partial cu cerinta din Formularul propunerii tehnice, astfel fiindu-
i acordat punctajul corespunzator.

- Referitor la acordarea punctajului pentru factorul tehnic
~Experienta profesionala specifica a personalului desemnat pentru
executarea contractului pentru realizarea a activitatilor de proiectare si
executie in cadrul contractului - Componenta tehnica (P3)"

In cadrul Anexei 4 la Procesul-verbal nr. 27263 din 13.08.2024,
comisia de evaluare a analizat experienta detinuta de fiecare expert
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propus de catre ofertant, in cadrul comentariului fiind inserat fiecare
document in parte.

Concluzia comisiei a fost ca ofertantul a prezentat personal care nu
detine sau nu a depus documente care sa demonstreze experienta in
domeniul contractului pentru acordarea punctajului maxim, pentru pozitia
de manager de proiect.

In cadrul Anexei 6 la Procesul-verbal nr. 27263 din 13.08.2024,
comisia de evaluare a acordat si centralizat punctajul aferent ofertei in
functie de fiecare factor in parte, document care contine toate justificarile
comisiei de evaluare. Anexa 5 a fost intocmita in conformitate cu
prevederile Ordinului ANAP nr. 117012021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

- Referitor la pct. III.1. din cuprinsul contestatiei - punctajul acordat
pentru componenta tehnica, respectiv acordarea punctajelor pentru
factorul de evaluare nr. 2, denumit ,tehnic" si factorul de evaluare nr. 3,
denumit ,experienta profesionala":

a) Asocierea ...SRL - ...SRL a prezentat o metodologie care este in
corelare cu formularul Formularul nr. 4 cerut de autoritatea contractanta
si a dovedit ca intelege cerintele. A detaliat corect si precis fiecare
subpunct cerut in cadrul acestui formular si a prezentat o abordare si
metodologie de lucru coerenta, atat pentru faza de proiectare, precum si
pentru cea de executie a lucrarii.

Ofertantul a descris cursiv, conform cerintelor, toate activitatile pe
care le vor desfasura pentru proiectarea si punerea in opera a lucrarilor,
precum si timpul la care vor interveni cu specialisti si tehnica. Totodata a
precizat foarte clar modalitatea de respectare a legislatiei in vigoare.

Abordarea si metodologia acestui ofertant a fost prezentata fara a
afecta ordinea de prezentare fiind usor de identificat toate elementele
cerute in Formularul nr. 4.

Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL - ...SRL a prezentat o metodologie
care este partial in corelare cu formularul Formularul nr. 4 cerut de
autoritatea contractanta.

Precizarile privind punctajul acordat acestui ofertant sunt
urmatoarele:

1. Ofertantul nu a respectat mentiunile din Formularul nr. 4.
,Ofertantii pot modifica modul de prezentare al Formularului dar fara a
afecta modul (ordinea) de prezentare a principalelor capitole ale
Propunerii Tehnice”. Propunerea tehnica a acestui ofertant este un
document foarte amplu - 1509 pagini - si nerespectdnd modul de
prezentare a ofertei tehnice a fost foarte greu de evaluat. Totodata,
informatiile precizate de acest ofertant au fost mai dificil de evaluat
deoarece a prezentat pagini intregi ,print-screen” dupa cerintele din
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Formularul de oferta tehnica, pentru ca, ulterior informatiile cerute sa fie
regasite la zeci sau sute de pagini distanta in cadrul ofertei.

2. Conform procesului-verbal de evaluare tehnica, in ceea ce
priveste ofertantul contestator, se poate observa ca sunt subcapitole din
cadrul propunerii tehnice care concorda partial cu cerinta din Formularul
propunerii tehnice. Totusi comisia de evaluare a luat in calcul propunerea
tehnica chiar daca a trebuit sa coreleze informatii prezentate disparat de
catre Asocierea INSTALPOLCON SRL - ...SRL - ...SRL - ...SRL in cadrul
ofertei tehnice.

b) In cadrul ofertei depuse de Asocierea ...SRL - ...SRL se regasesc
documentele doveditoare care atesta experienta profesionala a domnului
arh. ..., propus pentru functia de sef proiect, dupa cum urmeaza:

1. Fisa de semnaturi, Plansa

PV nr. A14886/04.10.2023 incheiat de UM 02547 din care reiese ca
Leviatan Design SRL a intocmit documentatia tehnica - (PAC, POE, PSI)
pentru proiectul ,Realizare pavilion administrativ, retele utilitdti si acces
rutier/pietonal in cazarma 389 Bucuresti” COD PROIECT 2019 - I - 389
Bucuresti, iar din fisa de semnaturi reiese ca dl Arh. ...a avut calitatea de
sef de proiect

2. Fisa de semnaturi, Plansa

PV nr. A 5625/12.04.2023 incheiat de UM 02547 din care reiese ca
Leviatan Design SRL - Documentatie tehnica (PAC/DTAC) ,Pavilion nou
administrativ in Cazarma 727 Borcea” cod proiect 2020-1-727 Borcea, iar
din fisa de semnaturi reiese ca dl Arh. ...a avut calitatea de sef de proiect

3. Fisa de semnaturi, Plansa

- PV nr. A 5611/13.12.2021 incheiat de UM 02517 - Receptie
documentatie tehnica (P.Th + D.D.E. + DTAC+DTOE) ,Pavilioane noi,
demolari, imprejmuire, amenajare infrastructura rutiera si retea de
utilitati in Cazarma 2698 Rénca”, iar din fisa de semnaturi reiese ca dI
Arh. ...a avut calitatea de sef de proiect

4. Fisa de semnaturi, Plansa

- PV nr. A 13131/16.12.2020 incheiat de UM 02547 din care reiese
ca documentatia tehnica a fost intocmita de Leviatan Design SRL (P.T. +
D.E.) ,Pavilion administrativ cu dotari specifice si amenajeri exterioare in
Cazarma 940 Bucuresti”, iar din fisa de semnaturi reiese ca dl. Arh. ...a
avut calitatea de sef de proiect

5. Fisa de semnaturi, Plansa

- PV nr. A 3958/28.05.2021 incheiat de UM 02484 din care reiese ca
documentatia tehnica a fost intocmita de Leviatan Design SRL (P.T. +
D.E.) ,Pavilion administrativ in Cazarma 3589 Bucuresti”, iar din fisa de
semnaturi reiese ca dl Arh. ...a avut calitatea de sef de proiect

6. Fisa de semnaturi, Plansa

- PV nr. A 2289/27.09.2023 incheiat de UM 02525 Breaza din care
reiese ca documentatia tehnica a fost intocmita de Leviatan Design SRL
(P.Th + D.D.E. + DTAC+DTOE) ,Biserica militara de lemn in Cazarma
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1140 Breaza”, cod proiect: 2018-1-1140 BM, iar din fisa de semnaturi
reiese ca dl Arh. ...a avut calitatea de sef de proiect

7. Recomandare nr. 1460/09.06.2023 din partea Ministerului
Afacerilor Interne, Departamentul pentru Situatii de Urgenta, 1.G.S.U.,
Unitatea de Implementare a Proiectului Imbunatatirea Managementului
Riscurilor de Dezastre, pentru Leviatan Design SRL - Elaborare
documentatii: SF, PT si asistenta tehnica pentru 2 lucrari de investitii:

- Demolare constructie administrativa existenta si construire cladire
noua pentru Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Podul Inalt” si
Detasamentul de Pompieri Vaslui din cadrul 1.S5.U.J. Vaslui - Arh. ...a avut
calitatea de sef de proiect

- Demolare constructie administrativa existenta si construire cladire
noua pentru Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Anghel Saligny” si
Detasamentul de Pompieri Focsani din cadrul I.S.U.]. Vrancea - Arh. ...a
avut calitatea de sef de proiect

8. Fisa de semnaturi

- Contract nr. 239516/04.12.2023 incheiat intre ...SRL si Municipiul
Galati - Servicii de elaborare documentatii pentru obiectivul de investitii
,Consolidarea si eficientizarea energetica a imobilului din str. Basarabiei
nr. 47

- PV 96923/15.05.2024 incheiat intre ...SRL si Municipiul Galati -
Servicii de proiectare (DALI) si PAC, PTE ,Consolidarea si eficientizarea
energetica a imobilului din str. Basarabiei nr. 4”, iar din fisa de semnaturi
reiese ca dl Arh. ...a avut calitatea de sef de proiect

9. Fisa de semnaturi

- Contract nr. 2873/05.03.2024 incheiat intre ...SRL si Comuna
Mihail Kogalniceanu - Servicii de proiectare faza DATC, PT si asistenta
tehnica pentru Renovarea si extinderea Gradinitei Piticot, Comuna Mihail
Kogalniceanu, judetul Constanta

- PV 410/03.06.2024 incheiat intre ...SRL si Comuna Mihail
Kogalniceanu - Servicii de proiectare faza DATC, PT si asistenta tehnica
pentru Renovarea si extinderea Gradinitei Piticot, Comuna Mihail
Kogalniceanu, judetul Constanta, iar din fisa de semnaturi reiese ca dl
Arh. ...a avut calitatea de sef de proiect

10. PV nr. XXI/1/3711/12.12.2017 incheiat intre Leviatan Design
SRL si BNR - ,Proiect consolidare si amenajari interioare parte din corpul
C2 - P+2E cu functiune de sala de sport” (PT+DE) - iar din fisa de
semnaturi reiese ca dl Arh. ...a avut calitatea de sef de proiect

Fisa de semnaturi - Faza DTAC, Plansa

Astfel, din analiza documentelor prezentate a rezultat ca pentru
managerul de proiect au fost prezentate documente care confirma
implicarea in 11 proiecte, fiind corect acordate 5 puncte.

c) Descrierea din caietul de sarcini a factorului de evaluare 2.2.
Masura in care organizarea propusa de ofertant este de natura sa conduca
la atingerea rezultatelor contractului, specifica:
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Organizarea ofertantului, distribuirea responsabilitatilor, sarcinile
personalului implicat in realizarea contractului, inclusiv personalul suport
sunt detaliate in cadrul ofertei, sunt corelate cu metodologia de lucru
propusa si cu complexitatea activitatilor contractului. (Calificativ - Foarte
bine -10 puncte);

Organizarea ofertantului, distribuirea responsabilitatilor, sarcinile
personalului implicat in realizarea contractului, inclusiv personalul suport
sunt partial prezentate in cadrul ofertei, fie sunt partial corelate cu
metodologia de lucru propusa fie sunt partial corelate cu complexitatea
activitatilor contractului. (Calificativ-Bine/Adecvat = 7 puncte);

- Prezentarea modului de organizare a ofertantului este sumara,
distribuirea responsabilitatilor, sarcinile personalului implicati in realizarea
contractului nu sunt detaliate si nu reflecta complexitatea activitatilor
contractului. (Calificativ - Insuficient = 1 puncte).

- Prin caietul de sarcini la ETAPA I, pct 2. a fost solicitat:
~Proiectantul va prezenta toate documentatiile elaborate verificatorilor de
proiecte atestati, pe specialitati, altii decadt cei care au intocmit
documentatiile sau la a caror elaborare au participat. Verificatorii de
proiecte vor fi indicati in oferta ca subcontractanti”,

- Prin fisa de date a fost solicitat:

Pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
Cerinta 1: Ofertantii, membrii asocierii, tertii sustinatori si
sabcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute de art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii: 1. Operatorii
economici (ofertant/ofertant asociat/subcontractant) ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii, iar
operatorii economici straini trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta. 2. Din documentul de inregistrare
trebuie sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit si ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii.

Fata de cele prezentate mai sus, in coroborare cu criticile
contestatarului de la subpunctul c) si cu cerintele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei a fost depus:

- Acordul de subcontractare nr. 189/11.07.2024, incheiat intre
Asocierea ...SRL - ...SRL - SC ... SRL, avand ca obiect Servicii de veificare
tehnica de calitate a proiectului, valoarea activitatilor subcontractate fiind
0,08%.

La punctul 8 al Acordului de subcontractare este mentionat
~Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu aceleasi obligatii si
responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor conform
contractului avdnd ca obiect Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul «Construire, dotare, imprejmuire si racord utilitati
~centru de ingrijire si asistenta persoane adulte cu dizabilitati - ...», din
cadrul  DGASPC Teleorman” B Certificatul constatator nr.
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199542/26.08.2024 al ... SRL din care reiese ca are capacitatea de
exercitare a activitatii (Cod CAEN: 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea) este legal constituit si ca nu se afla
in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii.

- Referitor la pct. III.2. din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca a verificat si evaluat modul de indeplinire a fiecarei
oferte atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, respectand
principiului ,tratamentului egal”, respectand cerintele documentatiei de
atribuire, in conformitate cu documentele/dovezile depuse in cadrul
ofertelor (analiza detaliata regasindu-se 1in procesele-verbale de
evaluare).

In cuprinsul caietului de sarcini se specifica urmatoarele:

,Proiectantul va prezenta toate documentatiile tehnice elaborate
verificatorilor de proiecte atestati, pe specialitati, altii decat cei care au
intocmit documentatiile sau la a caror elaborare au participat. Verificatorii
de proiecte vor fi indicati in oferta ca subcontractanti”.

Astfel, autoritatea contractanta a cerut ca documentele intocmite de
proiectant vor fi prezentate verificatorilor, ceea ce asocierea castigatoare
si-a asumat, iar prin al doilea enunt - ,Verificatorii de proiecte vor fi
indicati in oferta ca subcontractanti” - asocierea castigatoare a prezentat
in oferta Acordul de subcontractare nr. 189/11.07.2024 cu ... SRL pentru
serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectului, conform cerintelor.

- Referitor la pct. III.3 din cuprinsul contestatiei — autoritatea
contractanta arata ca neconformitatile prezentate de contestatar nu sunt
adevarate, deoarece:

a. In graficele prezentate de asocierea céastigatoare se regasesc
toate activitatile solicitate, conform cerintelor din Formularul nr. 4.

b. In cele 2 grafice asocierea castigatoare a prezentat numarul de
muncitori care vor fi pe santier la fiecare activitate.

c. Conform celor precizate de autoritatea contractanta prin
Formularul nr. 4, in Graficul Gantt nu a fost ceruta inscrierea perioadei de
Garantiei de buna executie. Aceasta garantie a fost detaliata si asumata
in cadrul propunerii tehnice de ambii ofertanti. Totodata, in cadrul
graficului pus la dispozitie de contestatoare a fost precizata o perioada de
36 luni. Totusi comisia a luat in considerare faptul ca in cadrul propunerii
tehnice aceasta si-a asumat perioada de 60 luni de garantie a lucrarilor,
astfel fiind respectat principiul ,tratamentului egal”.

d. WBS (Work Breakdown Structure - Structura de detaliere a
lucrarilor) - reprezinta o divizare detaliata a componentelor unui proiect a
caror totalitate reprezinta intregul continut al lucrarilor. Graficele
prezentate de asocierea castigatoare sunt structurate conform WBS.

e. Din analiza propunerii tehnice depuse de asocierea castigatoare,
termenul de garantie acordat este de 60 luni dupa receptia la terminarea
lucrarilor. Receptia finala este organizata de proprietar, acesta stabilind
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data de incepere a receptiei finale, in maxim 10 zile de la expirarea
perioadei de garantie (conform Regulamentului privind receptia
constructiilor).

- Referitor la pct. II1.4. din cuprinsul contestatiei:

In propunerea tehnica, asocierea castigatoare a prezentat
urmatoarele:

- Metodologia de executare a lucrarilor pag. 1 - 122 din propunerea
tehnica executie.

- Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata - pag. 219 - 220 din propunerea tehnica
executie.

- Descrierea potentialelor riscuri - pag. 126 - 143 din propunerea
tehnica executie

- Managementul riscurilor - pag. 196 - 200 din propunerea tehnica
executie

- Managementul activitatii subcontractantilor - pag. 121 - 164 din
propunerea tehnica executie

- Referitor la pct. III.5. din cuprinsul contestatiei:

Asocierea céastigatoare a anexat ofertei financiare centralizatorul cu
toate serviciile si lucrarile executate de asociati si/sau subcontractanti.
Valorile lucrarilor/serviciilor subcontractantilor se pot deduce fara echivoc
din acordurile de subcontactare.

Prin cererea de interventie, ...SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 Cod proc. civ., a
solicitat admiterea cererii de interventie voluntarda, respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului consemnat in
raportul procedurii nr. 30160/04.09.2024.

Referitor la criticile contestatoarei privind oferta Asocierii ...SRL
- ...SRL, intervenienta formuleaza o serie de argumente in sustinerea
conformitatii ofertei sale si a corectitudinii punctajului acordat de catre
comisia de evaluare ofertei sale tehnice.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 61745/27.09.2024,
contestatoarea a formulat concluzii scrise prin care solicita respingerea
cererii de interventie, ca tardiv introdusa, iar prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 62418/01.10.2024, aceasta sintetizeaza motivele de
nelegalitate cu referire la evaluarea ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL - ...-
...GRL, precum si cu referire la evaluarea ofertei depusa de
Asocierea ...SRL - ...SRL.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210567448/1, in valoare de
88,000 lei, emise de CEC BANK - Sucursala Alexandria, la data de
13.09.2024.
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Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat SCN1148127 in data de 07.06.2024 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Construire,
dotare, imprejmuire si racord utilitati Centru de Ingrijire si Asistenta
Persoane Adulte cu Dizabilitati - ...”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 12.673.674,31 lei, fara TVA, iar termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor 17.07.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului — verbal nr. 24320/18.07.2024 cu ocazia accesarii
in SEAP a ofertelor, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2
oferte, respectiv Asocierea ...SRL - ...SRL (denumita in continuare
Asocierea ACIS) si Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL - ...SRL (denumita in
continuare Asocierea INSTAL), contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procesului de evaluare al celor doua oferte, potrivit
Raportului procedurii de atribuire nr. 30160/04.09.2024, au fost declarate
admisibile ambele oferte, oferta Asocierii ...a fost declarata castigatoare
cu un punctaj total de 99,77 puncte (60 puncte componenta tehnica si
39,77 puncte componenta financiarad), iar oferta Asocierii ...se situata pe
locul II cu 92 de puncte (52 puncte componenta tehnica si 40 puncte
componenta financiara).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
Asocierea ...prin care critica decizia de declarare a ofertei Asocierii
...admisibila si castigatoare, invocand in acest sens atat motive de
neconformitate a acesteia cat si modul nelegal si netemeinic de acordare
a punctajului pentru acest ofertant, cat si faptul ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire incalca prevederile art. 215 alin. (1)
lit.c) iar modulul de intocmire a raportului procedurii de atribuire incalca
prevederile art. 216 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre Asocierea ACIS, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 20.09.2024 si inregistrata la CNSC
sub nr. 60260/23.09.2024, data de publicare a contestatiei in SEAP fiind
12.09.2024.
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Prin cererea de interventie, Asocierea ...solicita admiterea de
principiu a cererii sale si respingerea contestatiei formulata de Asocierea
INSTAL, ca neintemeiata, si pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea ...In formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, Asocierea ...avand oferta admisibila dar
necastigatoare. Scopul acestui demers initiat de catre Asocierea ...este
acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se
astfel temeinic justificat.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii
invocata de contestatoare, motivat de faptul ca cererea de interventie nu
a fost Tnaintata si contestatorului, in termeneul legal in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata, din documentele depuse la dosarul cauzei, ca
intr-adevar cererea de interventie a fost transmisa doar la CNSC pe
adresa de email office@cnsc.ro, situatie in care, desi Asocierea ...a
dovedit interesul in procedura a incalcat dispozitile legale privind
transmiterea cererii tuturor partilor interesate, respectiv, in conformitate
cu dispozitiile art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr 101/2016, care
stabilesc:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Fata de situatia constatata, Consiliul va respinge ca tardiva cererea
de interventie.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu
privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, care
instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia informarii ofertantilor
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cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire, or lipsa unei motivari concrete a deciziilor adoptate conduce la
incdlcarea dreptului ofertantului la aparare, fiind pus in situatia de a nu
putea expune in sustinerea contestatiei o motivare corespunzatoare in
favoarea sa.

Contestatoarea mai arata ca nici din raportul procedurii de atribuire
nr. 30160/04.09.20124, nu rezulta de ce oferta depusa de societatea sa a
fost depunctata pentru componenta tehnica, respectiv pentru factorul de
evaluare nr. 2 denumit ,tehnic” si factorul de evaluare nr. 3 denumit
,experienta profesionala” si nici de ce a fost acordat punctaj maxim
ofertei concurente depusa de Asocierea ACIS.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
30162/04.09.2024, autoritatea contractanta a comunicat Asocierii
...urmatoarele informatii:

,In urma finalizarii procesului de evaluare si aplicarii criteriului de
atribuire «Cel mai bun raport calitate pret» la ofertele depuse in cadrul
Procedurii Simplificate nr. ../07.06.2024 - SICAP, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avdnd ca obiect Contract de achizitie
publica: Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
~CONSTRUIRE, DOTARE, IMPREJMUIRE SI RACORD UTILITATI - CENTRUL
DE INGRIJIRE SI ASISTENTA PERSOANE ADULTE CU DIZABILITATI ...”
din cadrul DGASPC Teleorman, prin prezenta, va aducem la cunostinta ca
oferta depusa de dumneavoastra in cadrul Procedurii a fost declaratad de
catre Comisia de evaluare conforma dar necastigatoare.

Oferta declaratad céstigatoare a fost oferta depusa de Asocierea
...SRL (lider asociere) si ...SRL (asociat ) pentru punctajul total de

99,77”.
Consiliul va retine ca relevante in solutionarea acestor critici
dispozitiile - art. 215 potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta

informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul  selectiei, rezultatul  procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a
nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curand posibil, dar
nu mai téf;ziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
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ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

- art. 216, care stabilesc faptul ca ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare
contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(...)

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie
a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantad a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decadt cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”.

Din analiza adresei nr. 30162/04.09.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca prin aceasta au
fost incdlcate dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 cat si principiul
transparentei statuat de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, in
conditiile in care prin aceasta autoritatea contractanta nu face altceva
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decat sa comunice numele ofertantului castigator si punctajul obtinut de
acesta, respectiv 99,77 puncte, fara insa a-i comunica cel putin punctajul
obtinut de oferta sa, ci i-a fost comunicat doar ca oferta contestatoarei
este ,conforma dar necastigatoare”.

Cu toate acestea, Consiliul constata, asa cum confirma si
contestatoarea, ca Raportul procedurii de atribuire a fost publicat in SEAP,
in conformitate cu dispozitiile art. 66 alin. (4) din Legea nr. 98/216 iar
contestatoarei i-a fost permis accesul la dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante, ocazie cu care a luat cunostinta de modul in care
au fost evaluate ofertele si au fost acordate punctajele la factorii si
subfactorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, fiind astfel
in masura sa formuleze aparari si contestatie, cum de altfel a si procedat.

Consiliul constata ca prin contestatie au fost criticate aspecte
punctuale legat de modul in care a fost acordat punctajul ofertei declarata
castigatoare, or, in acest context, o eventula decizie de admitere a criticii
nu ar produce efecte juridice, si doar sub aspect formal, autoritatea
contractanta ar fi pusa in situatia de a emite o noud adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire dar care nu va schimba
cu nimic rezultatul evaluarii ofertelor, motiv pentru care criticile nu vor fi
admise.

Consiliul constata ca Asocierea contestatoare formuleaza critici cu
privire la oferta declarata castigatoare, un prim aspect fiind acela ca
acordarea punctajelor pentru acest ofertant a fost nelegalda, analiza
criicilor urmand a fi facuta pastrand numerotarea din contestatie.

III.1.Referitor la punctajul acordat pentru componenta tehnica,
respectiv acordarea punctajelor pentru factorul de evaluare nr. 2 denumit
,tehnic” si factorul de evaluare nr. 3, denumit ,experienta profesionala”.

a) Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat o
metodologie pentru executia lucrarilor astfel ca punctajul acordat pentru
subfactorul 2.1 Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor
aferente contractului nu are fundament legal, si cu toate acestea ofertei
castigatoare i-au fost acordate 10 puncte iar oferta sa a obtinut 7 puncte,
precizand totodata ca la dosarul cauzei ,nu existd documente care sa
ateste indeplinirea exigentelor de la punctul 2.1".

In analiza aspectului criticat, Consiliul are in vedere modul in care
autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini, sectiunea Factorii
de evaluare de evaluare si ponderea lor, subfactorul 2.1, algoritmul de
acordare a puntajului, acesta fiind urmatorul:

,2.1 Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor
aferente contractului (se va analiza informatia furnizata in Formularul nr.
4 - Propunere tehnica)

- Metodologia propusa dovedeste intelegerea cerintelor formulate de
autoritatea Constractanta prin documentatia de atribuire, constrédngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii si constrangerile climatice, exista
un nivel de detaliere a activitatilor si subactivitatilor de naturd sa asigure

Pagina 15 din 26



o urmadrire clara a derularii contractului, datele de intrare sunt corelate cu
etapele specifice si rezultatele activitatilor si subactivitatilor prezentate
(Calificativ — Foarte bine = 10 puncte);

- Metodologia propusa dovedeste intelegerea partialda a cerintelor
formulate de Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire,
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si constrangerile
climatice fie exista un nivel de detaliere a activitatilor si subactivitatilor de
natura sa asigure o urmarire partiala a derularii contractului fie datele de
intrare sunt corelate partial cu etapele specifice si rezultate ale
Activitatilor si subactivitatilor prezentate (Calificativ-Bine/Adecvat=7
puncte);

- Metodologia propusa nu dovedeste intelegerea cerintelor formulate
de Autoritatea Contractantd prin documentatia de  atribuire,
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si constrédngerile
climatice sau nu exista un nivel de detaliere a activitatilor si
subactivitatilor de natura sa asigure o urmarire clard a derularii
contractului, sau datele de intrare nu sunt corelate cu etapele specifice si
rezultatele activitatilor si subasctivitatilor prezentate (Calificativ-
Insuficient=1 (unu) puncte)”.

Consiliul constata ca modul in care a fost formulata critica cu privire
la acordarea punctajului maxim la subfactorul de evaluare 2.1, are un
caracter general, contestatoarea limitandu-se doar la a afirma la lit.a)
pagina 13 din contestatie, ca acordarea punctajului maxim ,nu are
fundament legal” si ca la dosarul cauzei ,nu existd documente care sa
ateste indeplinirea exigentelor de la punctul 2.1”, fara a indica, in mod
concret, care sunt documentele lipsa sau aspecte, de asemenea concrete,
care ar conduce la concluzia ca obtinerea celor 10 puncte nu are un
~fundament legal”.

Din verificarea documentelor propunerii tehnice de catre Consiliu, a
reiesit ca documentul prezentat de ofertantul castigator Asocierea ...se
regaseste fin fisierul ,Propunere tehnica EXECUTIE.pdf”, denumit
PROPUNERE TEHNICA - EECUTIE LUCRARI, ,5. Metodologia de
executare a lucrarilor”, descriere care se intinde pe 228 de pagini si
contin toate informatiile necesare obtinerii celor 10 puncte.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca legat de constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, este dedicat un capitol, insotit de
imagini (planse), respectiv punctul ,13.Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii”.

Consiliul, verificand documentele depuse la dosarul cauzei, constata
ca, informatiile cuprinse in propunerea tehnica referitoare la Metodologiei
propuse pentru realizarea lucrarilor, ce constituie subfactor de evaluare,
au fost analizate detaliat si cu rigurozitate de catre membrii comisiei de
evalaure, asa cum rezulta din Anexa 1 la Procesul - verbal nr.
27263/13.08.2024, unde asa cum sustine si autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, a fost analizata punctual fiecare componenta a
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metodologiei de lucru propusa iar in coloana denumita ,Propunere
tehnica” au fost prezentate informatii esentiale si concise cu indicarea
numarului paginii unde se regasesc informatiile iar in coloana denumita
~Rezultatul evaluarii” a fost mentionat fapt ca cerinta este indeplinita.

De asemenea, din parcurgerea documentului prezentat in
propunerea tehnica Asocierii ACIS, Consiliul constata ca a fost prezentata
o metodologie in corelare cu solicitarile autoritatii contractante din
Formularul nr. 4, este prezentata in mod detaliat si punctual, prezentarea
este coerenta, pentru proiectare cat si pentru partea de executie a
lucrarii, documentul prezentat fiind usor de parcurs evaluat si punctat, in
mod corect cu puntaj maxim, intrucat a fost pastrata inclusiv ordinea
prezentata in Formularul nr. 4.

Consiliul constata ca in aceeasi maniera a procedat comisia de
evaluare si cu privire la oferta depusa de contestatoare, consemnand in
Anexa 3 la Procesul - verbal nr. 27263/13.08.2024, care sunt motivele
pentru care oferta sa a fost depunctata cu privire la Metodologia de
executare a lucrarilor, obtinand doar 7 puncte din 10, in speta faptul ca
,De la pag. 74 la pag. 100 din PROPUNEREA TEHNICA sunt prezentate
detalii care concorda partial cu cerinta din Formularul propunerii tehnice.
Sunt precizate - Sursele de materiale precum si lista cu principalii
furnizori de materiale de constructii la pag.1377 — 1419 din PROPUNEREA
TEHNICA”.

Parcurgand propunerea tehnica prezentata 1in documentul
PROPUNERE TEHNICA ... + DECLARATIE CONFIDENTIALITATE.pdf, se
confirma sustinerile comisiei de evaluare consemnate in procesul verbal
susmentionat cu privire la motivul acordarii a 7 puncte din 10, un aspect
relevant constatat de Consiliul este acela ca propunerea tehnica nu
respecta ordinea cerintelor din Formularul nr. 4, ceea ce il face greu de
urmarit, fapt ce confirma intelegerea insuficienta, respectiv ,partiald”,
termen folosit pentru acordarea a 7 puncte din 10 la acest subfactor de
evaluare, motiv pentru care critica cu privire la acordarea unui punctaj
mai mic ofertei sale fata de cel acordat ofertei castigatoare se dovedeste
nefondata.

b) In opinia contestatoarei, in mod eronat au fost acordate 5 puncte
ofertei castigatoare pentru Managerul de proiect in conditiile in care la
dosarul cauzei nu se regasesc recomandarile solicitate.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere continutul
prevederilor stabilite de autoritatea contractanta in cazul factorului nr. 3
Experienta profesionala specifica a personalului desemnat pentru
executarea contractului pentru realizarea activitatilor de proiectare si
executie in cadrul contractului - Componenta tehnica (P3), subfactorul 1.
Expert Coordonator de proiect/Manager de proiect, cat si lipsa unor
prevederi care sa impusa ofertantilor prezentarea de recomandari, de
altfel cum nici contestatoarea nu a precizat unde se regasesc astfel de
cerinte.
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Astfel, Consiliul retine ca pentru 1 Expert Coordonator de
proiect/Manager de proiect a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul si
cerinte privind dovedirea experientei solicitata:

~Experienta detinuta de coordonator de proiect/manager de proiect:

Experienta detinuta in pozitia de coordonator de proiect/contrcat
si/su adjunct coordonator  proiect/contract si/sau manager
proiect/contract si/sau director proiect/contract si/sau proiect manager
si/sau sef de proiect si/sau adjunct sef proiect in cadrul unui contract
de proiectare sau in cadrul unui contract de lucrari (proiectare +
executie lucrari) care a avut ca obiect: elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare integrata a unei constructii civile

intre 2 si 4 proiecte - 1 punct

intre 5 si 7 proiecte - 3 puncte

peste 7 proiecte — 5 puncte

Pentru experienta specifica demonstrata prin participare la un
singur contract/proiect a persoanei propuse nu se acorda niciun punct,
deoarece aceasta reprezinta cerinta minima”.

c) Este criticat faptul ca, in mod eronat, a fost acordat punctajul
ofertei castigatoare pentru subfactorul de evaluare 2.2 Masura in care
organizarea propusa de Ofertant este de naturd sa conduca la atingerea
rezultatelor contractului (se va analiza informatia furnizata in Formularul
nr. 4 — Propunere tehnica), contestatoarea aratand ca avand in vedere
prevederile din caietul de sarcini de la pagina 9, Etapa 1, punctul 2,
Asocierea ...nu a nominalizat personalul implicat, declaratii de
disponibilitate si atestatele acestora, ci a prezentat un Acord de
subcontractare cu ... SRL, avand ca obiect verificare tehnica.

Fata de cele prezentate de contestatoare, aceasta considera ca
pentru subfactorul de evaluare 2.2 oferta castigatoare a obtinut in mod
nelegal punctaj maxim, 10 puncte, avand in vedere ca in cadrul ofertei nu
sunt nominalizati verificatori tehnici atestati si nici documente suport
pentru acest personal, situatie in care, in opinia contestatoarei nu
respecta nici cerinta caietului de sarini, care face trimitere la verificatorii
tehnici atestati pe specialitati si nu prezentarea unei societati pentru
aceasta activitate, critica invocata, de altfel la punctul III. 2 din
contestatie.

Pentru a verifica in ce masura criticile contestatoarei sunt intemeiate
sau nu, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini la pagina 9, Etapa I,
asa cum indica contestatoarea, prevederile invocate sunt aferente
sectiunii ,Contextul realizarii acestei achizitii”, prin urmare priveste
informatii de care ofertantii trebuie sa tina seama atat la elaborarea
ofertei cat si in derularea contractului ca activitati ce fac parte din obiectul
contractului si nicidecum nu sunt cerinte ale caietului de sarcini prin care
sa se impuna nominalizarea unei persoane ca verificator de proiect pentru
care, eventual sa se solicite si documente in dovedirea calitatii,

Pagina 18 din 26



prevederea fiind de altfel clara la punctul 2, Etapa I, din caietul de
sarcini : , Verificatorii de proiecte vor fi indicati in oferta ca
subcontractanti”.

Consiliul are, de asemenea, in vedere ca subfactorul de evaluare 2.2
priveste organizarea ofertantului Si nicidecum organizarea
subcontractantilor, asa cum a fost declarat verificatorul de proiect.

Faptul ca factorul de evaluare 2.2 - ,,Masura in care organizarea
propusa de Ofertant este de natura sa conduca la atingerea
rezultatelor contractului (se va analiza informatia furnizata in
Formularul nr. 4 - Propunerea tehnica)” despre care contestatoarea
sustine ca a primit in mod nelegal 10 puncte ofertantul declarat castigator
priveste exclusiv organizarea ofertantului are nu implica subcontractantii,
rezulta si din modul de stabilire a algoritmului de acordare a punctajului:

,- Organizarea Ofertantului, distribuirea responsabilitatilor,
sarcinile personalului implicat in realizarea contractului, inclusiv
personalul suport sunt detaliate in cadrul Ofertei, sunt corelate cu
metodologia de lucru propusa si cu complexitate activitatilor contractului.
(Calificativ — Foarte n=bine - 10 puncte);

- Organizarea Ofertantului, distribuirea responsabilitatilor,
sarcinilor personalului implicat in realizarea contractului, inclusiv
personalul suport sunt partial prezentate in cadrul Ofertei, fie sunt partial
corelate cu metodologia de Ilucru propusa fie sunt partial corelate cu
complexitatea activitatilor contractului. (Calificativ - Bine/Adecvat - 7
puncte);

- Prezentarea modului de organizare a Ofertantului este
sumara, distribuirea responsabilitatilor, sarcinile personalului implicati in
realizarea contractului nu sunt detaliate si nu reflecta complexitatea
actiitatilor contractului. (Calificativ-Insuficient = 1 punct)”.

Pentru toate aceste motive, Consiliul retine ca subfactorul de
evaluare 2.2 nu avea cum sa includa verificatorul de proiect, asa cum
sustine contestatoarea, avand in vedere ca acest subfactor, asa cum s-a
aratat viza exclusiv organizarea ofertantului, urmand a respinge ca
nefondata critica.

II1.2 Asa cum a invocat si in argumentele prezentate la critica
anterioara, contestatoarea considera ca oferta Asocierii ...se impune a fi
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire
privind verificatorii de proiect.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea invoca aceeasi prevedere
din caietul de sarcini de la pagina 9, Etapa I, punctul 2 cu precadere,
aratand ca ofertantul declarat castigator nu a nominalizat personalul
implicat, nu a prezentat declaratiile de disponibilitate si atestatele
acestora, ci a prezentat Acordul de subcontractare cu ... SRL, avand ca
obiect verificarea tehnicda, nerespecand astfel cerinta din caietul de
sarcini.
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Consiliul are in vedere ca prevederea la care face trimitere
contestatoarea, se afla in sectiunea Contextul realizarii acestei
achizitii, in continutul careia se prevede astfel:

»2. Proiectantul va prezenta toate documentatiile tehnice elaborate
verificatorilor de proiecte atestati, pe specialitati, altii decét cei care au
intocmit documentatiile sau la a caror elaborare au participat.

Verificatorii de proiecte vor fi indicati in oferta ca
subcontractanti”.

De altfel, contestatoarea nu indica, in mod concret, prevederea
conform careia se solicita pentru verificatorii de proiecte, declaratii de
disponibilitate sau atestate, cum afirma prin contestatie.

Prin urmare, ofertantul declarat castigator a elaborat oferta cu
respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire, declarand
subcontractant pentru partea de verificare de proiect, asa cum rezulta din
Acordul de subcontractanre nr. 189/11.07.2024:

»2. Obiectul contractului:

Art. 1. Serviciile ce fac obiectul prezentului contract sunt servicii de:

- Verificare tehnica de calitate a proiectului

Art.2. Valoarea activitatilor subcontractate este de 0,08% din
valoarea totala ofertata”.

Consiliul retine ca este mentionata o alta prevedere a documentatiei
de atribuire care nu a fost respectata de oferta declarata céastigatoare,
respectiv punctul 4 Managementul realizarii serviciilor de proiectare-
resurse din Formularul nr. 4 unde se solicita:

,a) Se va prezenta o organigramd cuprinzatoare, in care sa fie
indicat in mod clar tot personalul pe care ofertantul il va utiliza pentru
realizarea tuturor serviciilor incluse in contract. (...)

b)Se nominaliza expertii cheie care fac obiectul factorilor de
evaluare si al celor pentru care sunt impuse cerinte minime in
caietul de sarcini, cu prezentarea informatiilor relevante si documente
suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
abilitatilor, a experientei solicitate”.

Si de aceasta data contestatoarea se afla in confuzie legat de
prevederile din caietul de sarcini referitoare la experti a caror experienta
este intr-adevar punctata ca subfactori de evaluare, insa nu este si cazul
verificatorului de proiect, pentru care, tot caietul de sarcini precizeaza, in
mod imperativ, ca ,Verificatorii de proiecte vor fi indicati in oferta
ca subcontractanti”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata nefondate
criticile contestatoarei legate de faptul ca ofertantul declarat castigator nu
a nominalizat un verificator de proiect pentru care sa depuna documente
si ca, in mod gresit, a prezentat un Acord de subcontractare.

III.3 O altda criticda a contestatoarei se refera la faptul ca
Asocierea ...se impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din
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documentatia de atribuire privind graficul, enumerand neconformitatile
pentru care o astfel de decizie trebuia luata de autoritatea contractanta,
respectiv:

a)din evaluarea sumara a graficelor identificate se constata ca
graficul este realizat la nivel de activitati fara prezentarea subactivitatilor,
contrar cerintelor:

b)nu sunt alocate resursele, contrar cerintelor;

c)nu cuprinde perioada de garantie de buna executie, contrar
cerintelor;

d)nu este prezentata structura WBS, contrar cerintelor;

e)nu cuprinde receptia finala, contrar cerintelor.

In sustinerea criticilor, contestatoarea prezinta extrase din
Formularul nr. 4 cu privire la graficul de executie, punctul 7 Grafic general
de realizare a investitiei publice (fizic).

De asemenea, tot cu privire la modul de realizare a Graficului Gantt,
contestatoarea citeaza prevederi din fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In opinia contestatoarei, graficul prezentat de catre ofertantul
declarat castigator nu este intocmit conform punctului 7 din Formularul 4
si nu cuprinde gradul de detaliere impus de autoritatea contractanta, nu a
identificat partea narativa a graficului, a identificat doua grafice, unul
dintre acestea detaliaza partea de executie pentru 8 activitati, situatie in
care considera ca oferta este neconforma.

In continutul propunerii tehnice, Consiliul a constatat, asa cum
confirma si contestatoarea, existenta a doua grafice care cuprind insa
toate elementele solicitate de autoritate contractanta prin punctul 7 al
Formularului nr. 4, formular care reprezmta in fapt, asa cum este si
denumit ,,FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA”,

La punctul 7 al Formularului nr. 4, autoritatea contractanta a
prezentat o multitudine de informatii de care ofertantii sa tina seama la
elaborarea propunerii tehnice, text pe care Consiliul nu il va prelua fiind
deja reprodus in contestatie. Contestatoarea critica lipsa unei parti din
informatiile solicitate, asa cum au fost enumerate de aceasta, motiv
pentru care Consiliul va verifica daca acestea se regasesc in continutul
propunerii tehnice cat si modul in care membrii comisiei de evaluare au
efectuat verificari cu privire la acestea, in ordinea propusa de Asocierea
INSTAL.

Astfel:

a) ,Din evaluarea sumara a graficelor identificate se constata ca
graficul este realizat la nivel de activitati fara prezentarea subactivitatilor,
contrar cerintelor”.

Analizand informatiile din cele doua grafice, rezulta fara dubiu si
contrar afirmatiilor contestatoarei, ca acestea contin activitatile si
subactivitatile care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, asa cum
s-a solicitat la punctul 7 al Formularului nr. 4.
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Verificarea modului in care au fost respectate prevederile
documentatiei de atribuire au fost consemnate in Procesele verbale nr.
26403/06.08.2024 si nr. 27263/13.08.2024, in continutul acestuia din
urma, in mod corect, comisia de evaluare a concluzionat ,De la pagina
147 la pag 148 din PROPUNEREA TEHNICA EXECUTIE sunt prezentate
detalii privind GRAFICUL GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI
PUBLICE. In anexd la ovferté sunt prezentate GRAFICUL DE REALIZARE A
SERVICIILOR SI LUCRARILOR precum si graficul cu DRUMUL CRITIC AL
INVESTITIEI Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant
este adecvat complexitatii lucrarilor. Cele prezentate in acest capitol sunt
in concordanta totala cu cerintele din formularul tehnic”.

b) Nu sunt alocate resursele, contrar cerintelor”.

In documentul Grafic de realizare a serviciilor si lucrdrilor, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca sunt mentionate resursele
de personal, spre exemplu ,29 muncitori”, ,12 muncitori” cat si alte
informatii referitoare la aceste resurse. De altfel, prin concluzii scrise,
dupa parcurgerea apararilor autoritatii contractante si a intervenientei,
contestatoarea nu mai prezinta contraargumente legat de aspectul
criticat.

c) ,Nu cuprinde perioada de garantie de bund executie, contrar
cerintelor”,

Consiliul constata ca prin punctul 7 al Formularului nr. 4 nu se
solicita ca in Graficul Gantt sa fie prezentata perioada de garantie de buna
executie, prin urmare, ofertantul nu avea o astfel de obligatie, garantia de
buna executie este prezentata in propunerea tehnica si nu in Graficul
Gantt, asa cum s-a solicitat.

d) ,Nu este prezentata structura WBS, contrar cerintelor”.

Critica contestatoarei apare ca neclara, respectiv lipsa unei
,Structuri WBS”, in conditiile acesta nu este un document separat, dupa
cum rezulta din prevederea din Formularul nr. 4, cat si definitia acestuia.

Potrivit punctului 7 din Formularul nr. 4, autoritatea contractanta a
stabilit astfel:

»Graficul general propus de realizare a investitiei publice, care va
contine minim urmdatoarele documente/informatii:

- Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile contractului.

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea realtiei dintre activitatile proiectului. (...)".

Consiliul retine in solutionare ca structura WBS este un derivat al
Graficului Gantt si reprezinta o divizare detaliata a componentelor unui
proiect a caror totalitate reprezinta intregul continut al lucrarii, a
obiectului contractului, nefiind astfel vorba de faptul ca ,nu este
prezentata structura WBS”,

Prin concluzii scrise, contestatoarea rupe din context sustinerile
intervenientei si da o interpretare proprie si nereala acestora, punand
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accept pe partea din text care i-ar putea confirma sustinerile din
contestatie aratand ca ,ofertantul declarat castigator, confirma ca NU
este prezentata structura WBS”, insa, ignora cu buna stiinta, atéat
prevederea citata anterior cu ,bold”, cat apararile intervenientei, potrivit
carora:

,Va rugam sa observati ca niciunde la nivelul fisei de date a
achizitiei, la capitolul aferent Modului de prezentare al propunerii
tehnice si nici in caietul de sarcini nu este solicitata necesitatea
prezentarii structurii WBS.

Pe care de consecintd in calitate de ofertant, am respectat la
elaborarea ofertei noastre documentatia de atribuire cu rigoarea impusa
de prevderile art. 123 alin. 1 din HG 395/2016.

In egald mdasura, conform art. 133 alin. 2 din HG 395/2016
propunerea tehnica trebuie sa corespunda caietului de sarcini, iar
procesul de evaluare, conform art. 127 alin. 1, lit. f) din acelasi act
normativ, verificarea propunerii tehnice se face in raport de caietul de
sarcini. Caietul de sarcini nu a continut obligatia de a prezentare a
structurii WBS.

Dincolo de aceste considerente, este evident ca o structura WBS
este un drivat al aceluiasi grafic GANTT, prezentarea sa fiind o formalitate
in raport de continutul si structura ofertei care, in masura in care ar
reprezenta o cerinta a caietului de saricni ar putea fi prezentatad la o
simpla solictare de clarificari adresata de comisia de evaluare”,

e), Nu cuprinde receptia finala, contrar cerintelor”

Legat de acest aspect, Consiliul constatd ca la punctul 7 din
Formularul nr. 4, este mentionat:

~Puncte de referinta ce se vor identifica in Graficul Gantt:

a)Semnarea contractului

b)Ordin admisnistrativ de incepere a serviciilor de proiectare si a

lucrarilor. (...)

k)Receptia finala

In continutul Graficului de realizare a serviciilor si lucrarilor, la
pozitia 38 este mentionat ,Punct cheie 7 - Receptia la terminarea
lucrarilor”, cerinta fiind astfel indeplinita.

Sintagma ,Receptia finala” invocata de contestatoare este cea
prevazuta de HG 273/1994, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

LArt. 3. - (1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa
de importanta se efectueaza de catre investitor/proprietar atat pentru
constructii noi, cat si in cazul interventiilor la constructii existente, pentru
care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire/desfiintare, si se
realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor,

b) receptia finala, la expirarea perioadei de garantie”.
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Or, ofertantii, profesionisti cu experienta in domeniul constructiilor
sunt in masura sa faca diferenta intre cele doua tipuri de receptie,
conform reglementarilor in vigoare.

Graficul prezentat de ofertantul castigator cuprinde data la care a
terminat lucrarea si poate sa faca receptia, la terminarea lucrarilor,
informatie care se regaseste la pozitia 38 din Grafic.

Pentru toate considerentele de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile formulate de contestatoare la punctul III.3 din
contestatie referitoare la neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire cu privire la grafic de catre ofertantul declarat castigator.

ITI1.4 Asocierea ...critica faptul ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerinte ale documentatiei de atribuire, in sensul ca
propunerea tehnica nu este completd si nu acoperda cerintele
documentatiei de atribuire, motiv pentru care se impunea respingerea
acesteia ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Legat de aceasta critica contestatoarea arata ca din inventarierea
documentelor aferente propunerii tehnice pentru partea de executie
lucrari, a identificat urmatoarele documente: Plan de paza, Managementul
deseurilor, Planul calitatii, Adecvarea la constrangerile fizice, Graficul
Gantt, precum si o serie de declaratii.

Fata de constatarile facute, contestatoarea considera ca nu sunt
respectate cerintele cu privire la Formularul nr. 4 in sensul ca nu s-au
prezentat pentru partea de executie urmatoarele informatii solicitate:

Metodologia de executie

Masuri aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata

Descrierea potentialelor riscuri

Managementul riscurilor

Managementul activitatii subcontractantilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul, analizand continutul
propunerii tehnice constata ca toate aceste informatii au fost prezentate
de ofertantul castigator in oferta sa, respectiv:

Metodologia de executie - se regdseste in cadrul fisierului
~Propunere tehnica EXECUTIE” pag. 1-82, precum si in cadrul fisierului
intitulat ,PC PCCVI PTE” - procedurile tehnice de executie, parte
integranta a metodologiei de executie (pag. 106-588 din pdf);

Masuri aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata - se regasesc detaliate in cadrul fisierului ,Propunere
tehnica EXECUTIE” pag.82-97,

Descrierea potentialelor riscuri — se regaseste in cadrul fisierului
,Propunere tehnica EXECUTIE” pag.126 - 143, pag. 196 - 200;

Managementul riscurilor - se regaseste in cadrul fisierului
~Propunere tehnica EXECUTIE” pag. 126 — 143, pag 196 - 200; si
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Managementul activitatii subcontractantilor - se regaseste in cadrul
fisierului ,Propunere tehnica EXECUTIE” pag. 161 - 169.

In acest context, Consiliul va respinge criticile ca nefondate, dovada
ca legat de aceste aspecte criticate, fata de apararile autoritatii
contractate si ale intervenientei, contestatoarea nu a adus noi argumente
in combaterea acestora prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei.

ITI.5 Printr-o ultima critica, in opinia contestatoarei, oferta depusa
de Asocierea ...se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinrea unor cerinte din
documentatia de a tribuire, si anume, in cadrul propunerii financiare nu a
fost prezentat Centralizatorul cu toate serviciile si lucrarile executate de
asociati si/sau subcontractanti si nici nu a fost emisa vreo solicitare de
clarificari in acest sens.

In sustinerea criticii prezinta extras din fisa de date a achizitiei Cap.
IV.2.1 Modul de prezentare al propunerii financiare, potrivit caruia:

»3. Centralizatorul cu toate serviciile si lucrarile executate de
asociati si/sau subcontractanti, daca este cazul (daca exista asociati
si/sau subcontractanti) - Formularul nr. 5B. Din aceasta trebuie sa cel
putin tipul de servicii si/sau lucrari si valoarea estimata a serviciilor si/sau
lucrarile  prestate/executate de catre fiecare solicitant si/sau
subcontractant, dupa caz”.

Din verificarea documentelor si informatiilor prezentate in oferta
depusa de Asocierea ..., Consiliul constata ca a fost depus documentul
Centralizator cu lucrari executate de asociati, subcontractanti, contrar
afirmatiilor contestatoarei, din continutul caruia rezulta ca:

Asociati

SC...... SRL  Executie lucrari

SC ...SRL Servicii proiectare
Subcontrcatanti

SC ... SRL Servicii proiectare

M ... SRL Executie lucrari de pregatire a terenului
... SRL Servicii proiectare

... SRL Montarea centrale termice pe gaz
... SRL Executie gaze naturale,

motiv pentru care critica se dovedeste nefondata.

De asemenea, Consiliul constata ca valorile aferente fiecaruia dintre
acestia pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate se regasesc detaliat in
Graficul fizic si valoric, prin urmare, toate aceste informatii se regasesc in
continutul propunerii financiare, in mod clar si usor de urmarit, motiv
pentru care o eventuald solicitare de clarificari nu ar fi adus un avantaj
real prezentei proceduri de atribuire, ci doar intarzieri in inceperea
lucrarilor.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
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...SRL, lider al Asocierii ...SRL - ...SRL - ...- ...SRL, in contradictoriu
CU ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, lider al Asocierii ...SRL -
...SRL - ...— ...SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ...SRL, in
calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 25(douazecisicinci) pagini.
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