CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 13025/19.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48083/19.11.2018, respectiv sub nr. 48440/21.11.2018,
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - ... SA - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 24126/ 08.11.2018, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
faza proiect tehnic si executie a obiectivului de investitii «Modernizarea
drumurilor judetene DJ151B si DJ142, Ungheni (DN15) - Mica -
Tirnaveni (DN14A), ...»”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... si a solicitat:

»a. Admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/
raportului procedurii inregistrat sub nr. CIM 24124/08.11.2018,
comunicat prin adresa nr. 24126/08.11.2018 in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile si conforme ofertele
depuse de catre ofertantii ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL si a
actelor subsecvente acestora;

b. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;
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c. Repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune
la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

d. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
neinregistrata, datata de emitenta ,Cluj Napoca, 18 noiembrie 2018",
transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin posta,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 48132/20.11.2018, respectiv
sub nr. 49133/26.11.2018, ce formeaza obiectul dosarului
nr. .../ 2018, prin care Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul SC

SRL, cu sediul in municipiul ...inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si reprezentanta conventional de CABINETUL DE
AVOCAT ,...", din municipiul ..., a contestat adresa nr.
24127/08.11.2018, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire mai sus-mentionata si a solicitat:

»* anularea rezultatului procedurii de atribuire (...) consemnat in
adresa nr. 24127/08.11.2018 1in ceea ce priveste stabilirea drept
conforma, acceptabila si castigatoare a ofertei depuse de ... SRL”;

e anularea partiala a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii in ceea ce priveste stabilirea drept conforma, acceptabila si
castigatoare a ofertei depuse de ... SRL;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte si
continuarea procedurii in limitele stabilite in decizia CNSC ce urmeaza a
fi pronuntata”.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL, in calitate
de ofertant clasat pe locul II in clasamentul final, avand datele de
identificare mai sus-mentionate, a formulat cererea de interventie,
neinregistrata, datata de emitenta ,Cluj Napoca, 27 noiembrie 2018",
transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr.
49472/28.11.2018, in dosarul nr. .../2018, prin care a solicitat:
y,admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante”, ,respingerea contestatiei in principal ca inadmisibila si, in
subsidiar ca nefondata”, precum si ,obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de judecata”.

SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ... reprezentata legal de ..., in calitate de Iimputernicit si

reprezentanta conventional de avocat ..., a formulat cererea de
interventie, neinregistrata, datata la 03.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
50203/04.12.2018 si respectiv sub nr. 50474/05.12.2018, in dosarul nr.
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.../2018, prin care a solicitat: ,1. Admiterea atat in principiu, cat si pe
fond, a cererii de interventie” si ,2. Respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de contestatoarea SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii prin care oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare”.

SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat céastigator, avand
aceleasi date de identificare mai sus-mentionate, a formulat cererea de
interventie neinregistrata, datata la 03.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
50205/04.12.2018 si respectiv sub nr. 50475/05.12.2018, in dosarul nr.
.../2018, prin care a solicitat: 1. admiterea atat in principiu, cat si pe
fond, a cererii de interventie”, ,2. respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de contestatoarea ... SRL impotriva rezultatului
procedurii prin care oferta ... a fost declarata castigatoare”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL a invederat caracterul inadmisibil al ofertei
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv din mentiunile
existente in formularul DUAE nu rezulta indeplinirea de catre acest
ofertant la momentul depunerii ofertelor a cerintei de calificare privind
experienta similara.

Contestatoarea a precizat ca, in vederea indeplinirii cerintei,
ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE - Partea
IV ,Criteriile de selectie” - Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, indicand in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat,
cel putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de
indeplinire a criteriului: denumirea contractului, beneficiarul, tipul
lucrarilor realizate, categoria de drum, perioada de executie a lucrarilor,
valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani.

La momentul depunerii ofertelor, si implicit a formularului DUAE,
asociatul SC ... SRL, in partea IV - Criterii de Selectie - punctul C, a
precizat ca experienta similara 6 contracte cu o valoare de 57.257.534
lei, sub nivelul solicitat in fisa de date, respectiv 105.078.085 lei, nefiind
indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificarea acestui
aspect, iar acesta a raspuns la aceasta solicitare de clarificari si a
comunicat un DUAE revizuit, in cuprinsul caruia a mai adaugat un
contract de lucrari, contract care nu a fost mentionat in cadrul DUAE-Iui
depus la data limita de depunere a ofertelor, cu o valoare de
61.947.801,67 lei.
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Prin aceasta masura de a accepta modificari de fond a formularului
DUAE, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 art. 209,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, precum prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea
DUAE, in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta
inacceptabila si nu mai trebuia sa solicite clarificari sau sa accepte un
DUAE modificat.

Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat faptul ca in
conformitate cu notificarea ANAP privind utilizarea DUAE, autoritatea
contractanta, constatdnd ca aceasta omisiune este o inadvertenta de
fond, trebuia sa declare oferta inacceptabila.

Cu privire la ofertele depuse de ofertantii SC ... SRL si asocierea SC
... SRL - SC ... SRL, contestatoarea a precizat ca sunt neconforme,
raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel
incat acestea ar fi trebuit respinse in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantii nu pot realiza in mod
legal parti ale obiectului contractului, respectiv verificarea tehnica a
proiectului pentru toate specialitatile.

Fata de acest aspect contestatoarea a facut trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire, la clarificarea nr. 16 (raspunsul nr. 1), la
prevederile legale incidente, inclusiv la Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995, la prevederile speciale
privind subcontractarea, precum si la prevederile generale privind
subcontractarea, respectiv la art. 1852, 1769 si art. 1770 din Codul civil.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a prezentat
argumente privind neconformitatea ofertelor depuse de catre SC ... SRL
si asocierea SC ... SRL - ... SRL. Astfel, SC ... SRL a declarat faptul ca va
realiza, atat activitatile de proiectare cat si activitatile de verificare
tehnica a proiectelor intocmite de acesti proiectanti prin intermediul celor
3 subcontractanti.

Astfel subcontractantii declarati de ofertantul SC ... SRL realizeaza,
atat serviciile de proiectare cat si serviciile de verificare tehnica a
proiectului, sunt intr-o situatie de incompatibilitate deoarece conform
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si art. 13 din Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995: ,Verificatorul
tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau
la a caror elaborare a participat”.

Ofertantul, in mod legal, raportat la prevederile mentionate, pentru
a realiza componenta contractului , verificarea de proiect”, avea obligatia
de a realiza aceasta componenta prin verificatori de proiect independenti
care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai proiectantului.
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Astfel, cu toate ca si-au asumat, atat activitatile de proiectare, cat
si cele de verificare tehnica a proiectului, subcontractantii nu pot realiza
cele doua activitati, deoarece acest lucru este prohibit de lege, aflandu-
se in conflict de interese conform legislatiei in domeniu.

Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, asumata, in
totalitate, de catre subcontractori care realizeaza si serviciile de
proiectare, ofertantul avea obligatia de a asigura independenta
verificatorilor de proiecte prin realizarea acestei activitati de verificare
tehnica a proiectului de catre o entitate care nu realizeaza si serviciile de
proiectare.

Ofertantul in cadrul propunerii tehnice si conform DUAE, a declarat
faptul cad, atat serviciile de proiectare, cat si serviciile de verificare
tehnica a proiectului se realizeaza, in totalitate, de catre subcontractori
responsabili cu partea de proiectare.

Prin faptul ca subcontractorii responsabili cu partea de proiectare,
executda, atat activitatea de proiectare, cat si activitatea de verificare
tehnica a proiectului, acestia nu pot realiza, in mod legal, verificarea
proiectului tehnic, sens in care propunerea tehnica intocmita este
neconforma, iar aceasta componenta expres solicitata, nu se poate
realiza.

Mai mult, autoritatea contractanta nu poate obtine Autorizatia de
Construire pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului, in lipsa
unei documentatii intocmite in mod legal, respectiv sa fie verificata din
punct de vedere tehnic de un specialist verificator de proiecte
independent.

Fata de acest aspect contestatoarea a facut trimitere Ia
jurisprudenta instantelor de judecata si a CNSC.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a precizat faptul ca
ofertele depuse de ofertantii SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL sunt neconforme, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si ar fi trebuit sa fie respinse in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantii nu pot
realiza in mod legal parti ale obiectului contractului respectiv activitatea
de proiectare privind lucrarile de protejare a retelelor de transport gaze,
conform Avizului emis de catre TRANSGAZ SA MEDIAS, avand in vedere
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a precizat ca Avizul TRANSGAZ SA MEDIAS, avand
nr. 32744/1083 din 17.07.2017, a fost postat de catre autoritatea
contractanta, in SEAP, parte din documentatia de atribuire, astfel ca se
vor intocmi proiecte tehnice de protejare a conductelor de gaze, iar
lucrarile de modernizare a drumurilor vor fi demarate numai dupa
avizarea in CTE - TRANSGAZ SA a proiectelor, lucrarile urmand a incepe
doar dupa finalizarea lucrarilor de protejare a acestora.

Cu privire la clarificarile emise de autoritatea contractanta,
contestatoarea a mentionat ca din raspunsul nr. 1 - Clarificarea nr. 3,
rezulta ca solutia proiectata in Studiul de Fezabilitate, conform expertizei
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tehnice de specialitate, nu necesita decat protejari de retele existente,
iar din raspunsul nr. 3 - Clarificarea nr. 6, rezulta ca solutia proiectata in
Studiul de Fezabilitate, conform expertizei tehnice de specialitate, nu
necesita decat protejari de retele existente avand in vedere ca structura
rutiera se va realiza peste cea existenta.

Fata de acest aspect, contestatoarea a invocat o serie de prevederi
legale incidente, precum si Regulamentul pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale,
aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 98/2015.

SC ... SRL a concluzionat ca, din prevederile documentatiei de
atribuire, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca activitatea de
intocmire a proiectelor tehnice si a documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor (altele decat autorizatia de construire),
a documentatiilor tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire/desfiintare si a documentatiilor tehnice, face parte din obiectul
contractului.

Cu privire la neconformitatea ofertelor depuse, autoarea
contestatiei a mentionat ca ofertantii pentru a putea realiza activitatile
de intocmire a proiectelor tehnice pentru protejarea retelelor de gaz,
conform avizului TRANSGAZ SA, trebuie sa detina autorizatie ANRE TIP -
PT/ET privind aceasta activitate, emisa in conformitate cu prevederile
art. 30 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 18 alin. (2), art. 19, art.
21 alin. (1). art. 22 alin. (2) din Regulamentul pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 98/2015, in
temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (I) lit. a) si d) din OUG nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea ANRDE.

Din confruntarea listelor oficiale, nici unul dintre asociati sau
subcontractorii declarati, care participa la procedura, nu detine
autorizatie ANRE - tip PT/ET - pentru proiectare lucrarilor asupra
conductelor de inalta presiune, pentru a avea capacitatea legala de a
realiza aceste servicii.

Ofertantii au obligatia inca de la momentul depunerii ofertelor sa
faca dovada capacitatii de realizare a lucrarilor, iar cand acestia nu au
aceasta capacitate in lipsa autorizatiilor emise de catre autoritatile
nationale, au obligatia realizarii lucrarilor prin alte entitati care detin
aceste autorizatii, si sa declare aceste entitati ca subcontractanti.

In lipsa acestor autorizatii, ofertantii nu pot realiza activitatile de
proiectare constand in proiectele tehnice pentru protejarea conductelor
de gaze - proiecte tehnice expres solicitate de catre TRANSGAZ SA
pentru emiterea autorizatiilor de lucru.

Ofertantii pentru a putea realiza aceste lucrari aveau obligatia de a
subcontracta aceasta componenta unei entitati care detine autorizatiile
necesare emise de catre autoritatile statului.

In lipsa autorizatiilor pentru asociati si subcontractorii care participa
la procedura, si avand in vedere ca ofertantii nu au subcontractat
aceasta activitate, ofertantii SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - ... SRL,
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NuU au capacitatea legala de a realiza parti din obiectul contractului, astfel
ofertele depuse sunt neconforme.

Fata de acest aspect, contestatoarea a facut trimitere Ila
jurisprudenta instantelor si a CNSC.

Un alt aspect al contestatiei formulata de SC ... SRL se refera la
faptul ca ofertele depuse de ofertantii SC ... SRL si asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL sunt neconforme, raportat la prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si ar fi trebuit sa fie respinse in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantii
nu pot realiza, in mod legal, parti ale obiectului contractului respectiv
activitatea de executie a lucrarilor de protejare utilitati de gaz, retele de
transport, conform Avizului emis de catre TRANSGAZ SA MEDIAS.

Cu privire la acest aspect contestatoarea a reiterat aceleasi
sustineri de la pct. 18 al contestatiei sale.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea SC ... SRL a
precizat ca oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL este neconforma,
raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ar fi
trebuit sa fie respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, deoarece acest ofertant nu poate realiza in mod legal
parti ale obiectului contractului respectiv activitatea de intocmire a
proiectelor tehnice pentru reabilitarea trecerilor la nivel de cale ferata.

Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca in conformitate
cu Avizul nr. 214/114/2015 si a Prelungirii valabilitatii Autorizatiei MT nr.
214/86 din 28.08.2017, emisa de catre C.N. de Cai Ferate ,,CFR” SA, in
zona de trecere a drumului la nivel cu calea ferata trebuie intocmite
proiecte tehnice de catre o entitate care detine agrement AFER pentru
proiectare - agrement tehnic feroviar - pentru proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare, emis in conformitate cu HG nr. 626/1998
completata si modificata cu HG nr. 1561/2006 si in baza raportului
comisiei de evaluare.

Contestatoarea apreciaza ca asociatul care si-a asumat activitatea
de proiectare, respectiv ... SRL, nu detine agrement AFER pentru
intocmire proiecte de cale ferata, astfel ca ofertele depuse de ofertantii
SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sunt inacceptabile,
deoarece nu indeplinesc cerintele de calificare si selectie privind
declararea subcontractorilor.

Contestatoarea a precizat ca necesitatea declararii ca subcontractor
a operatorului economic/entitatii care poate realiza in mod legal
(activitatea de verificare de proiect, intocmire proiecte de protejare
utilitati, lucrari de executie protejare utilitati, intocmire proiecte CFR)
rezulta din faptul ca aceste activitati fac parte din obiectul contractului.

Fata de acest aspect, contestatoarea a facut trimitere la prevederile
legale, precum si la jurisprudenta CNSC.

Cu privire la cererea privind studierea dosarului la CNSC, iar
ulterior sa detalieze contestatia, contestatoarea apreciat ca se impune a
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fi admisa, iar completarea contestatiei astfel rezultata, se impune a fi
analizata pe fond in vederea solutionarii prezentului litigiu, avand in
vedere art. 11, art. 19, din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) si art.
1268 alin. (3) din Codul civil.

Fata de acest aspect, contestatoarea a prezentat o serie de aspecte
cu privire la termenul de 3 zile acordat contestatoarei de catre instanta,
pentru completarea continutul contestatiei, care trebuie sa curga de la
data la care i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in
totalitate. Nu in ultimul rand, contestatoarea a invocat si jurisprudenta
nationald si europeana.

Contestatoarea a precizat ca raportat la prevederile art. 11 din
Legea nr. 101/2016 si la prevederile Codului de procedura civila, legea
generala, termenul de 3 zile de a detalia criticile curge de la data luarii la
cunostinta a actelor nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul
economic, si curge de la data consultarii dosarului de achizitie.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul
achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 48232/... C5/20.11.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 3
zile de la data primirii corespondentei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege.

In temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa comunice, contestatia in original,
iar in copie conforma cu originalul, dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada asocierii incheiata intre SC ...
SRL, SC ... SRL, ... SAsi SC ... SRL.

Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
cererea privind accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul
contestatiei.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor CNSC, prin adresa nr.
13145/21.11.2018, transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) iar
ulterior, prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 48558/
21.11.2018 si respectiv sub nr. 48965/23.11.2018, anexand intre altele
si Recipisa de consemnare nr. 205059175/1 din 20.11.2018, in valoare
de 220.000 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita.

Prin adresa nr. 48693/... C5/22.11.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa-si completeze cuantumul cautiunii cu suma
de 660.000 RON, avand in vedere dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016, precum si valoarea ofertei desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 13201/22.11.2018, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48972/23.11.2018 Si respectiv. sub nr.
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49075/26.11.2018, SC ... SRL a inaintat Recipisa de consemnare nr.
205065413/1/1 din 22.11.2018, in valoare de 660.000 lei, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Bistrita.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 26.11.2018, punctul de vedere nr. 25022/26.11.2018, cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata
de Consiliu sub nr. 49335/27.11.2018.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta, in principal, a
invocat exceptia lipsei constituirii, in prealabil, a cautiunii stabilite prin
dispozitiile art. 61! alin. (1), lit. c), coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, respectiv in cuantum de 220.000 Ilei,
contestatoarea anexand contestatiei sale, doar adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire.

In subsidiar, autoritatea contractanta a invederat faptul ca potrivit
prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina anumite elemente. Raportat la aceste
prevederi legale, contestatia formulatda nu contine toate elementele
prevazute de lege, ca de exemplu: denumirea si sediul autoritatii
contractante si procedura de atribuire aplicata.

Pe fond, autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulatda de SC ... SRL si respectiv ca
neintemeiata.

In raport de pretinsa neindeplinire de catre asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL a cerintei de calificare si selectie a experientei similare la
momentul depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a invederat
urmatoarele:

Prin fisa de date s-a stabilit nivel minim necesar pentru evaluarea
respectarii cerintelor in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantilor. In acest sens, pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate prin fisa de date se prevede ca ,ofertantul trebuie
sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari de drumuri
comunale si/sau judetene si/sau nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi (consolidare/constructii noi/modernizari/reabilitari/largiri), din
care cel putin un contract trebuie sa cuprinda lucrari de arta poduri/
pasaje/viaducte (reabilitare/modernizare/reparatie  curenta/capitala/
consolidare/constructie noua), in valoare cumulata de minim
105.078.085,00 lei, fara TVA".

Potrivit Notei cuprinse in acelasi document, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege: -
lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile; - lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor. - lucrari receptionate insotite de proces verbal de
receptie finala”.

De asemenea, s-a prevazut ca ,ultimii 5 ani se raporteaza la
termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)".
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In vederea indeplinirii cerintei ofertantii trebuie sd completeze
DUAE - Partea IV ,Criteriile de selectie” - Sectiunea C ,Capacitatea
tehnica si profesionala”, indicand in mod explicit, pentru fiecare contract
prezentat, cel putin informatiile necesare pentru verificarea modului de
indeplinire a criteriului, dupa cum urmeaza: denumirea contractului,
beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria de drum, perioada de
executie a lucrarilor, valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii 5
ani.

Conform sustinerilor contestatoarei, in vederea indeplinirii acestei
cerinte ofertantul SC ... SRL, a precizat ca experienta 6 contracte,
insumand 57.257.534 lei, iar autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificarea acestui aspect cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, in urma caruia ofertantul a mai adaugat un
contract de lucrari, contract care nu a fost mentionat in cadrul DUAE
depus la data limita de depunere a ofertelor. Contestatoarea considera
acest aspect ca fiind o modificare de fond a formularului DUAE si ca
astfel autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile art. 2 si art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si textul legal la
care acestea fac trimitere, autoritatea contractanta a apreciat ca, in
speta, nu a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertantului.

Contractul comunicat ca urmare a acestei cereri de clarificari a
existat anterior publicarii anuntului de participare, adica experienta
acestuia exista deja. Autoritatea contractanta a atentionat practic
ofertantul despre omisiunea acestuia de a comunica toate informatiile
necesare calificarii, iar cel din urma a comunicat experienta proprie.

De altfel, chiar prevederile legale la care a facut trimitere, admit
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantilor/
candidatilor completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare. Completarea documentelor
prezentate nu aduce atingere principiilor tratamentului egal si
transparentei.

In raport de pretinsa neconformitate a ofertelor depuse de catre SC

SRL si de catre SC ... SRL, derivand din pretinsa incompatibilitate
dintre proiectantii propusi si verificatorii de proiecte, respectiv ca
ofertantii nu ar putea realiza in mod legal parti ale obiectului
contractului, verificarea tehnica a proiectului pentru toate specialitatile,
autoritatea contractanta a subliniat urmatoarele:

Conform fisei de date, ,,Se va prezenta o Declaratie privind partea/
partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarile acestora (daca este cazul). Partea/partile din contract pe
care urmeaza sa o/le subcontracteze. Se vor prezenta datele de
identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei”.
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De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date
ca, in speta, contractele cu subcontractantii se vor prezenta inainte de
semnarea contractului, in masura in care in contractul de achizitie
publica este reglementat un mecanism de efectuare a platilor directe
catre subcontractanti.

Ca modalitate de indeplinire, s-a prevazut ca se va completa DUAE
cu informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate la
solicitarea autoritatii contractante conform art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Conform cerintelor beneficiarului (caietul de sarcini), ,Verificarea
tehnica a proiectului se va face de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati la cerintele stabilite in proiectul tehnic in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995. Se vor preciza in proiect cerintele pentru
verificarea tehnica a proiectului conform art. 6 din HG nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor. Executantul
va avea obligatia de a verifica proiectul tehnic prin verificatorii de proiect
atestati in domeniile prevazute de legislatia in vigoare, atasand
referatele de verificare”.

Asadar, autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia de
atribuire, modul in care ofertantii trebuie sa dispuna de verificatorii de
proiecte, respectiv de tipul de relatie contractuala cu prestatorii
serviciilor de verificare tehnica a proiectarii si pentru proiectare. In
aceste conditii, ofertantii aveau dreptul sa isi intocmeasca propunerile
tehnice apeland la un furnizori/prestatori de servicii, calitatea acestuia
fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016.

Atata timp cat prin modul de prezentare a propunerii tehnice
stabilit prin fisa de date, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
expres declararea verificatorilor de proiect ca subcontractanti declarati ai
ofertantilor, eventuala declarare ca neconforme a propunerilor tehnice
care nu contineau acorduri de subcontractare cu toti verificatorii de
proiect precum si cu potentialii verificatori de proiect (care urmau sa
devina necesari doar in urma constatarilor din teren dupa inceperea
serviciilor de proiectare), ar fi fost o interpretare restrictiva a
prevederilor legale incidente.

Autoritatea contractanta a observat ca SC DIMEX 2000 COMPABY
SRL sustine ca, din moment ce ofertantii nu au declarat anticipat prin
DUAE subcontractarea, precum si identitatea subcontractantilor care vor
realiza serviciile de verificare a proiectului pe toate specialitatile, ofertele
acestora trebuiau respinse ca neconforme.

De asemenea, din dezvoltarea motivelor se desprinde ca ofertantii
concurenti ar intentiona sa obtina verificarea proiectului de la
subcontractantii proiectanti si ca astfel acestia s-ar afla intr-o situatie de
incompatibilitate, conform dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/
1995 si ale art. 13 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
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de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin HG nr. 925/1995, forma in vigoare la data depunerii ofertei.

Rationamentul dezvoltat de contestatoare pare a fi intemeiat doar
aparent, insa la o analiza mai aprofundata a situatiei, conduita
ofertantilor concurenti, precum si a autoritatii contractante se justifica pe
deplin.

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta a precizat ca intr-
adevar, activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici
putea fi efectuata (la data depunerii ofertelor) numai de catre specialisti
atestati, care isi puteau desfasura activitatea intr-una dintre formele
prevazute la art. 4 din Regulamentul mai sus-amintit. Cu toate acestea,
din textul legal se desprinde ca activitatea de verificare a proiectelor era
una proprie a specialistilor atestati si nu a persoanei juridice in cadrul
careia acestia isi desfasoara activitatea.

Nedeclararea la acest moment a identitatii verificatorilor nu
insemna/presupune faptul ca acestia vor fi aceiasi (identici) cu cei care
vor elabora sau participa la elaborarea proiectului.

Sub un al doilea aspect, faptul de a avea calitatea de angajat al
aceluiasi operator economic in care activeaza si elaboratorii proiectului
nu presupune o situatie de incompatibilitate. Autoritatea contractanta a
precizat ca in sistemul romanesc de drept, incompatibilitatile sunt
prevazute expres de lege si sunt de stricta interpretare, tocmai pentru
caracterul lor prohibitiv.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a invocat
jurisprudenta, prin care s-a statuat ca, faptul ca ,verificatorii de proiect
intra in raporturi de colaborare sau de munca cu insasi persoana juridica
in cadrul careia isi desfasoara activitatea si cu specialistii elaboratori ai
proiectelor nu conduce la concluzia in sensul ca s-ar incalca dispozitiile
speciale in materie. Verificatorii ramanand supusi obligatiilor impuse de
art. 13 si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si de art. 13 din HG nr.
925/1995 si raspund in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor proiectului,
respectiv in aceeasi modalitate in care ar fi raspuns si in calitatea de
subcontractant”.

Sub un al treilea aspect, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca la acest moment este aproape imposibil de a fi anticipat specialitatile
pentru care ofertantul viitor contractant va trebui sa obtina verificarea
proiectului intocmit. De altfel, este aproape unanim admis faptul ca
indicarea specialitatilor pentru care va trebui obtinut verificarea
proiectului cade in sarcina proiectantului/proiectantilor si va putea fi
determinat doar in etapa de proiectare.

Avand in vedere acest aspect, ca potrivit prevederilor art. 6 alin.
(3) din Regulamentul mai sus-amintit, autoritatea contractanta a
precizat ca la momentul depunerii ofertelor, doar verificarea la cerinta
~Rezistenta si stabilitate” era obligatorie pentru toate constructiile, cu
exceptia prevazuta la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, o eventuala
declarare ca neconforme a ofertelor concurentilor din acest motiv ar fi

12 /76



fost de natura sa incalce principiul proportionalitatii si a recunoasterii
reciproce.

Sub un al patrulea aspect, autoritatea contractanta a precizat ca
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 216 alin. (2), lit. e), art. 218 alin. (2)
si (4) si art. 219 alin. (1), (3) si (5), nu exclude, ba chiar admite
posibilitatea introducerii in contractul de achizitie publica de noi
subcontractanti in afara celor propusi in oferta si care urmeaza a fi
individualizati pe baza proiectului intocmit de proiectanti.

Asadar, prin art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, insusi
legiuitorul statueaza faptul ca subcontractantii urmeaza sa fie declarati
de catre operatorii economici participanti la o procedura de achizitie doar
in masura in care acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei.

In raport de pretinsa neconformitate a ofertelor depuse de catre SC

SRL si de catre SC ... SRL, derivand din pretinsa lipsa a unor
autorizatii necesare emise de catre autoritatile de reglementare, ANRE si
AFER, respectiv ca ofertantii, inclusiv subcontractantii, nu ar putea
realiza in mod legal parti ale obiectului contractului proiectare si executie
lucrari de protejare a retelelor de transport gaze naturale si in domeniul
infrastructurii feroviare, autoritatea contractanta a subliniat ca din
avizele eliberate de catre cele doua entitati nu rezulta in mod clar
cantitatea si nici calitatea activitatilor ce urmeaza a fi intreprinse in baza
acestora. Astfel, ofertantii concurenti au fost in imposibilitatea de a
contracta (subcontracta) in aceasta faza activitatile (proiectare si
executie) ce deriva din domeniile mai sus indicate.

Cu toate acestea, si avand in vedere dispozitiile legale invocate,
autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul castigator poate oricand
sa includa noi subcontractanti care sa presteze serviciile de proiectare,
respectiv sa execute lucrarile din cele doua domenii, respectiv protejare
a retelelor de transport gaze naturale si infrastructura feroviara.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 25022/26.11.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub
nr. 49804/29.11.2018, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 50723/.../... C5/06.12.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 07.12.2018.

La data de 10.12.2018, SC ... SRL, a transmis corespondenta nr.
14.046/10.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 51133/10.12.2018,
intitulata ,concluzii scrise”, prin care a precizat ca isi mentine, in
totalitate, criticile formulate in cadrul contestatiei precum si argumentele
pe larg precizate in cadrul intampinarilor la cererile de interventie.

Contestatoarea a aratat ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
este inacceptabila si ar fi trebuit respinsa de catre autoritatea
contractanta in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016. Astfel, din informatiile prezentate initial de catre acest
ofertant in formularul DUAE, nu rezulta indeplinirea cerintei de calificare
si selectiei a experientei similare.
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Din informatiile existente in cadrul DUAE depus la data depunerii
ofertelor, ofertantul a mentionat ca are o experienta similara in valoarea
de 57.257.534 lei, sub nivelul solicitat in fisa de date, respectiv
105.078.085 lei, nefiind indeplinita cerinta de calificare si selectie privind
experienta similara.

Ulterior, prin redepunerea formularului DUAE, revizuit, ofertantul
completeaza rubrica/informatie si indica si alte contracte care nu erau
mentionate initial. Aceasta completare, fiind o completare de fond si nu
de forma, iar prin aceasta masura de a accepta modificari de fond a
formularului DUAE, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, precum prevederile Notificarii ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale.

In mod legal, autoritatea contractanta constatand faptul ca din
informatiile existe in cadrul formularului DUAE a asociatului SC ... SRL,
nu rezulta indeplinirea cerintei privind valoarea experientei similare,
aceasta avea obligatia de a declara oferta inacceptabila si nu mai trebuia
sa solicite clarificari sau sa accepte un DUAE maodificat.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ofertantii SC ... SRL si
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, contestatoarea a aratat ca acestea
sunt neconforme si ar fi trebuit sa fie respinse in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantii
nu pot realiza in mod legal parti ale obiectului contractului respectiv
verificarea tehnica a proiectului pentru toate specialitatile. Conform
documentatiei de Atribuire, in cadrul obiectului contractului este inclusa
si activitatea de verificare tehnica a proiectelor, ca parte din activitatea
de proiectare.

Contestatoarea a observat ca, in situatia in care, daca s-ar aplica
procentul de 3%, care reprezinta activitatea de proiectare si care a fost
asumata de catre subcontractori, la valoarea ofertata de ofertantul SC ...
SRL, activitatea realizata de subcontractori este in suma de
2.869.765,54 lei, diferenta dintre valoarea ofertata la capitolul 3 si
valoarea asumata de subcontractori este in suma de 1.033.981,2 lei.
Comparand aceasta valoare cu valorile ofertate in anexa nr. 5 - ,Devizul
Obiectului”, in care au fost detaliate activitatile din Cap. 3, se constata ca
aceasta este identica cu valoarea reprezentand activitatea de la pct.
3.1.7. ,Completari topografice” - 1.033.981,20 lei. Astfel, ofertantul
SC ... SRL, din cadrul Cap. 3 isi poate asuma doar aceasta activitate,
respectiv 3.1.7. ,Completari topografice” - 1.033.981,20 lei, si nu alte
activitati din acest capitol. Faptul ca subcontractantii vor realiza
activitatile de verificare tehnica a proiectului rezulta din sumele ofertate
la acest capitol prin corespondenta cu declaratiile din DUAE si Acordurile
de subcontractare.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea a apreciat ca, rezulta
fara nici un dubiu ca subcontractantii vor realiza atat activitatile de
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proiectare cat si activitatile de verificare tehnica a proiectului, situatie
prohibita de legislatia incidenta.

De asemenea, SC ... SRL a observat ca, daca s-ar aplica procentul
de 0,74%, care reprezinta cota de participare a asociatului SC ... SRL,
conform acordului de asociere, activitatea de proiectare care a fost
asumata de acest asociat este in suma de 757.845,12 lei, respectiv o
valoare mai mare decat cea reprezentand in integralitate serviciile de
proiectare, asistenta tehnica si verificare de proiect. Mai mult, conform
acordului de asociere, asociatul SC ... SRL si-a asumat, in totalitate,
activitatile de proiectare si inginerie (Studii geotehnice, Studii de trafic,
Studii Topometrice, Completari topografice, Aprofundari studii
geotehnice, Expertiza Tehnica, Proiect Tehnic, Detalii de Executie,
Verificare tehnica proiect, Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor), deoarece conform acordului de
asociere, SC ... SRL si-a asumat doar activitatea de executie lucrari.

Raportat la aceste aspecte, rezulta fara nici un dubiu ca asociatul
SC ... SRL va realiza atat activitatile de proiectare, cat si activitatile de
verificare tehnica a proiectului.

Avand in vedere ca subcontractantii declarati de ofertantul SC ...
SRL cat si asociatul SC ... SRL realizeaza atat serviciile de proiectare cat
si serviciile de verificare tehnica a proiectului, acestia se afla intr-o
situatie de incompatibilitate, deoarece conform art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 10/1995 si art. 13 din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995, ,Verificatorul tehnic atestat nu poate
stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a
participat”.

Contestatoarea a observat ca ofertantul, in mod legal, pentru a
realiza componenta contractului (verificarea de proiect), avea obligatia
de a realiza aceasta componenta prin verificatori de proiect independenti
care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai proiectantului.

SC ... SRL a precizat ca, pentru a realiza aceasta activitate, in mod
legal, asumata in totalitate de catre subcontractori si asociatul care
realizeaza si serviciile de proiectare, ofertantul avea obligatia de a
asigura independenta verificatorilor de proiecte prin realizarea acestei
activitati de verificare tehnica a proiectului de catre o entitate care nu
realizeaza si serviciile de proiectare. Mai mult, autoritatea contractanta
nu poate obtine Autorizatia de Construire pentru executia lucrarilor ce
fac obiectul contractului, in lipsa unei documentatii intocmite in mod
legal, respectiv sa fie verificata din punct de vedere tehnic de un
specialist verificator de proiecte independent.

Fata de acest aspect SC ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta in
domeniu.

Contestatoarea a invederat faptul ca ofertele depuse de ofertantii
SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, sunt neconforme si ar fi
trebuit sa fie respinse in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantii nu pot realiza in mod legal parti
ale obiectului contractului, respectiv activitatea de proiectare si executie
a lucrarilor de protejare a retelelor de transport gaze - conform Avizului
emis de catre TRANSGAZ SA MEDIAS.

De asemenea, contestatoarea SCC ... SRL a considerat ca oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este neconforma si ar fi
trebuit sa fie respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, deoarece acest ofertant nu poate realiza in mod legal
parti ale obiectului contractului respectiv activitatea de intocmire a
proiectelor tehnice pentru reabilitarea trecerilor la nivel de cale ferata.

Cu privire la acest aspect, SC ... SRL a invederat faptul ca, in
conformitate cu Avizul nr. 214/114/2015 si a Prelungirii valabilitatii
Autorizatiei MT nr. 214/86/28.08.2017, emisa de catre C.N. DE CAI
FERATE ,CFR” SA, in zona de trecere a drumului la nivel cu calea ferata,
trebuie intocmite proiecte tehnice de catre o entitate care detine
agrement AFER pentru proiectare Agrement Tehnic Feroviar pentru
proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, emis in conformitate cu
HG nr. 626/1998 completata si modificata cu HG nr. 1561/2006 si in
baza raportului comisiei de evaluare.

De asemenea, SC ... SRL a precizat ca asociatul care si-a asumat
activitatea de proiectare, respectiv SC ... SRL, nu detine agrement AFER
pentru intocmire proiecte de cale ferata, ori, in lipsa unei asemenea
agrement, ofertantul nu poate realiza aceste proiecte neindeplinind astfel
,conditionalitatile” din cadrul avizelor parte integranta din documentatia
de atribuire,

In concluzie, in lipsa autorizatiilor/avizelor/agrementelor emise de
catre autoritatile statului, SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
Nnu au capacitatea tehnica legala de a realiza lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

SC ... SRL a mentionat ca ofertele depuse de cei doi ofertanti sunt
inacceptabile, deoarece nu indeplinesc cerintele de calificare si selectie
privind declararea subcontractorilor. Contestatoarea a observat ca
ofertantii au declarat ca vor realiza, in totalitate, activitatile din cadrul
contractului, ori, avand in vedere ca ofertantul nu realizeaza activitatile
de verificare tehnica iar subcontractorii nominalizati si care si-au asumat
aceasta activitate, nu o pot realiza in mod legal, deoarece se afla intr-o
situatie de incompatibilitate legala, pentru a se putea realiza in mod legal
activitatea de verificare tehnica, aceasta trebuie realizata de un alt
operator economic/entitate care trebuie declarata ca subcontractor.

Mai mult, in lipsa autorizatiilor solicitate, ofertantii nu pot realiza in
mod legal componente din cadrul contractului iar pentru a se putea
realiza, in mod legal, aceste activitati care trebuie realizate de un alt
operator economic/entitate care detine autorizatiile necesare, ofertantii
aveau obligatia declararii acestor entitati ca subcontractor.

Necesitatea declararii ca subcontractor a operatorului economic/
entitatii care poate realiza in mod legal (activitatea de verificare de
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proiect, intocmire proiecte de protejare utilitati, lucrari de executie
protejare utilitati, intocmire proiecte CFR) rezulta din faptul ca aceste
activit;éti fac parte din obiectul contractului.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

In cererea de interventie neinregistrata, datata de emitenta ,Cluj
Napoca, 27 noiembrie 2018”, transmisa prin mijloace electronice si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 49472/28.11.2018 si
respectiv sub nr. 50463/05.12.2018, de av. Hora Bora, in calitate de
reprezentant conventional al SC ... SRL, formulata in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2018, s-a precizat ca la data de 08.11.2018,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 24127/ 08.11.2018, prin
care a informat-o ca, in urma evaluarii, oferta sa este admisibila si s-a
clasat pe locul II, iar oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
SC ... SRL.

SC ... SRL a solicitat, in masura in care contestatoarea SC ... SRL
nu a constituit cautiunea in conditiile art. 61! lit. d) din Legea nr.
101/2016, Consiliul sa dispuna respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In sustinerea cererii de interventie, SC ... SRL a precizat ca, in
opinia sa, criticile contestatoarei vizdnd pretinsa inacceptabilitate a
ofertei SC ... SRL sunt neintemeiate si se impun a fi respinse.

Cu titlu preliminar, SC ... SRL a invederat ca DUAE este un
instrument care faciliteaza participarea operatorilor economii la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale si
reduce sarcinile administrative pentru autoritatile/entitatile contractante,
fiind instituit la nivelul Uniunii Europene prin Regulamentul CE nr.
7/2016.

Documentul reprezinta, in esenta, o declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una
dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si
indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea
contractanta in fisa de date.

Potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 05.01.2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, DUAE nu a fost conceput ca un
impediment pentru ofertanti in participarea la proceduri, ci pentru a
simplifica derularea acestora. Prin prezentarea acestui document,
ofertantii declara indeplinirea cerintelor de calificare, urméand ca la
solicitarea autoritatii contractante, sa depuna documentele care justifica
indeplinirea cerintelor astfel declarate. Este adevarat ca legislatia
sanctioneaza, in anumite ipoteze, nedepunerea/necompletarea DUAE,
insa acest caz nu trebuie transformat intr-un motiv pur formal de
respingere a ofertelor si nici sa incurajeze la un comportament
discretionar si abuziv din partea autoritatii contractante.

Pornind de la acest scop si prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/
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completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Atributul stabilirii clarificarilor necesare evaluarii fiecarei oferte
apartine autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Astfel, ,comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora (...)".

Sub acest aspect, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Singurele restrictii impuse de art. 209 din lege, in emiterea
solicitarilor de clarificari, se refera |a respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, autoritatea contractanta neavand
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In DUAE-ul depus, intervenienta SC ... SRL a precizat ca a declarat
ca indeplineste cerinta experientei similare, in forma solicitata in fisa de
date. Totodata, relevanta in solutionare fiind declaratia sa din cadrul
partii a VI - a din DUAE - ,Declaratiile finale”, in care s-a precizat ca
,Operatorul economic declara in mod oficial ca poate sa furnizeze, la
cerere si fara intarziere, certificatele sl alte forme de documente
justificative mentionate (....)".

Clarificarile solicitate SC ... SRL au fost emise cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare inclusiv, cu respectarea principiului egalitatii
de tratament si au fost menite doar sa confirme indeplinirea cerintei
declarate in oferta depusa.

In contextul analizarii acestei critici, este important de subliniat ca
autoritatea contractanta a solicitat si contestatoarei SC ... SRL,
respectiv, asociatului SC ... SRL, aceleasi tip de clarificari cu privire la
experienta similara in proiectare, declarata in DUAE in acest sens, iar in
Procesul-verbal de evaluare, la pag. 45-48 se confirma ca din contractele
mentionate in DUAE depus, ofertantul nu ar fi facut dovada proiectarii
lucrarilor de arta, asa cum s-a solicitat in fisa de date, nefiind indeplinita
cerinta experientei similare sub acest aspect.

Astfel, desi solicitari de clarificari au fost solicitate, atat SC ... SRL
cat si SC ... SRL, nu se poate sustine ca s-ar fi conferit societatii sale
vreun avantaj nejustificat.

Intervenienta a precizat ca situatiile in care sunt identificate
inadvertente cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, si care pot fi cu usurinta clarificate printr-o solicitare de
confirmare a indeplinirii cerintei, au condus la clarificarea informatiilor
declarate si au obligat la transmiterea de catre SC ... SRL a unui DUAE
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revizuit. Doar in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, ar fi fost aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, iar oferta ar fi putut fi considerata
inacceptabilda. Ori, in speta, la solicitarea autoritatii contractante emisa
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, SC ... SRL a depus un DUAE
revizuit care confirma indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum au
fost acestea declarate. Din informatiile prezentate rezulta fara putinta de
tagada indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara.

Cu privire la criticile contestatoarei vizand activitatea de verificare
tehnica a proiectului, SC ... SRL a precizat ca acestea sunt neintemeiate
si se impun a fi respinse.

Prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 invocate de
contestatoare, arata ca, in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Dupa cum se poate observa, SC ... SRL nu i-au fost solicitate
clarificari sub acest aspect, nefiind prin urmare aplicabile textele
normative invocate de contestatoare. Pe de altda parte, la intocmirea
ofertei SC ... SRL a avut in vedere toate cerintele din documentatia de
atribuire.

Trimiterile contestatoarei la prevederile art. 2.1.6 din caietul de
sarcini care reglementeaza obligatia ofertantului de a supune verificarii
proiectele tehnice si de a preda referatele de verificare aferente acestor
proiecte, nu se interpreteaza in sensul nuantat de contestatoare, ci in
concordanta cu prevederile legale in vigoare. De altfel, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 16 (adresa nr. 14677/10.07.2018),
autoritatea contractanta a confirmat obligativitatea respectarii Legii nr.
10/1995, prin urmare, si cele ale art. 23 din Legea nr. 10/1995 in ceea
ce priveste activitatea de verificare tehnica a proiectului. Ori, dispozitiile
art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 stabilesc, in mod expres, in sarcina
proiectantului doar obligatia de a intocmi si de a prezenta spre verificare
proiectul verificatorului stabilit de catre investitor, respectiv, de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, nu sunt judicioase nici afirmatiile contestatoarei potrivit
carora SC ... SRL ar fi trebuit sa nominalizeze, in oferta, in calitate de
subcontractant verificatorul de proiect, intrucat dispozitiile Cap. II1.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date au solicitat
identificarea subcontractantilor propusi, doar in masura in care acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei”.

Asa cum rezulta din documentatia pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, coroborata cu legislatia in vigoare cu privire la verificarea
tehnica a proiectului, verificatorii tehnici, pe domeniile/subdomeniile de
constructii si specialitati pentru instalatii, la data depunerii ofertelor nu
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se cunosteau de catre ofertanti, identitatile acestora nefiind mentionate
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Asa fiind,
ofertantii nu aveau cum sa declare ca si subcontractanti, verificatorii
tehnici care urmeaza sa fie stabiliti de catre aceasta, conform Legii nr.
10/1995, art. 23 lit. c). Sub aceste aspect sunt esentiale si prevederile
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 care stabilesc interdictia ca
proiectantul/personalul proiectantului etc., sa fie si verificator de proiect.

Fata de acest aspect intervenienta SC ... SRL a invocat
jurisprudenta Consiliului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, activitatea de verificare tehnica
a proiectului a fost ofertata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, aceasta
fiind cuprinsa, atat in propunerea tehnica intocmita conform cerintelor
din documentatia de atribuire in documentele intitulate: ,Declaratie pe
propria raspundere privind elaborarea ofertei”, ,Grafic fizic de prestare a
serviciilor de proiectare”, cat si in propunerea financiara in documentele
intitulate: ,Formular nr. 7 - Formular de oferta”, ,,Anexa la formularul de
oferta”, ,Deviz General”, ,Devizul obiectului - Capitolul 3 pct. 3.3.10 -
Verificare tehnica proiect”. Prin urmare, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
si-a asumat un cost privind serviciile de verificare, urmand ca ulterior,
daca va fi cazul, in functie de contractele care vor fi incheiate cu
verificatorii tehnici stabiliti de catre investitor (autoritatea contractanta),
sa suporte aceste costuri din valoarea declarata in oferta.

SC ... SRL a precizat ca a avut in vedere obligatia ofertantului de a
asigura independenta verificatorilor de proiecte prin realizarea acestor
activitati de verificare de catre entitati stabilite de investitor (beneficiar),
conform cerintei autoritatii contractante si legislatiei in vigoare, cu
respectarea stricta a prevederilor legislative specifice acestor servicii,
inclusiv ale HG nr. 925/1995, art. 13, potrivit caruia ,verificatorul tehnic
atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a
caror elaborare a participat”. Altfel ca SC ... SRL si-a asumat, in cadrul
ofertei depuse, predarea spre verificarea proiectului tehnic, conform
cerintelor din documentatia de atribuire dar, in nici un caz, nu s-a
angajat sa le si presteze in cadrul serviciilor de proiectare prin operatorul
economic SC ... SRL care ar fi incompatibil conform art. 13 din Legea nr.
10/1995 si art. 13 din Regulamentul HG nr. 925/1995.

Cu privire la criticile contestatoarei SC ... SRL, cu privire la
necesitatea detinerii unor autorizatii speciale (ANRE, AFER etc.), SC ...
SRL a apreciat ca sunt acestea sunt contrazise de prevederile
documentatiei de atribuire.

Incepand cu pct. 18 din contestatia depusa, SC ... SRL sustine ca
oferta SC ... SRL ar fi neconforma, raportat la prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si ar fi trebuit respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 lit. a) din HG nr 395/2016 coroborat cu art. 215 din
aceeasi lege. In sustinerea acestei opinii, contestatoarea apreciaza ca
solutia s-ar fi impus raportat la nedetinerea de catre SC ... SRL a unor
autorizatii speciale (ANRE, AEFR etc) necesare executarii lucrarilor.
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Astfel SC ... SRL considera ca sustinerile sunt neavenite si trebuie
respinse in consecinta, avand in vedere urmatoarele considerente:

- pe de o parte SC ... SRL nu i s-au solicitat clarificari sub acest
aspect, sens in care nu sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016;

- pe de alta parte, nu exista prevederi in documentatia de atribuire
pe care alin. (5) al art. 134 din HG nr. 395/2016 sa le fi incalcat la
momentul elaborarii ofertei.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus oferta in conformitate cu
toate cerintele din documentata de atribuire (inclusiv cerintele din
Avize), acestea fiind finsusite inclusiv prin declaratia solicitata de
autoritate: ,Declaratie pe propria raspundere privind intocmirea ofertei”.

Intervenienta a mentionat sub acest aspect, faptul ca in
documentatia de atribuire nu au fost solicitate ofertantilor cerinte de
calificare, respectiv de a avea/a prezentata autorizatii de tip ARR, AFER,
APDP, ANRE, AACR, etc. emise de diverse institutii/autoritati abilitate,
nici pentru proiectant nici pentru executant. Ca atare, trebuie facuta
distinctie intre calificarea/conformitatea ofertei si aspectele ce tin de
executarea contractului, in speta, niciuna dintre autorizatiile pretinse de
catre contestatoare nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire si in
consecinta o oferta nu poate fi respinsa pentru lipsa unui document
nesolicitat.

In masura in care SC ... SRL avea neclaritati cu privire la existenta
sau nu, a necesitatii detinerii acestor autorizati, ar fi putut formula
clarificari la documentatie si implicit contestatie. Documentatia de
atribuire necontestata, este obligatorie, atat pentru ofertanti in etapa de
intocmire a ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a acestora.

SC ... SRL a precizat ca aprecierile subiective ale contestatoarei cu
privire la modalitatea de executare a lucrarilor in cauza, este un aspect
ce tine de executarea propriu-zisa a contractului si nu de calificarea si
atribuirea acestuia si, pe cale de consecinta, nu poate in nici un caz, sa
atraga respingerea vreunei oferte in aceasta etapa.

Cerintele autoritatii contractante, conform raspunsurilor la
clarificarile consemnate in raspuns solicitare clarificare 2 (adresa nr.
12450/18.06.2018), raspuns solicitare clarificare 8 (adresa nr. 13269/
26.06.2013), raspuns solicitare clarificare 10 (adresa nr. 13526/
26.06.2018), nu au fost pentru a se prezenta liste de cantitati in detaliu
in cadrul ofertei. La data depunerii ofertelor nu au existat documentatii
tehnice de specialitate intocmite, puse la dispozitia ofertantilor, pe baza
carora sa se poata calcula cantitati de lucrari clare, precise. Acestea
urmeaza a se elabora de catre proiectant la nivelul proiectului tehnic si
detaliilor de executie.

SC ... SRL a precizat ca a cuprins in cadrul ofertei sale, inclusiv
serviciile de proiectare si lucrarile de protejare a retelelor de transport
gaze, servicii care, in cazul adjudecarii contractului, se vor presta tinand
cont de documentatia de atribuire, oferta depusa si legislatia in vigoare.
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In finalul cererii de interventie SC ... SRL a reiterat faptul c3
autorizatiile in discutie ar fi necesare la momentul executarii lucrarilor in
cauza si nu pentru calificarea ofertei, prin urmare, nimic nu ii impiedica
pe executant sa dobandeasca pana la acel moment autorizatiile necesare
sau subcontracteze acea parte din lucrare avand in vedere ca dispozitiile
art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile din HG nr.
395/2016 permit acest mod de abordare, avand in vedere caracterul
,hesubstantial” al acestor lucrari.

Intervenienta SC ... SRL a solicitat Consiliului ,obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Prin adresele nr. 49550/... C5/28.11.2018 si nr. 49554/... C5/
28.11.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei SC ... SRL si autoritatii
contractante sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

SC ... SRL a transmis consecutiv, prin mijloace electronice (e-mail)
adresa nr. 13544/29.11.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
49732/29.11.2018 Si respectiv sub nr. 49739/29.11.2018.
Contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei sale pentru lipsa constituirii cautiunii, intrucat, ca urmare a
adreselor CNSC, a constituit doua cautiuni, in suma de 880.000 lei.

Cu privire cererea de interventie formulata de Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, contestatoarea a solicitat respingerea acesteia. Oferta
trebuia declarata inacceptabilda, deoarece din mentiunile existente in
formularul DUAE depus initial de acest ofertant, nu rezulta indeplinirea la
momentul depunerii ofertelor a cerintei de calificare si selectiei privind
experienta similara.

Cu privire la ,asertiunile” intervenientei privind existenta unei
situatii similare si cu privire la oferta SC ... SRL, contestatoarea a
precizat ca acestea sunt eronate si tendentios formulate, fapt care reiese
din urmatoarele aspecte mentionate in cadrul Raportului procedurii si a
Procesului-verbal de evaluare nr. 2.

SC ... SRL a precizat, de asemenea, ca oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL este neconforma, deoarece ofertantul nu poate
realiza in mod legal parti ale obiectului contractului respectiv verificarea
tehnica a proiectului pentru toate specialitatile pentru urmatoarele
considerente si ar fi trebuit sa fie respinsa in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la apararile formulate de intervenienta cu privire la
neconformitatea ofertei SC ... SRL, deoarece nu poate realiza in mod
legal parti ale obiectului contractului in lipsa autorizatiilor emise de
institutiile statului, obligatii expres prevazute in sarcina acesteia conform
avizelor emise (CFR, TRANSGAZ), contestatoarea a precizat ca in decizia
indicata de intervenienta, respectiv nr. 2811/C10/2846, 2853 din
31.10.2018, Consiliul in solutionare, ajunge la aceea concluzie indicata,
constatand faptul ca autoritatea contractanta in respectiva procedura a
emis o clarificare prin care s-a specificat, in mod expres, faptul ca
ofertantii nu trebuie sa detina autorizatie AFER.
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In finalul apéardrilor sale, contestatoarea a solicitat respingerea
cererii de interventie formulata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, si in consecinta admiterea contestatiei SC ... SRL si anularea, in
parte, a rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. CIM
24124/08.11.2018, comunicat prin adresa nr. 24126/08.11.2018, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre ofertantii SC ... SRL si Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL si a actelor subsecvente acestora, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii sc ... SRL si
Asocierea sc ... SRL - sc ... SRL, iar ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

La data de 06.12.2018, reprezentantul conventional al SC ... SRL a
transmis prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 50673/06.12.2018, reprezentand dovada cheltuielilor de
judecata, in cuantum de 45.109,34 RON.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei,
prin adresa nr. 50717/.../... C5/06.12.2018, aceasta a fost invitata, in
acest sens, la data de 10.12.2018, la sediul Consiliului.

La data de 11.12.2018, SC ... SRL, a transmis, prin mijloace
electronice, corespondenta intitulata ,concluzii scrise”, inregistrata la
Consiliu sub nr. 51308/11.12.2018, prin care a sintetizat argumentele
expuse anterior si care, in opinia sa, justifica admiterea contestatiei sale
raportat la documentele studiate la CNSC. Astfel, contestatoarea a
reiterat faptul ca documentele studiate confirma neindeplinirea cerintelor
privind experienta similare, respectiv cea in proiectare, de catre
ofertantul declarat castigator.

Cu privire la criticile aduse propunerii financiare a SC ... SRL,
contestatoarea a precizat ca, desi nu a primit acces la documente,
pentru a putea indica paginile care confirma justetea criticilor sale, isi
mentine intru-totul argumentele aduse si a reiterat ca ofertantul
castigator nu a respectat dispozitiile HG nr. 363/2010 si cele ale caietului
de sarcini la intocmirea propunerii financiare.

In privinta pretului neobisnuit de scazut ofertat de SC ... SRL,
contestatoarea SC ... SRL, de asemenea, a precizat ca isi mentine
criticile formulate anterior si a solicitat Consiliului sa analizeze in raport
de documentele existente in dosarul achizitiei publice, in ce masura,
pentru cele doua categorii de lucrari indicate in contestatie (santuri si
podete transversale), preturile ofertate de ofertant sunt neobisnuit de
scazute sau ofertantul nu a cuprins cantitatile prevazute in Studiul de
fezabilitate.

In finalul concluziilor sale, contestatoarea SC ... SRL a mai precizat
ca, intrucat nu a avut acces la informatiile din propunerea financiara si
tehnica a SC ... SRL, poate deduce doar, ca din pretul extrem de mic
ofertat, fie acesta este unul nejustificat de scazut si ca atare nu va putea
sustine executarea contractului in parametrii optimi, fie nu a fost
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ofertata intreaga cantitate necesara executarii contractului, ambele
ipoteze avand aceeasi finalitate, respectiv excluderea ofertei.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

SC ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 51826/14.12.2018, prin
care a apreciat neintemeiate criticile, din concluziile scrise, ale
contestatoarei SC ... SRL, referitoare la pretinsa inacceptabilitate a
ofertei depusa de SC ... SRL.

Autoarea cererii de interventie a subliniat faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat si contestatoarei, acelasi tip de clarificari cu
privire la experienta similara in proiectare declarata in DUAE. In acest
sens, in Procesul-verbal de evaluare, la pag. 45-48 autoritatea
contractanta confirma ca prin contractele mentionate in DUAE -ul depus,
ofertantul nu ar fi facut dovada proiectarii lucrarilor de arta, asa cum s-a
solicitat in fisa de date, nefiind indeplinita cerinta experientei similare
sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la activitatea
de verificare a proiectului ce face obiectul contractului de achizitie
publica, precum si cele cu privire la necesitatea detinerii unor autorizatii
speciale, SC ... SRL a solicitat respingerea acestora ca neintemeiate,
acestea fiind contrazise de prevederile documentatiei de atribuire.

Prin ,cererea de interventie voluntara” neinregistrata, datata
de emitenta la 03.12.2018, transmisa prin mijloace electronice si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 50203/04.12.2018 si
respectiv sub nr. 50474/05.12.2018, de SC ... SRL, formulata in cauza
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, in prealabil a adus
argumente referitoare la admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, SC ... SRL, cu titlu
prealabil, a solicitat respingerea solicitarii contestatoarei de a i se acorda
acces la propunerea tehnica si financiara, declarata de SC ... SRL ca fiind
confidentiale, intrucat constituie secret profesional si de know-how.

Contestatia formulata este inadmisibila fata de lipsa constituirii, n
prealabil contestatiei, a unei cautiunii, in conditiile art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Intervenienta a mentionat ca SC ... SRL a formulat o contestatie
nefondata, avand in vedere pretinsa neconformitate a ofertei SC ... SRL
intrucdt nu ar putea realiza, in mod legal, parti ale obiectului
contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului.

Nu numai ca SC ... SRL a raspuns solicitarilor de clarificari adresate
de autoritatea contractanta, dar, mai mult decat atat, raspunsurile
transmise au fost complete si concludente. Astfel, SC ... SRL a primit
doua solicitari de clarificari (in data de 14.09.2018 si 02.10.2018) la care
a raspuns in termenul acordat.
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Se mai arata ca autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nu ar fi realizat o evaluare corecta, sens in care aceasta
reda pasaje intregi din fisa de date a achizitiei si alte documente din
documentatia de atribuire si face trimitere la cerinte de calificare care nu
nicio legatura cu motivul de aparenta neconformitate a ofertei SC
SRL.

Sintetizand afirmatiile contestatoarei, se observa ca aceasta
sustine, pe de o parte, ca verificarea tehnica reprezinta o activitate
distincta care face parte din obiectul contractului de achizitie publica si,
prin urmare, ar fi trebuit sa fie subcontractata unui tert, iar, pe de alta
parte, ca atat activitatile de proiectare cat si activitatile de verificare
tehnica a proiectelor ar urma sa se realizeze de catre chiar
subcontractantii declarati in oferta.

De asemenea, sustinerile contestatoare sunt neintemeiate si, in
mod evident, contradictorii in conditiile in care, desi pretinde ca SC ...
SRL ar fi subcontractat celor 3 subcontractanti declarati prin oferta,
activitatea de verificare tehnica a proiectului, in acelasi timp sustine ca
nu s-a fi declarat subcontractant pentru respectiva activitate.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire si avand in vedere
in acelasi timp dispozitiile legale in vigoare aplicabile cu privire la
verificarea tehnica a proiectelor, intervenienta SC ... SRL arata ca nu
exista nicio obligatie legala care sa impuna declararea ca subcontractant
a verificatorului de proiect. Astfel, ,Activitatea de verificare tehnica a
proiectului este o activitate incidentala, auxiliara obiectului contractului
de achizitie publica constand in lucrari de constructii de drumuri si,
secundar, in lucrari de constructii de poduri rutiere, respectiv servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport”.

Referitor la verificarea tehnica a proiectului, este incontestabil
faptul ca asa cum prevede art. I alin. (2) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, , Verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor (...)
se efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice”.

Intr-adevar, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca
verificarea tehnica a proiectului sa fie realizata de catre executant, in
ciuda faptului ca, din punct de vedere legal, obligatia asigurarii acestei
verificari revenea investitorului.

SC ... SRL a avut in vedere in formularea ofertei faptul ca
verificarea proiectului tehnic in cadrul contractului de lucrari va fi
realizata de catre un verificator atestat, independent de proiectant. Din
ansamblul documentelor depuse de societatea sa in procedura, rezulta
ca subcontractantilor/tertilor sustinatori declarati le revin activitati
specifice care nu includ insa verificarea tehnica a proiectului.

In acest sens, intervenienta a apreciat ca fiind relevante chiar
clauzele din acordurile de subcontractare prezentate odata cu oferta
depusa, respectiv:
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- ... - tert sustinator - prin angajamentul depus a declarat ca se
obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia sa
resursele tehnice si/sau profesionale de proiectare si asistenta tehnica,
necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica;

- ..., ... SRL, ... SRL, in calitate de subcontractanti, urmeaza sa
execute exclusiv servicii de proiectare si asistenta tehnica de
specialitate, astfel cum lesne se poate observa din acordurile de
subcontractare depuse de SC ... SRL.

Pe de alta parte, faptul ca SC ... SRL a avut in vedere activitatea de
verificare tehnica a proiectului ca activitate separata si independenta de
activitatea de proiectare, este demonstrat de cotarea activitatii de
verificare tehnica a proiectului in cap. 3.3.10 din Devizul Obiectului -
Cap. 2 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului (pag. 679
din propunerea financiard), separat de cotarea activitatii de proiect
tehnic in cap. 3.3.8 si detalii de executie (cap. 3.3.9).

Cu privire la verificatorul de proiect, SC ... SRL a precizat ca, asa
cum rezulta, pe de o parte din art. 5 si art. 6 alin. (3) din Regulament,
verificatorul de proiect este in toate cazurile o persoana fizica, nici chiar
contestatoarea nu a declarat subcontractarea activitatii de verificare
tehnica a proiectului catre o anumitda persoana fizica, fiind usor de
observat ca subcontractantii declarati sunt persoane juridice.

SC ... SRL a invederat faptul ca prin documentatia de atribuire nu
s-a impus modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul de
proiect.

La o simpla analiza a Ordinului MDRAP nr. 2264/2018 pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici in constructii, se observa ca atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor verificatori de proiecte se face pe domenii/
subdomenii de constructii si pe specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale prevazute in Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii. Ori, contestatoarea sustine,
in mod neintemeiat, ca verificatorul de proiect in cadrul contractului de
achizitie publica ar fi trebuit sa fie atestat pe toate specialitatile, fara a
aduce vreo dovada in acest sens. Fata de acesta aspect, SC ... SRL a
facut trimitere la practica Consiliului.

Chiar si in conditiile in care activitatea de verificare tehnica a
proiectului ar trebui declarata ca fiind subcontractata, nu poate fi omisa
din vedere posibilitatea legala de declarare ulterioara a
subcontractantilor. Astfel, conform art. 219 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, ,Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221",

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a aratat ca afirmatiile
contestatoarei, in sensul ca subcontractantii declarati de societatea sa,
ar realiza si activitatea de verificare tehnica a proiectului, sunt
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neadevarate, neprobate si menite doar sa induca o concluzie eronata
Consiliului. Nu exista nicio declaratie a SC ... SRL in sensul ca, atat
activitatile de proiectare, cat si activitatile de verificare tehnica a
proiectelor ar urma sa fie realizate de aceiasi 3 subcontractanti declarati.
Prin urmare, nu exista niciun caz de incompatibilitate sau conflict de
interese in ceea ce priveste activitatea de proiectare si cea de verificare
tehnica a proiectului si, pe cale de consecinta, sustinerile contestatoarei
in sensul neconformitatii ofertei SC ... SRL se impun a fi respinse, deci
orice sustineri in sensul unui conflict de interese sunt prematur formulate
si se impun a fi respinse.

De asemenea, SC ... SRL a precizat ca in privinta sustinerilor
referitoare la o pretinsa necesitate a subcontractarii activitatii de
proiectare si executie a lucrarilor de protejare a retelelor de transport
gaze, contestatoarea s-a limitat sa copieze fragmente din documentatia
de atribuire si sa faca simple presupuneri/speculatii, fara a aduce o
dovada concreta a celor afirmate.

Nici una dintre prevederile documentatiei de atribuire invocate
chiar de catre contestatoare, nu se refera la o activitate distincta,
constand in proiectare, respectiv executie lucrari de protejare a retelelor
de transport gaze, iar autoritatea contractanta nu a solicitat precizarea
lor in oferta.

Alegatiile contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei
depusa de SC ... SRL, intrucat nu ar putea realiza parti din contract, nu
au absolut nicio relevanta atat timp cat prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat In mod expres detinerea autorizatiei ANRE pentru
proiectare si executie lucrari de protejare retele de gaze sau eventual
personal autorizat in acest sens.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale a ofertantilor demonstrarea detinerii unor
autorizari specifice ANRE. Numai in masura in care s-ar fi solicitat
aceasta, ofertantii ar fi fost nevoiti sa se asocieze cu un detinator de
astfel de autorizatie sau sa subcontracteze activitatea respectiva. Fata de
acesta aspect, SC ... SRL a facut trimitere la practica Consiliului.

Autoritatea contractanta a clarificat dinainte de momentul depunerii
ofertelor faptul ca solutia proiectata prin studiul de fezabilitate, conform
expertizei tehnice de specialitate, nu necesita decat protejari de retele
existente, dar ramane la latitudinea fiecarui ofertant sa aproximeze daca
va realiza relocari sau nu. Asadar, este posibil sa fie necesare chiar si
relocari de retele, dar aceasta situatie, ca si cea care implica protejarea
retelelor vor fi certe numai dupa realizarea proiectului tehnic.

SC ... SRL a luat in considerare clarificarile emise de autoritatea
contractanta, pe aspectele legate de protejarea retelelor de gaze, motiv
pentru care in cadrul propunerii financiare a SC ... SRL se regaseste
capitolul denumit generic ,deviere retele”, in care au fost cotate
activit;étile respective pentru eventualitatea in care vor fi necesare.

In cele din urma, este relevant si faptul ca ramane strict la
alegerea ofertantului de a desemna sau nu subcontractanti pentru
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indeplinirea unor activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, in conditiile in care dispozitiile legale in vigoare permit
implicarea unor noi subcontractanti pe parcursul executarii contractului,
fara ca prin aceasta sa fie modificata valoarea contractului.

Mai mult, conform fisei de date, s-a solicitat prezentarea unei
declaratii privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarile acestora, daca este cazul, iar cu privire la
partea/partile din contract pe care urmeaza sa o/le subcontracteze,
ofertantii  trebuiau sa prezinte datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma erau cunoscuti la
momentul depunerii ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, intervenienta a considerat ca autoritatea contractanta, in
conditii de perfecta legalitate si cu respectarea tratamentului egal, a
evaluat in mod corect ofertele depuse, inclusiv oferta societatii sale,
adoptand decizia de declarare a acesteia ca fiind admisibila si ulterior
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire.

In final, SC ... SRL a precizat ca SC ... SRL a formulat o contestatie
pur speculativa, criticile aduse nefiind intemeiate din punct de vedere
legal.

Prin adresele nr. 50257/... C5/04.12.2018 si nr. 50259/...
C5/04.12.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei SC ... SRL si autoritatii
contractante sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a formulat sustineri referitoare la cererea de interventie a SC ... SRL, ci
doar a confirmat primirea corespondentei Consiliului, prin remiterea
acesteia avand numarul de inregistrare 26246/04.12.2018.

Prin adresa nr. 13798/05.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 50405/05.12.2018,
SC ... SRL a solicitat respingerea cererii de interventie formulata de catre
SC ... SRL si in consecinta admiterea contestatiei si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii, comunicat prin adresa nr.
24126/08.11.2018, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre ofertantii SC
... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si a actelor subsecvente
acestora, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii SC ... SRL
si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Avand in vedere cererea SC ... de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 50720/.../... (C5/06.12.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 11.12.2018.
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La data de 12.12.2018, SC ... SRL a transmis corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 51521/12.12.2018, intitulata ,note
scrise”, prin care a precizat ca SC ... SRL a formulat critici cu privire la
pretinsa neconformitate a ofertei SC ... SRL, intrucat nu ar putea realiza
in mod legal parti ale obiectului contractului, respectiv verificarea tehnica
a proiectului, deoarece nu a declarat un subcontractant pentru aceasta
activitate

Fata de acest aspect, SC ... SRL a concluzionat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire necesitatea
subcontractarii in mod distinct a activitatii de verificare tehnica a
proiectului, societatea sa a cotat corespunzator in oferta financiara costul
cu verificarea tehnica a proiectului, faptul ca societatea sa dispune
oricum de dreptul de a declara ulterior subcontractanti, avand in vedere
ca in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
,Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze;

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei”.

Cu privire la criticile formulate de contestatoarea SC ... SRL
referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei SC ... SRL, intrucat nu ar
putea realiza in mod legal parti ale obiectului contractului, respectiv
activitatea de proiectare si executie lucrari de protejare a retelelor de
transport gaze, intervenienta SC ... SRL a concluzionat urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire necesitatea subcontractarii in mod distinct a activitatii de
verificare tehnica a proiectului;

- necesitatea si cantitatea de lucrari constand in protejare retele de
transport gaze va fi certa doar la momentul realizarii proiectului tehnic;

- a cotat corespunzator in oferta financiara costul cu verificarea
tehnica a proiectului;

- dispune oricum de dreptul de a declara ulterior subcontractanti
avand in vedere prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, contestatoarea SC ... SRL a precizat la data de
08.11.2018 a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
24127/08.11.2018, prin care a fost informata ca, in urma evaluarii,
oferta societatii sale a fost admisibila, clasata pe locul II, iar oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de SC ... SRL.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea a
precizat ca aceasta nu indeplineste cerinta minima de calificare vizand
experienta similara in executie. Analizand, in mod superficial,
documentele prezentate de ofertant, autoritatea contractanta a
concluzionat ca sunt in masura sa justifice indeplinirea cerintei, fara a
mai solicita clarificari desi, in mod evident, acestea nu fac dovada
indeplinirii de catre ofertant a cerintei de calificare solicitata in fisa de
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date, intrucat contractul prezentat are periodaa de executie:
07.06.2011-17.12.2013, astfel incat, autoritatea contractanta trebuia sa
ia in considerare exclusiv valoarea si tipul lucrarilor executate de SC ...
SRL in perioada 12.07.2013-17.12.2018. Prin urmare, contestatoarea a
considerat ca lucrarile ofertantului trebuie sa includa, atat lucrari de
drum cét si lucrari de arta si sa insumeze 105.078.085,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea a precizat ca ratiunea solicitarii acestor documente
in documentatia de atribuire are ca scop, probarea ca ofertantul in cauza
a finalizat in termen, in mod complet si corect lucrarile pe care se
bazeaza ca experienta similara. Prin urmare, in functie de stadiul de
executie, ofertantului ii este permis sa prezinte, ...e tipuri de procese-
verbale care sa ateste finalizarea lucrarilor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

SC ... SRL a precizat ca, in opinia sa, o solicitare ar fi fost necesara
mai ales in contextul in care, potrivit documentelor prezentate si fisei de
pe site-ul CNADNR, lucrarile executate in temeiul contractului prezentat
in oferta, trebuiau finalizate, pana in data de 09.03.2013, ori in speta3,
experienta similara de care intelege sa se prevaleze ofertantul este din
perioada de prelungire a contractului.

Autoarea contestatiei a invederat ca oferta desemnata castigatoare
nu indeplineste cerinta minima de calificare vizdnd experienta similara in
proiectare. Aceeasi analiza deficitara fiind realizata si cu privire la
indeplinirea cerintei experientei similare vizand proiectarea. Astfel,
pentru justificarea experientei similare, ofertantul a beneficiat de
sustinerea societatii ..., care a depus contractul avand ca obiect
~Modernizarea si extinderea drumului national CAO2E, Tronson Bretea de
conexiune Comalapa (PAZ31N) - bretea de conexiune Aeroport El
Salvador - bretea de conexiune La Herradura, departamentul La Paz".

In privinta principalelor servicii prestate in temeiul acestui contract,
contestatoarea observa ca proiectul in cauza nu a avut ca obiect de
activitate exclusiv Studiu de fezabilitate si proiect tehnic, singurele
servicii de proiectare care puteau face obiectul cerintei de calificare, ci, o
serie de alte activitati, printre care studiu de impact asupra mediului si
studiu de impact social, plan specific de expropriere si relocare modificat,
implementarea planului specific de expropriere si relocare. Ori, aceste
ultime activitati nu pot fi luate in considerare la justificarea indeplinirii
cerintei experientei similare in proiectare, asa cum a fost aceasta
solicitata in fisa de date.

In acest context, contestatoarea considera ca era obligatia
autoritatii contractante de a clarifica daca valoarea serviciilor de
proiectare (SF si PT), prestate de catre tertul sustinator, in temeiul
contractului indicat in oferta, este sau nu de natura sa acopere plantonul
minim impus in fisa de date.

Cu toate ca din documentele depuse de tertul sustinator nu rezulta
valoarea pentru serviciile solicitate in fisa de date, si in lipsa oricarei
solicitari de lamuriri, conform pag. 30-31 din procesul de evaluare nr. 8,
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SC ... SRL a observat ca autoritatea contractanta conchide, in mod
gresit, ca ofertantul ar fi indeplinit cerinta.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC ... SRL,
contestatoarea a precizat ca aceasta incalca dispozitiile caietului de
sarcini care impuneau respectarea dispozitilor HG nr. 363/2010, la
intocmirea ofertei si care stabileau in mod expres limita de maxim 2,5%
pentru costurile cu organizarea de santier si respectiv acelasi procent
pentru costurile aferente proiectarii. Contestatoarea a invederat ca la
pag. 9 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit, in mod
expres, obligatia ofertantilor de a respecta standardele de cost aprobate
prin HG nr. 363/2010 la elaborarea ofertei. Astfel, s-a solicitat , pentru
eficientizarea utilizarii fondurilor publice, solutia proiectata va urmari
respectarea HG nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost
pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare. Valoarea cheltuielilor aferente subcapitolelor
din devizul general, se va incadra in valoarea maxima data de
standardele de cost aprobate prin acte normative, luand in calcul si
valoarea decontata a studiilor de fezabilitate pentru drumurile care
compun acest traseu”.

Conform dispozitiilor Standardelor de cost aprobate prin HG nr.
363/2010, forma existenta in vigoare la momentul depunerii ofertelor,
limita maxima a costurilor aferente organizarii de santier era de 2,5%
din valoarea investitiei. Similar, valoarea aferenta serviciilor de
proiectare era tot de 2,5%, iar pentru asistenta tehnica (inclusiv
dirigentia asigurata de autoritatea contractantda), este de 1,5% din
investitia de baza.

Asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare nr. 5 si grila
aferenta:

- valoarea organizarii de santier ofertat de ... SRL reprezinta
16,18%, din valoarea investitiei de baza, respectiv: 12.247.544,65 lei,
din 75.672.559,02 lei, deci cu mult peste procentul impus prin
standardul de cost a care respectare s-a impus in mod expres prin
caietul de sarcini;

- SC ... SRL a ofertat categoriile de cheltuieli aferente serviciilor de
proiectare in suma de 3.903.746,73 lei, respectiv: 5,16%, din
investitia de baza, aproape dublu fata de limita impusa in standardul de
cost.

Contestatoarea apreciaza ca, in speta, in raport de dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, oferta stabilita castigatoare incalca
dispozitiile caietului de sarcini si cele ale HG nr. 363/2010, sens in care
se impunea excluderea acesteia in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
In acest sens contestatoarea a invocat Decizia nr. 2006/26.06.2017 a
Curtii de Apel Cluj.

Un alt aspect criticat de contestatoare SC ... SRL, se refera la faptul
ca oferta SC STRAGAB SRL are un pret neobisnuit de scazut, in speta,
ofertantul nu a ofertat cantitatile solicitate in Studiul de fezabilitate sau
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preturile nu sunt justificate, acestea fiind foarte mici, la categoria de
lucrari ,Podete transversale” aferente drumului judetean DJ]142 si
respectiv la categoria de lucrari ,Santuri”, aferente celor doua drumuri
judetene, precum si faptul ca nu a ofertat cantitatile solicitate in Studiul
de fezabilitate sau preturile nu sunt justificate, acestea fiind foarte mici.

Contestatoarea a mentionat ca, intrucat nu are acces la informatiile
din propunerea financiara a SC ... SRL, poate deduce doar din pretul
extrem de mic ofertat, faptul ca, fie acesta este unul nejustificat de
scazut si ca atare nu va putea sustine executarea contractului in
parametrii optimi, fie nu a fost ofertata intreaga cantitate necesara
executarii contractului, ambele ipoteze avand aceeasi finalitate si anume,
excluderea ofertei.

Contestatoarea SC ... SRL a precizat ca incalcarea principiului
egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor este cu atat mai pregnanta
cu cat ofertantului declarat castigator i s-au acordat 21 zile pentru
pregatirea raspunsului la clarificari, in contextul in care nu a depus
documentele in termenul solicitat initial de autoritatea contractanta.

Avand in vedere dispozitile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator, in data de
09.10.2018, sa depuna documentele de calificare care ar fi trebuit sa
confirme indeplinirea cerintelor de calificare in sensul declarat in DUAE.
Termenul pentru depunerea documentelor fiind unul mai mult decat
rezonabil, respectiv 16.10.2018, astfel ca pana la aceasta data, SC ...
SRL nu a depus documentele solicitate de autoritatea contractanta, ci a
solicitat la randul sau prelungirea termenului de raspuns pentru data de
30.10.2018, respectiv un termen de 21 de zile pentru depunerea unui
raspuns la clarificari. Desi termenul solicitat este unul excesiyv,
autoritatea contractanta a incuviintat cererea ofertantului. Acest mod de
abordare dovedeste inca o data incalcarea grava a principiului egalitatii
de tratament, avand in vedere ca depunerea documentelor pentru
sustinerea indeplinirii cerintelor de calificare din DUAE este asimilata cu o
solicitare de clarificari. Ori, in speta, termenele acordate celorlalti
participanti la procedura pentru pregatirea si depunerea raspunsurilor la
clarificari au fost mult mai mici.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea SC ... SRL a precizat c3,
desi in raportul procedurii se mentioneaza ca ofertantul ar fi avut motive
,ntemeiate” pentru nedepunerea documentelor de calificare, in termenul
solicitat de autoritatea contractanta, acordarea unul termen de 21 zile
pentru depunerea unor documente care sa confirme indeplinirea
cerintelor, asa cum au fost acestea declarate in DUAE, este in mod vadit
partinitoare si confirma aceasta abordare a autoritatii contractante, pe
tot parcursul evaluarii ofertei desemnate castigatoare.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie si accesul la dosarul achizitiei.
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In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata de Consiliu sub nr. 48345/20.11.2018, SC ... SRL a anexat
Recipisa de consemnare nr. 205055294/1 din 19.11.2018, in suma de
220.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Avand in vedere faptul ca prin corespondenta transmisa prin
mijloace electronice (inregistrata la Consiliu sub nr. 48345/20.11.2018)
de av. Hora Bora, in calitate de reprezentant conventional al SC ... SRL,
s-a depus la dosarul cauzei, Recipisa de consemnare nr. 205055294/1
din 19.11.2018, in valoare de 220.000 lei, prin adresa nr. 48424/...
C5/21.11.2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa
transmita, in original, sub sanctiunea respingerii, ca inadmisibila a
contestatiei, completarea cuantumului cautiunii cu suma de 660.000,00
RON, avand in vedere dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, precum si
valoarea ofertei desemnata castigatoare.

Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea SC ... SRL cu
privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul
contestatiei.

SC ... SRL a transmis initial prin mijloace electronice (e-mail) iar
ulterior, in original, prin posta, corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 48633/22.11.2018, respectiv sub nr. 49322/27.11.2018, prin care a
precizat faptul ca a constituit cautiunea cu respectarea art. 61' din Legea
nr. 101/2016, iar solicitarea de completare a acesteia, contravine
sensului firesc al normei legale si jurisprudentei CNSC.

Cu privire la inscrisurile solicitate de CNSC, contestatoarea a
precizat ca acestea au fost inainte la dosarul cauzei.

Contestatoarea a reiterat solicitarea sa din cuprinsul contestatiei
referitoare la studierea dosarului si concluziile ce se vor depune si faptul
ca prin acestea ,nu se vor completa/invoca motive noi”.

Prin adresa nr. 7013/23.11.2018, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49029/23.11.2018,
respectiv sub nr. 49099/26.11.2018, SC ... SRL a anexat Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205068132/1 din 23.11.2018, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Cluj, in suma de 660.000,00 RON, reprezentand
dovada completarii cautiunii.

La data de 26.11.2018, SC ... SRL a transmis corespondenta
electronica (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49179/26.11.2018,
prin care a depus dovada expedierii, in original, catre CNSC a Recipisei
nr. 205055294/1/19.11.2018, in suma de 220.000 lei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 25028/26.11.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 49333/27.11.2018, privind contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care a solicitat, in principal, respingerea
contestatiei, pentru lipsa constituirii, in prealabil, a cautiunii stabilite prin
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dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. c), coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea trebuia sa constituie ,in
prealabil” o cautiune in valoare de 220.000 lei.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondatda, a contestatiei formulata, respectiv ca
neintemeiata, in raport de pretinsa neindeplinire de catre SC ... SRL a
cerintei de calificare si selectie a experientei similare la momentul
depunerii ofertelor. In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca
prin fisa de date, s-a stabilit nivelul minim necesar pentru evaluarea
respectarii cerintelor in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantilor.

In vederea indeplinirii cerintei ofertantii trebuia sa completeze
DUAE - Partea IV ,Criteriile de selectie” - Sectiunea C ,Capacitatea
tehnica si profesionala”, indicand in mod explicit, pentru fiecare contract
prezentat, cel putin informatiile necesare pentru verificarea modului de
indeplinire a criteriului, dupa cum urmeaza: denumirea contractului,
beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria de drum, perioada de
executie a lucrarilor, valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii 5
ani.

Autoritatea contractanta a considerat ca formularea din fisa de
date, este cét se poate de clara in acest sens si ca interpretarea data de
contestatoare denatureaza vointa exprimata de autoritatea contractanta.

In raport de pretinsa neconformitate a ofertei depuse de catre
SC ... SRL, derivand din pretinsa nerespectare a cerintelor beneficiarului
(caietului de sarcini) in ceea ce priveste dispozitile HG nr. 363/2010,
autoritatea contractanta a subliniat urmatoarele:

Prin cerintele beneficiarului, pct. 2.1.3 intitulat ,Devizul general al
lucrarilor” (pag. 8-9), s-a prevazut ca ,solutia proiectata va urmari”
respectarea HG nr. 363/2010 si ca valoarea cheltuielilor aferente
subcapitolelor din devizul general, se va incadra in valoarea maxima data
de standardele de cost aprobate prin actele normative, luand in calcul si
valoarea decontata a studiilor de fezabilitate pentru drumurile care
compun acest traseu. Asadar, prin cerintele beneficiarului nu s-a
prevazut limitarea costurilor aferente organizarii de santier, a serviciilor
de proiectare si a asistentei tehnice, ca acestea sa se incadreze intr-un
anumit procent din oferta.

Dimpotriva, prin raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificare nr. 12,
formulat prin adresa nr. 13591/27.06.2018, autoritatea contractanta a
precizat ca ofertantii vor intocmi oferta financiara, astfel incat sa nu
depaseasca valoarea estimata din fisa de date a achizitiei, cap.II.1.5)
,Valoarea totala estimata”.

Totodata, prin raspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificare nr. 3,
formulat prin adresa nr. 12474/19.06.2018, autoritatea contractanta a
precizat ca ,in cazul in care un posibil ofertant are propria sa baza de
organizare de santier intr-o zona accesibila celor doua drumuri judetene
care se modernizeaza si daca considera ca nu este necesara cotarea
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pozitiei 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii santierului, atunci nu coteaza
aceasta pozitie”.

De altfel, actul normativ invocat de contestatoare a fost abrogat
ulterior tocmai din cauza caracterului mult prea restrictiv, constatandu-
se ca acesta constituie de fapt un obstacol in realizarea de investitii
viabile din toate punctele de vedere, prin raportare la faptul ca, in speta,
ofertantul va trebui sa realizeze relocarea temporara a circulatiei,
respectiv variantele provizorii de circulatie, inclusiv podurile provizorii,
care sunt prevazute a fi realizate in cuprinsul capitolului ,organizare de
santier”.

In raport de pretinsa neconformitate a ofertei depuse de catre ...
SRL, derivand din caracterul aparent neobisnuit de scazut al pretului, in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta a invederat
faptul ca, actualmente, nu se mai prevede un criteriu matematic prin
raportare la care pretul este calificat drept neobisnuit de scazut (80% din
valoarea estimata a contractului, conform legislatiei anterioare) nu
semnifica instituirea automata in favoarea autoritatii contractante a unei
puteri de apreciere absolute cu privire la calificarea acestuia din moment
ce aceasta este tinuta sa respecte: scopul Legii nr. 98/2016 definit in
art. 2 alin. (1), principiul eficientei in cheltuirea fondurilor publice
consacrat de Legea nr. 500/2002 si sa raporteze suma ofertata la pretul
pietei.

Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat
ca fiind neobisnuit de scazut implica mai multe consecinte: pe de o
parte, simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii estimate, chiar si
intr-o proportie semnificativa, nu declanseaza automat o obligatie a
autoritatii de solicitare de clarificari, iar pe de alta parte, eventuala
contestare a pretului ofertat de alt participant se impune a fi raportata la
elemente componente de cost concrete si nu la valoarea total ofertata,
eventual prin raportare la propria oferta.

Asadar, oferta SC ... SRL plasata la o valoare de 90% din valoarea
estimata a contractului nu este de natura sa atraga obligativitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari in acest sens.

Evident ca in situatia in care contestatoarea va dovedi ca pretul
propus de ofertantul desemnat castigator nu este fundamentat economic
si ca in realitate acesta nu este justificat, respectiv ca nu poate indeplini
contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin cerintele
beneficiarului, autoritatea contractanta va respecta decizia CNSC.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 25028/26.11.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub
nr. 49806/29.11.2018, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50236/04.12.2018,
SC ... SRL, a remis, in original, Recipisa de consemnare nr. 205055294/1
din 19.11.2018, in valoare de 220.000 lei, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Bistrita.
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Prin adresa neinregistrata, datata de emitenta ,Cluj Napoca, 3
decembrie 2018”, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50101/03.12.2018, reprezentantul conventional al SC ...
SRL a formulat o replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care a reiterat aceleasi sustineri invocate in intdmpinarea cu privire
la cererea de interventie depusa de SC ... SRL. Contestatoarea SC ...
SRL a apreciat ca se impune a fi respinsa, ca nefondata, exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind constituirea cautiunii.

Contestatoarea SC ... SRL a observat ca autoritatea contractanta
confirma, prin punctul de vedere, ca ofertantul castigator nu a facut
dovada experientei similare. Astfel, se sustine ca prin cerinta vizand
experienta similara, nu s-ar fi urmarit ca ofertantul sa probeze ca in
ultimii 5 ani ar fi executat lucrari similare, ci, doar ca acestea sa fi fost
receptionate in ultimii 5 ani. Constructia juridica emisa in punctul de
vedere este un artificiu care, pe de o parte, probeaza lipsa experientei
similare a ofertantului declarat castigator si pe de alta parte, goleste de
continut si denatureaza scopul cerintei experientei similare. Ori, a admite
teza autoritatii contractante, ar insemna ca, prin ipoteza, s-ar considera
indeplinita cerinta daca un ofertant ar depune in oferta, un proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor finalizate, in prima zi a ultimilor 5 ani,
respectiv in 12.07.2013, fara ca in perioada de referinta ofertantul sa fi
executat macar 1 m de drum. Este de notorietate ca experienta similara
presupune ca ofertantul a executat in perioada de referinta lucrari
similare celor solicitate in fisa de date, in valoarea si in perioada stabilita
in documentatia de atribuire. Scopul in sine al cerintei in cauza este
tocmai probarea de catre ofertant ca detine capacitatea profesionala de a
executa lucrari de genul celor ce urmeaza a fi prestate in temeiul
contractului de achizitie publica pe care autoritatea contractanta
urmeaza sa-| atribuie.

Fata de acest aspect contestatoarea SC ... SRL a facut trimitere la
Instructiunea nr. 2 a presedintelui ANAP.

Contestatoarea SC ... SRL a concluzionat ca lucrarile ofertantului
executate in perioada 12.07.2013-17.12.2018, trebuie sa includa atat
lucrari de drum (de genul celor solicitate in fisa de date), céat si lucrari de
arta si sa insumeze 105.078.085,00 lei (fara TVA), pentru a putea fi
indeplinita cerinta experientei similare. Ori, din documentele prezentate
de ofertant si analizate in mod deficitar de autoritatea contractanta, nu
rezulta ca in intervalul 12.07.2013-17.12.2018 ar fi executat atat lucrari
de drum cat si lucrari de arta care sa insumeze 105.078.085,00 lei (fara
TVA).

In privinta serviciilor de proiectare ofertate pentru justificare
experientei similare, contestatoarea SC ... SRL a observat ca nu se
aduce niciun argument in sustinerea indeplinirii cerintei de catre
ofertantul desemnat castigator. Proiectul mentionat 1n oferta
castigatoare nu a avut ca obiect de activitate exclusiv Studiu de
fezabilitate si proiect tehnic, singurele servicii de proiectare care puteau
face obiectul cerintei de calificare, ci, o serie de alte activitati, printre
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care: studiu de impact asupra mediului studiu de impact social, plan
specific de expropriere si relocare modificat, implementarea planului
specific de expropriere si relocare. Ori, aceste ultime activitati nu pot fi
luate in considerare la justificarea indeplinirii cerintei experientei similare
in proiectare, asa cum a fost aceasta solicitata in fisa de date.

In acest context, contestatoarea SC ... SRL a considerat ca era
obligatia autoritatii contractante de a clarifica daca valoarea serviciilor de
proiectare (SF si PT), prestate de catre tertul sustinator in temeiul
contractului indicat in oferta este sau nu de natura sa acopere plafonul
minim impus in fisa de date.

Cu toate ca din documentele depuse de tertul sustinator nu rezulta
valoarea pentru serviciile solicitate in fisa de date, si in lipsa oricarei
solicitari de lamuriri, conform pag. 30-31 din procesul de evaluare nr. 8,
autoritatea contractanta conchide, in mod gresit, ca ofertantul ar fi
indeplinit cerinta.

In ceea ce priveste respectarea dispozitilor HG nr. 363/2010 la
intocmirea propunerii financiare, contestatoarea SC ... SRL a precizat ca
in punctul de vedere autoritatea sustine ca prin cerintele documentatiei
de atribuire nu s-ar fi prevazut limitarea costurilor organizarii de santier,
respectiv, incadrarea acestora in anumite procente din oferta. Sustinerile
autoritatii contractante sunt contrazise insa de prevederile caietului de
sarcini, clarificarile emise si de hotararile de consiliu judetean prin care
au fost aprobate fondurile pentru aceasta lucrare.

Contestatoarea SC ... SRL a invederat Consiliului ca autoritatea
contractanta a avut in vedere standardul de cost la momentul stabilirii
valorii estimate si alocatii fondurilor aferente lucrarii. Astfel, fondurile
pentru aceasta lucrare au fost aprobate prin hotararile nr. 180 si 181 ale
Consiliului Judetean Mures, iar valorile aferente capitolelor de lucrari au
stat la baza emiterii acestor hotarari respecta prevederile standardului
de cost.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL a precizat ca trimiterea
autoritatii contractante la raspunsul 2 la clarificarea nr. 12, este scoasa
din context si este menita doar sa acopere deficienta evidenta a ofertei
castigatoare care nu a respectat documentatia de atribuire.

SC ... SRL a considerat ca, in speta, Clarificarea nr. 12 in sine nu
poate fi analizata ,ut singuli”, ci trebuie corelata cu prevederile caietului
de sarcini. A admite teza autoritatii contractante, ar insemna ca orice
propunere financiara care se incadreaza in valoarea estimata este
viabila, indiferent de viciile/omisiunile /preturile neobisnuit de scazute pe
care le-ar cuprinde. Ori, in mod evident, o asemenea ipoteza este
nelegalda. Prin urmare, fara a minimaliza importanta raspunsurilor la
clarificari aferente documentatiei, contestatoarea a apreciat ca
explicatiile autoritatii trebuie corelate cu restul documentatiei de
atribuire, respectiv cu mentiunile de la pag. 9 din caietul de sarcini, in
care autoritatea contractanta a stabilit, in mod expres, obligatia
ofertantilor de a respecta standardele de cost aprobate prin HG nr.
363/2010 la elaborarea ofertei.
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Conform dispozitiilor Standardelor de cost aprobate prin HG nr.
363/ 2010, forma in vigoare la momentul depunerii ofertelor, limita
maxima a costurilor aferente organizarii de santier, era de 2,5% din
valoarea investitiei. Similar, valoarea aferenta serviciilor de proiectare
era tot de 2,5%, iar pentru asistenta tehnica (inclusiv dirigentia
asigurata de autoritatea contractanta) este de 1,5% din investitia de
baza.

Ori, atat timp cat procentele din oferta SC ... SRL nu respecta
valorile indicate in standardul de cost, contestatoarea SC ... SRL a
apreciat ca se impunea respingerea acestei oferte in temeiul art. 137
alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Cu privire la acest aspect, SC ... SRL a invocat
Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 2006/26.06.2017.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
abrogarea HG nr. 363/2010, contestatoarea SC ... SRL considera ca
aceasta, de asemenea, este neavenita prin prisma urmatoarelor
argumente:

- La momentul publicarii documentatiei, actul normativ in cauza era
in vigoare, documentatia de atribuire prevazand, in mod expres,
obligativitatea respectarii lui in elaborarea ofertelor;

- La momentul depunerii ofertelor, 12.07.2018, actul normativ era
de asemenea in vigoare, ofertantii avand obligatia elaborarii ofertelor cu
respectarea sa. In continuare, in virtutea respectarii principiului
transparentei si egalitatii de tratament, autoritatea contractanta avea
obligatia evaluarii ofertelor analizand respectarea de catre ofertanti a
documentatiei de atribuire in forma postata in SEAP. O interpretare
contrara, raportat la abrogarea HG nr. 363/2010 la data de 20.09.2018,
ar presupune, pe de o parte, o incalcare a principiului egalitatii de
tratament, iar pe de alta parte, o ignorare a fortei obligatorie a
documentatiei de atribuire;

- Nu in ultimul rand, SC ... SRL a mentionat ca ulterior publicarii
OUG nr. 85/2018, a aparut Ordinul emis de MDRAP nr. 6008/
24.10.2018 privind detalierea impactului aplicarii prevederilor OUG nr.
85/2018, care la art. 1 a stabilit ca pentru toate ghidurile specifice
aprobate, aferente Programului Operational Regional 2014-2020, in
cadrul carora se face referire la incadrarea si/sau aplicarea standardelor
de cost abrogate prin art. I din OUG nr. 85/2018, se va avea in vedere
analiza documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii publice anexate la cererea de
finantare din perspectiva aplicarii legislatiei in vigoare la momentul
receptiei documentatiei respective de catre investitori.

In privinta pretului neobisnuit de scazut ofertat, contestatoarea
SC ... SRL a precizat ca abordarea autoritatii contractante expusa in
punctul de vedere, tradeaza modalitatea superficiala in care a evaluat
oferta castigatoare. Se arata ca raportat la faptul ca oferta castigatoare
reprezinta 90% din valoarea estimata, nu ar putea constitui o oferta
neobisnuit de scazuta care sa necesite clarificari.

38/76



Este real ca dispozitiile normative in vigoare nu mai reglementeaza
un prag sub care se prezuma ca o oferta ar fi neobisnuit de scazuta si ar
necesita, ,de plano”, clarificari insa, aceasta nu echivaleaza cu lipsa
obligatiei autoritatilor contractante de a analiza in concret si in detaliu
preturile care formeaza ofertele financiare depuse.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/
2016, care stabilesc ca in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

In continuare, alin. (3) din acelasi act normativ prevede ca
autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

Simplul fapt ca oferta, in ansamblu, nu are un pret derizoriu, nu
inseamna ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a analiza
preturile componentelor sale si/sau ca respectivele componente nu pot
avea la randul sau un pret neobisnuit de scazut.

Or, in contestatia formulata, SC ... SRL nu a contestat valoarea
totala a ofertei, ci tocmai componente de pret, respectiv:

- ofertantul SC ... SRL nu a ofertat cantitatile solicitate in Studiul de
fezabilitate sau preturile nu sunt justificate, acestea fiind foarte mici, la
categoria de lucrari — ,Santuri” aferente celor doua drumuri judetene”;

- ofertantul SC ... SRL nu a ofertat cantitatile solicitate in Studiul de
fezabilitate sau preturile nu sunt justificate, acestea fiind foarte mici, la
categoria de lucrari - ,Podete transversale” aferente drumului judetean
DJ 142",

Intrucat nu are acces la informatiile din propunerea financiara a
ofertantului castigator, contestatoarea SC ... SRL a precizat ca, poate
deduce doar din pretul extrem de mic ofertat ca fie, acesta este unul
nejustificat de scazut si ca atare nu va putea sustine executarea
contractului in parametrii optimi, fie nu a fost ofertata intreaga cantitate
necesara executarii contractului, ambele ipoteze avand aceeasi finalitate
si anume, excludere ofertei.

In finalul argumentul sale, contestatoarea SC ... SRL a subliniat
faptul ca sub acest aspect autoritatea contractanta nu a adus niciun
argument pentru sustinerea viabilitatii preturilor ofertate de SC ... SRL
referitoare la cele doua componente, sau pentru sustinerea realitatii
cantitatilor ofertate de acesta, in raport cu cele solicitate in studiul de
fezabilitate.

Prin cererea de interventie neinregistrata, datata de emitenta
la 03.12.2018, transmisa prin mijloace electronice si prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 50205/04.12.2018 si respectiv

39/76



sub nr. 50475/05.12.2018, formulata de SC ... SRL, in cauza ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, in preambulul acesteia, s-au
formulat argumente pentru admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie, avand in vedere declararea ca fiind castigatoare a ofertei
SC ... SRL, prin obtinerea celui mai mare punctaj ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire.

De asemenea, cu titlu prealabil, autoarea cererii de interventie a
solicitat respingerea solicitarii contestatoarei SC ... SRL de a i se acorda
acces la propunerea tehnica si financiara, declarate de SC ... SRL ca fiind
confidentiale

In acest sens, SC ... SRL a invocat prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 si a precizat ca propunerile tehnica si financiara ofertate de
societatea sa, au fost expres declarate ca fiind confidentiale, prin
completarea Declaratiei cuprinzand informatiile considerate confidentiale.

SC ... SRL a invederat ca este inadmisibila contestatia formulata de
SC ... SRL, avand in vedere lipsa constituirii, in prealabil depunerii
contestatiei, a cautiunii in conditiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la motivul referitor la neindeplinirea cerintei de calificare
vizand experienta similara in executie, SC ... SRL a precizat ca acesta
este neintemeiat, societatea sa a completat in cadrul formularului DUAE,
experienta sa similara, facand referire la lucrarile similare executate in
ultimii 5 ani in cadrul Contractului avand ca obiect , Proiectare si executie
autostrada Orastie - Sibiu Lot I: km 0+000 - km 24+110", incheiat cu
CNAIR in valoare totala de 551.041.792,37 lei. Ulterior, ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante de a transmite documentele care
probeaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE si in cadrul cerintelor din fisa de date, a
transmis, printre altele, urmatoarele documente care probeaza
experienta similara pentru lucrarile de executie:

- Acordul contractual nr. 32499/07.06.2011, avand ca obiect
,Proiectare si executie autostrada Orastie-Sibiu Lot I - km 04000
-24+110”, incheiat cu CNAIR, in valoare totala de 551.041.792,37 lei
(fara TVA);

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 245/
17.12.2013;

- Document constatator nr. 16796/13.03.2015 emis de CNAIR,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul contractului
,Proiectare si executie autostrada Orastie-Sibiu Lot I - km 0+000 -
24+1107;

- Certificat privind experienta similara nr. 43085/25.07.2014, emis
de CNAIR, care atesta tipul lucrarilor executate in cadrul contractului
,Proiectare si executie autostrada Orastie - Sibiu Lot I - km 0+000 -
24+110", calificativul din punct de vedere al calitatii ,corespunzator”,
valoarea si durata de executie a contractului.

Avand in vedere ca, potrivit procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 245/17.12.2013, lucrarile aferente contractului
,Proiectare si executie autostrada Orastie-Sibiu lot T - km 0+000 -
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24+110", au fost terminate la data de 17.12.2013, reiese foarte clar
faptul ca lucrarile aduse ca experienta similara de SC ... SRL, se
incadreaza in perioada de referinta 12.07.2013-12.07.2018, respectiv in
ultimii 5 ani in raport cu termenul limita de depunere al ofertelor.

In ce priveste alegatia contestatoarei SC ... SRL, in sensul ca
,lucrarile ofertantului din perioada 12.07.2013 - 17.12.2013 trebuie sa
includa atat lucrari de drum (de genul celor solicitate in fisa de date), cat
si lucrari de arta si sa insumeze 105.078.085,00 lei fara TVA (a se vedea
pag. 110 si urm Anexa I din Raportul procedurii) pentru a putea fi
indeplinita cerinta experientei similare”, SC ... SRL a precizat ca aceasta
este total nefondata, avand in vedere prevederile exprese ale art. 13 alin
(3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

SC ... SRL nu avea obligatia de a transmite procesul verbal de
receptie finalda, in conditiile in care a facut dovada finalizarii lucrarilor
executate prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
245/ 17.12.2013. Oferta SC ... SRL a respectat intocmai, atat
prevederile fisei de date, cat si prevederile legale in vigoare privind
demonstrarea experientei similare, iar autoritatea contractanta a aplicat
intocmai prevederile legislative, desemnand astfel in mod legal oferta sa
ca fiind castigatoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform careia ,oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta minima de -calificare
vizand experienta similara in proiectare”, SC ... SRL a mentionat ca
acestea sunt in totalitate eronate si neintemeiate. In vederea
demonstrarii experientei similare in domeniul proiectarii, fiind utilizata
capacitatea tehnica a tertului sustinator .... In acest scop a fost
prezentat Contractul avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate si Proiect
Tehnic al contractului «Modernizarea si extinderea Drumului National
CAOZ2E, Tronson: Bretea de conexiune Comalapa (PAZ3IN) - bretea de
conexiune Aeroport El Salvador (RNO5S) - bretea de conexiune La
Herradura (KM 47+025)Judetul La Paz»".

Contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca ,proiectul in cauza
nu a avut ca obiect exclusiv Studiul de Fezabilitate si Proiect Tehnic -
singurele servicii de proiectare care puteau face obiectul cerintei de
calificare, ci o serie de alte activitati, printre care studiul de impact
asupra mediului si studiul de impact social, plan specific de expropriere
si relocare modificat, implementarea planului specific de expropriere si
relocare. Or, aceste ultime activitati nu pot fi luate in considerare la
justificarea indeplinirii cerintei experientei similare in proiectare, asa cum
a fost aceasta solicitata in fisa de date”. Sustinerile contestatoarei sunt
complet eronate si nu fac decat sa dovedeasca faptul ca aceasta nu
cunoaste prevederile caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare in
domeniul proiectarii obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice.

In concluzie, serviciile de elaborare a studiului de impact asupra
mediului, a studiului de impact social, a planului specific de expropriere
si relocare utilitati si de implementare a planului specific de expropriere
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si relocare utilitati sunt parti componente ale studiului de fezabilitate
si/sau proiectului tehnic de executie si in consecinta, trebuie luate in
considerare in procesul de evaluare a experientei similare in domeniul
proiectarii.

Tinand cont de cele mentionate, SC ... SRL a precizat ca afirmatia
contestatoarei SC ... SRL, conform careia: ,In acest context, era
obligatia autoritatii contractante de a clarifica daca valoarea serviciilor de
proiectare - SF si PT - prestate de catre tertul sustinator in temeiul
contractului indicat in oferta SC ... SRL este sau nu de natura sa asigure
plafonul minim impus in fisa de date” este neintemeiata, deoarece
autoritatea contractanta, cunoscand prevederile legislatiei in vigoare in
domeniul serviciilor de proiectare, a apreciat in mod corect ca in cadrul
serviciilor de proiectare - elaborare SF si PT - trebuie avute in vedere si
luate in considerare si toate studiile de teren necesare in vederea
elaborarii livrabilelor respective, care fac parte integranta din serviciile
de proiectare, motiv pentru care nu era necesara solicitarea de clarificari
suplimentare in legatura cu serviciile prestate si valoarea acestora in
cadrul contractului de prestari servicii prezentat ca si experienta similara.

Nu in ultimul rand, SC ... SRL a precizat ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia: ,cu toate ca din documentele/e depuse de tertul
sustinator nu rezulta valoarea serviciilor solicitate in fisa de date, si in
lipsa oricaror solicitari de lamuriri conform pag. 30-31 din procesul de
evaluare nr. 8, autoritatea conchide in mod gresit ca ofertantul ar fi
indeplinit cerinta”, se dovedeste a fi eronata si neintemeiata, deoarece in
cadrul documentelor de calificare depuse de catre tertul sustinator in
cadrul procedurii de atribuire a fost mentionata valoarea serviciilor
similare prestate in perioada de referinta (ultimii 3 ani calculati fata de
data de depunere a ofertelor), valoare care trebuie avuta in vedere in
totalitatea ei.

Mai mult decéat atat, prin adresa nr. 21494/09.10.2018, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clasat pe locul I (inclusiv tertului
sustinator al acestuia) sa prezinte documentele justificative care
dovedesc indeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate prin fisa
de date a achizitiei. Ca raspuns la aceasta solicitare, in vederea
demonstrarii experientei similare a tertului sustinator ... au fost
transmise urmatoarele documente:

- Certificat de buna-executie la finalizarea contractului - declaratie
emisa de Ministerul Lucrarilor Publice, Transportului, Locuintelor si
Dezvoltarii Urbane, Guvernul El Salvador la data de 07.07.2017, din care
rezulta valoarea serviciilor, data de incepere si de finalizare a
contractului, caracteristicile principale ale contractului si serviciile
prestate, precum si faptul ca acest contract a fost realizat in mod
corespunzator, ,spre deplina satisfactie a beneficiarului”;

- Scrisoare de recomandare nr. 169/2017 emisa de Ministerul
Lucrarilor Publice, Transportului, Locuintelor si Dezvoltarii Urbane,
Guvernul El Salvador, care de asemenea atesta ca studiul ce a facut
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obiectul contractului a fost redactat spre deplina satisfactie a
beneficiarului.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind pretinsa nerespectare
a standardelor de cost prevazute HG nr. 363/2010, autoarea cererii de
interventie a facut trimitere, ca fiind relevante, art. 2 si art. 3, precum si
Cap. I - Preambul din Anexa 2.1. din respectiva hotarare.

In acelasi sens, SC ... SRL a mentionat practica CNSC si a
instantelor de judecata, care au stabilit, in mod constant, ca prevederile
acestui act normativ, HG nr. 363/2010, au caracter supletiv si nicidecum
imperativ, fiind norme de ghidare, iar astfel standardele de cost nu sunt
si nu pot fi apreciate ca fiind obligatorii nici pentru autoritatile
contractante si nici pentru ofertanti.

Atat timp cat standardele de cost prevazute de HG nr. 363/2010,
aveau doar caracter orientativ, cu rol de ghidare, neavand caracter
obligatoriu, iar intre timp acest act normativ a si fost abrogat, nu se
poate sustine in mod intemeiat ca oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa
pe motivul nerespectarii acestor standarde.

Nu exista nicio dispozitie legala in Legea nr. 98/2016 sau in HG
395/2016 de aprobare a Normelor metodologice, care sa impuna obligatii
in sarcina autoritatii contractante sau ofertantilor de a respecta anumite
praguri valorice/standarde de cost sau care sunt acele praguri pentru
care nu ar putea fi semnat contractul la pretul ofertat. De asemenea, nu
exista nicaieri in cuprinsul HG nr. 363/2010, sanctiunea respingerii
ofertelor de la licitatie daca nu respecta aceste standarde. Singurele
dispozitii din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 referitoare la limitele
valorice ale ofertelor privesc exclusiv situatia in care valoarea ofertata
depaseste valoarea estimata, ceea ce nu e cazul in speta.

Intervenienta a observat ca SC ... SRL sustine, in mod neintemeiat
si fara niciun suport probatoriu, faptul ca oferta SC ... SRL ar avea un
pret aparent neobisnuit de scazut si ca autoritatea ar fi avut obligatia de
a solicita clarificari cu privire la costurile propuse in oferta, in temeiul art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Fata de acest aspect, intervenienta
a precizat ca societatea sa a inclus, in propunerea financiara, detalierea
componentelor pretului si justificarea cu documente a pretului ofertat, in
care se gasesc toate informatiile ce au fost luate in calcul la intocmirea
preturilor unitare (listele de cantitati, analize de pret, ofertele de la
furnizori).

Contestatoarea sustine, in mod neintemeiat, ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament prin faptul ca
ar fi acordat un termen de 21 de zile ofertantului declarat castigator
pentru depunerea documentelor justificative pentru sustinerea indeplinirii
cerintelor de calificare din DUAE. Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ... SRL sa prezinte in termen de 5 zile lucratoare
documentele justificative actualizate, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.
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La data de 16.10.2018, SC ... SRL a solicitat extinderea termenului
pentru completarea documentelor de calificare pana la data de
30.10.2018.

Comisia de evaluare a decis prelungirea termenului de depunere a
documentelor justificative DUAE pana la data de 30.10.2018. La data de
24.10.2018, SC ... SRL a incarcat, in SEAP, documentele care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate, documente solicitate in
anuntul de participare si fisa de date.

Prin adresa nr. 50262/... C5/04.12.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sustineri fata de cererea de interventie
formulata de SC ... SRL. Aceleasi sustineri fiind solicitate de catre
Consiliu si autoritatii contractante prin adresa nr. 50264/... C5/
04.12.2018.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, ci doar a
confirmat primirea corespondentei CNSC.

La data de 05.12.2018, SC ... SRL, a transmis, prin mijloace
electronice si in original, prin posta, corespondenta inregistrata la
Consiliu  sub nr. 50546/05.12.2018 si  respectiv. sub nr.
50475/05.12.2018, prin care, a precizat ca a constituit cautiune in suma
totala de 880.000 lei, iar referitor la cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, a solicitat admiterea exceptiei privind tardivitatea cererii de
interventie, intrucat aceasta a fost formulata cu depasirea termenului
legal de 10 zile.

Cu privire la sustinerile intervenientei vizand experienta similara,
SC ... SRL a precizat ca aceasta confirma neindeplinirea cerintei de
calificare. Documentele depuse de intervenient in oferta, nu probeaza ca
in perioada de referinta, ultimii 5 ani raportat la data depunerii ofertelor,
ar fi executat lucrari in valoarea solicitata si/sau ca ar fi executat in
aceasta perioada lucrari de arta asa cum se solicita in fisa de date.

Contrar sustinerilor intervenientei, SC ... SRL a precizat ca
prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, nu pot fi
interpretate in sensul ca in masura in care un proces-verbal este semnat
in perioada de referinta, autoritatea contractanta ar trebui sa ia in
considerare intreaga valoare mentionata in procesul-verbal, indiferent de
perioada in care au fost executate lucrarile in cauza si/sau daca in
perioada de referinta ar fi fost sau nu executate lucrari.

Interpretarea data de intervenienta presupune in plus, o incalcare a
principiului transparentei si egalitatii de tratament garantate ofertantilor
la momentul intocmirii ofertei, intrucadt ar insemna ca pentru unii
ofertanti s-ar permite justificarea experientei similare prin contracte
executate nu in ultimii 5 ani, ci in ultimii 8, 10 ani, etc.

SC ... SRL a precizat ca admiterea tezei intervenientei, ar insemna
ca, prin ipoteza, s-ar considera indeplinita cerinta daca un ofertant ar
depune in oferta un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
finalizate in prima zi a ultimilor 5 ani, respectiv in 12.07.2013, fara ca in
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perioada de referinta ofertantul sa fi executat macar 1 metru de drum
sau vreo lucrare de arta, desi in fisa de date s-a solicitat in mod expres.

In ceea ce priveste lipsa procesului-verbal de receptie finala, SC ...
SRL a apreciat ca o astfel de solicitare ar fi fost necesara, mai ales, in
contextul in care, potrivit documentelor prezentate si fisei de pe site-ul
CNADNR, lucrarile executate in temeiul contractului prezentat in oferta
trebuiau finalizate, pana in data de 09.03.2013, ori, in speta, experienta
similara de care intelege sa se prevaleze ofertantul este din perioada de
prelungire a contractului.

Cu privire la posibilitatea autoritatii contractante de a efectua
aceste demersuri, contrar sustinerilor intervenientei, SC ... SRL a
invederat ca art. 12 alin (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prevede,
in mod expres, ca autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa
inclusiv beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind
sa fie introdusa in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei.

SC ... SRL a subliniat faptul ca, nici macar in cererea de interventie
formulata, ofertantul nu a indicat valoarea lucrarilor executate in ultimii
5 ani si nici daca in perioada in cauza ar fi executat lucrari de arta. In
masura in care lucrarile executate de acest ofertant ar fi respectat
documentatia de atribuire, acestea ar fi fost primele argumente ce ar fi
fost aduse in sustinerea cererii sale.

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor HG nr. 363/2010 la
intocmirea propunerii financiare, SC ... SRL a precizat ca in cererea de
interventie, ofertantul confirma incalcarea dispozitiilor HG nr. 363/2010
si implicit pe cele ale caietului de sarcini la intocmirea propunerii
financiare.

Dincolo de aceste aspecte, chiar daca s-ar admite teza
intervenientei potrivit careia hotararea in cauza ar avea in general rol de
ghidare, prin documentatia de atribuire, SC ... SRL a precizat ca
prevederile caietului de sarcini, clarificarile emise si de hotararile de
consiliu judetean prin care au fost aprobate fondurile pentru aceasta
lucrare care au stat la baza stabilirii valorii estimate, s-a stabilit, in mod
expres, obligativitatea respectarii standardelor de cost aprobate prin HG
nr. 363/2010 la elaborarea ofertei. Astfel, documentatia de atribuire
necontestata este obligatorie, atat pentru ofertanti la momentul
intocmirii ofertei, cat si pentru autoritatea contractanta la momentul
evaluarii lor.

Conform dispozitiilor Standardelor de cost aprobate prin HG nr.
363/ 2010, forma in vigoare la momentul depunerii ofertelor, limita
maxima a costurilor aferente organizarii de santier era de 2,5% din
valoarea investitiei. Similar, valoarea aferenta serviciilor de proiectare
era tot de 2,5%, iar pentru asistenta tehnica (inclusiv dirigentia
asigurata de autoritatea contractanta) este de 1,5% din investitia de
baza.
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In ceea ce priveste sustinerea intervenientei, referitoare la faptul c8
valoarea ofertei sale se incadreaza in valoarea estimata, SC ... SRL arata
ca nu ar fi relevanta, deoarece defalcarea costurilor cu organizarea de
santier este neavenita, toti ofertantii avand obligatia de a respecta
documentatia de atribuire deopotriva.

In privinta pretului neobisnuit de scazut ofertat, SC ... SRL a
precizat ca sustinerea intervenientei cu privire la pretul ofertat, probeaza
modalitatea duplicitara de aparare in functie de interesul acesteia. Astfel,
acum face trimitere la valorile indicate de autoritatea contractanta in
devizul general, pe cand in cadrul costurilor cu organizarea de santier si
proiectarea nu considera relevanta valoarea estimata de autoritatea
contractanta. Simplul fapt ca oferta, in ansamblu, nu are un pret
derizoriu, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a
analiza preturile componentelor sale si/sau ca respectivele componente
nu pot avea la randul sau un pret neobisnuit de scazut.

La data de 12.12.2018, SC ... SRL a transmis corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 51523/12.12.2018, intitulata ,note
scrise”, prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ...
SRL, ca nefondata, admiterea cererii sale de interventie, respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei tardivitatii cererii de interventie, invocata de
contestatoare.

De asemenea, SC ... SRL a solicitat respingerea, ca nefondate, a
sustinerilor contestatoarei SC ... SRL privind neindeplinirea cerintei de
calificare vizand experienta similara, a sustinerilor privind nerespectarea
HG nr. 363/2010, precum si a celor referitoare la pretul neobisnuit de
scazut.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, contestatoarea SC ... SRL,
contestatoarea SC ... SRL, intervenienta SC ... SRL, au formulat critici cu
privire la propunerile tehnice si financiare ale contracandidatilor si au
solicitat acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarelor/intervenientei pentru a fi studiate la sediul CNSC,
Consiliul a procedat la verificarea documentelor transmise de autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- SC ... SRL, (contestatoare) a declarat confidentiala propunerea
tehnica si financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- SC ... SRL, (contestatoare) a declarat confidentiale documentele
de calificare, propunerea tehnica si financiara, inclusiv solicitarile si
raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- SC ... SRL (intervenienta) a declarat confidentiale propunerea
tehnica si financiara.
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Avand in vedere declaratiile referitoare la confidentialitatea unor
documente, depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, prin adresele nr. 50225/.../ ... C5/04.12.2018, nr.
50226/.../... C5/04.12.2018 si nr. 50281/ ... C5/04.12.2018, Consiliul a
solicitat SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, sa comunice temeiul juridic
al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind , confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 13838/05.12.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50512/05.12.2018, precizand ca a inteles
sa declare confidentiala intreaga oferta si in special propunerea
financiara integral si clarificarile ulterioare, in raport de dispozitiile art.
57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, precum si art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016.

SC ... SRL a raspuns prin adresa neinregistrata, datata ,Cluj
Napoca, 5 decembrie 2018”, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
50422/05.12.2018, prin care a inteles sa declare confidentialda, atat
propunerea financiara (oferta depusa si eventuale raspunsuri la
solicitarile de clarificari), cat si propunerea tehnica in integralitatea sa
(oferta depusa si eventuale raspunsuri la solicitarile de clarificari) in
raport de dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL, a raspuns prin adresa neinregistrata, datata
05.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 50527/05.12.2018, prin care
a inteles sa justifice caracterul confidential al documentelor cuprinse in
propunerea tehnica si propunerea financiara, avand in vedere dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia partilor, care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, propunerile tehnice si propunerile financiare ale
ofertantilor pozitionat in clasamentul final pe locurile 1-3 (volumul 5) si
nici anexele raspunsurilor la clarificari cu privire la propunerile tehnice si
financiare (din volumul 6 fiind extrase filele: de la 1262 pana la 1265, de
la 1285 pana la 1289, de la 1316 pana la 1389, de la 1439 pana la 1455,
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de la 1462 pana la 1469 si de la 1481 pana 1a1500), permitand accesul
la raspunsurile clarificari, intrucat acestea fac parte din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. (I) din HG nr. 395/2016.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
partii, care la randul lor au invocat caracterul confidential al propunerilor
lor tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatilor.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiilor formulate de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a contestatiilor,
partile fiind informate prin adresa nr. 51872/ .../.../14.12.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Servicii de proiectare, faza proiect tehnic si executie a obiectivului de
investitii «Modernizarea drumurilor judetene DJ151B si DJ142, Ungheni
(DN15) - Mica - Tirnaveni (DN14A), ...»"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.
2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr.
CN1000794/25.05.2018, stabilind ,termen limita pentru depunerea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 12.07.2018 ora 15%, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 105.907.095,00 RON.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit,
rezultatul final, consemnat in cadrul Raportului procedurii inregistrat sub
nr. CJM 24124/08.11.2018, prin care s-au stabilit urmatoarele:

- locul 1 - SC ... SRL;
- locul 2 — Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;
- locul 3 - Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Fiind nemultumite de rezultatul procedurii, Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL a formulat contestatia ce formuleaza
obiectul dosarului nr. .../2018, iar Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ...
SA - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2018.

Contestatoarea SC ... SRL (dosar nr. .../ 2018) a prezentat
Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv:

- Recipisa de consemnare nr. 205059175/1 din 20.11.2018, in
suma de 220.000 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita;

- Recipisa de consemnare nr. 205065413/1/1 din 22.11.2018, in
suma de 660.000 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita.
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Contestatoarea SC ... SRL (dosar nr. .../2018) a prezentat
Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv:

- Recipisa de consemnare nr. 205055294/1 din 19.11.2018, in
suma de 220.000 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj.

- Recipisa de consemnare nr. 205068132/1 din 23.11.2018, in
suma de 660.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj;

Cautiunile se vor restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie, neinregistrata, datata de
emitenta ,Cluj Napoca, 27 noiembrie 2018”, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 49472/28.11.2018, formulata
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL in referire la
contestatia depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
(Dosar .../2018), Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie
principala, deoarece in prezenta cauza SC ... SRL are atat calitatea de
contestatoare in dosarul nr. .../2018 (solicitand:

,® anularea rezultatului procedurii de atribuire (...) consemnat in
adresa nr. 24127/08.11.2018 in ceea ce priveste stabilirea drept
conforma, acceptabila si castigatoare a ofertei depuse de ... SRL”;

e anularea partiala a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii in ceea ce priveste stabilirea drept conforma, acceptabila si
castigatoare a ofertei depuse de ... SRL;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte si
continuarea procedurii in limitele stabilite in decizia CNSC ce urmeaza a
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fi pronuntata”), cat si calitatea de intervenient solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 20.11.2018,
autoritatea contractanta a incarcat in SICAP, contestatia formulata de SC
... SRL, Consiliul constata ca, cererea de interventie transmisa, prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 27.11.2018, de catre SC ... SRL
este formulata in cadrul termenului legal.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65
si art. 66 din Codul de procedura civila, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost
calificata.

Analizdnd continutul cererii de interventie neinregistrata, datata la
03.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 50203/04.12.2018, formulata
de SC ... SRL in dosarul nr. .../2018 si respectiv continutul cererii de
interventie neinregistrata, datata la 03.12.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 50205/04.12.2018, formulata de SC ... SRL in dosarul
nr. .../2018, Consiliul apreciaza ca acestea prezinta natura juridica a
unor cereri de interventie accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea unui act emis de aceasta.

Consiliul constata ca cererile de interventie transmise, prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 03.12.2018, de catre SC ... SRL sunt
formulate in cadrul termenului legal de 10 zile avand in vedere ca la data
de 20.11.2018, autoritatea contractanta a publicat in SICAP contestatiile
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL au calitatea de ofertanti, Consiliul admite, in principiu, cererile de
interventie formulate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2017), Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal nr. 15073/13.07.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferte un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a fost respinsa, pozitionandu-se in clasamentul final pe
locul 3, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, toate

50/ 76



aceste aspecte fiind consemnate 1in Raportul procedurii nr.
24124/08.11.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de céastigator, precum si
oferta clasata pe locul 2.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata necastigatoare,
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 3.

Contestatorul considera ca ofertele clasate pe primele 2 locuri , nu
indeplinesc cerintele minimale din documentatia de atribuire”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta SC ... SRL privind inadmisibilitatea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii ,in prealabil”, respectiv la data finaintarii
contestatiei.

Consiliul apreciaza aceasta exceptie ca fiind nefondata, in conditiile
in care, texul de lege [art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016] prevede
constituirea cautiunii, prealabil solutionarii contestatiei si nu prealabil
sesizarii Consiliului.

In acest sens, cu respectarea hotararii de plen a CNSC din
05.06.2018, publicata si pe site-ul institutiei, prin adresa nr. 48232/...
C5/20.11.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei, transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, in termen de 3 zile de
la data primirii solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, n
original, in cuantumul prevazut de lege, precizand faptul ca modalitatea
de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 Ia
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

La data de 21.11.2018, prin corespondenta nr. 13145/21.11.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 48.965/23.11.2018, contestatoarea a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205059175/1 din 20.11.2018, in suma de 220.000 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Bistrita.

Prin adresa nr. 48693/... C5/22.11.2018, Consiliul a solicitat
contestatorului sa completeze cuantumul cautiunii cu suma de 660.000
lei.

La data de 22.11.2018, prin corespondenta nr. 13201/22.11.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 49.075/26.11.2018, contestatoarea a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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205065413/1 din 22.11.2018, in suma de 660.000 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Bistrita.

In aceste conditii, cautiunea a fost constituita de contestatoare
prealabil solutionarii contestatiei, motiv pentru care exceptia
inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta si intervenient, va fi
respinsa de Consiliu.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., la
adresa ofertelor clasate pe primele 2 locuri, Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului SC ... SRL privind asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, pozitionata pe locul 2 in clasament, Consiliul
retine urmatoarele:

Conform fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta, la pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a mentionat:
,Ofertantul trebuie s demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
lucrari de drumuri comunale si/sau judetene si/sau nationale si/sau
drumuri  expres si/sau  autostrdzi (consolidare/constructii  noi/
modernizari/reabilitari/largiri), din care cel putin un contract trebuie sa
cuprinda lucrari de arta poduri/pasaje/viaducte  (reabilitare/
modernizare/reparatie curenta/capitald/consolidare/constructie noua), in
valoare cumulata de minim 105.078.085,00 lei, fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV <«Criteriile de selectie» -
Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionala», indicdnd in mod
explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmadatoarele
informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:
denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria
de drum, perioada de executie a lucrarilor, valoarea lucrarilor duse la
bun sfarsit in ultimii 5 ani”.

La momentul depunerii ofertelor, si implicit a formularului DUAE,
asociatul SC ... SRL, in Partea IV - Criterii de Selectie - punctul C:
Capacitatea tehnica si profesionalda, a precizat ca experienta similara
urmatoarele contracte:

- Pod peste raul Somesul Mic pe strada Traian (Pod Traian) din
municipiul Cluj Napoca, contract nr. 186570 din 15.05.2015, valoare:
6.448.428,2 lei;

- Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: Amenajare si
consolidare DJ172H, Km 14+043 25+593, Matei Fantanele DJ]151,
judetul Bistrita Nasaud, contract nr. 14440/08.10.2014, valoare:
10.873.718,64 lei;

- Lucrari de executie pentru obiectivul de investitii ,Varianta de
ocolire Cluj Est” km 44575 - 6+900/Tronson 1, Contract nr.
469/28.11.2012, valoare: 17.553.827,63 lei;

- Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari
pentru proiectul ,Reabilitare drum comunal DC 54 Ungureni, Comuna

52/76



Cupseni, judetul Maramures”, contract nr. 2092/11.06.2014, valoare:
3.199.560,04 lei;

- Lucrari a drumurilor nationale si autostrazilor in anul 2015-2016,
ranforsare sistem rutier la DRDP CLUJ, SDN Bistrita, DN17C km 9+020-
26+050, exclusiv sectorul cuprins intre km 19+934-23+390, valoare:
7.292.854,93 lei;

- Lucrari de reparare, intretinere, construire de drumuri si proiectare
pentru aceste lucrari de pe raza municipiului Cluj Napoca, Modernizare
Calea Turzii tronson II, acord cadru nr. 302534/13.12.2010, contract
subsecvent nr. 110775/28.03.2014, valoare: 11.889.145,16 lei.

Autoritatea contractanta, in cadrul etapei de evaluare a DUAE-ului
depus de catre SC ... SRL, a constatat ca acesta prin contractele
mentionate face dovada realizarii de lucrari doar in suma de 57.257.534
lei, sub nivelul solicitat in fisa de date a achizitiei, respectiv 105.078.085
lei, nefiind indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara.

Raportat la aceasta constatare referitoare la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificarea acestui aspect prin adresa nr. 18071/23.08.2018,
solicitandu-i depunerea unui DUAE revizuit.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari
prin adresa nr. 4859/23.08.2018 si a comunicat un DUAE revizuit, in
cuprinsul caruia a mai adaugat un contract de lucrari, contract care nu a
fost mentionat in cadrul DUAE-ului depus la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv contractul avand ca obiect ,Lucrari ramase de
executat in cadrul proiectului - Reabilitare traseu de drum judetean Baia
Sprie (DN 18) - Cavnic (DJ184) - Ocna Sugatag (DJ109F) - Calinesti (Dj
185) - Barsana (D] 185), contract 6651/23.09.2014, valoare:
61.947.801,67 lei.

Prin aceasta masura, de a accepta modificari de fond a formularului
DUAE, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2, art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG
nr. 395/2016, precum si prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale.

Consiliul retine in analiza precizarile Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice din Notificarea privind utilizarea DUAE, emisa la data de
01.09.2016:
~In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustindtor, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari. (...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

53/76



Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: «Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu Iindeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei».

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv___reprezinta acele informatii completate de  catre
ofertanti/candidati care nu confirmd indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.”

In speta, autoritatea contractanta, constatand faptul ca din
informatiile existente in cadrul formularului DUAE, a asociatului SC ...
SRL, nu rezulta indeplinirea cerintei privind valoarea experientei similare,
aceasta avea obligatia de a declara oferta inacceptabila si nu de a solicita
si, ulterior accepta, un DUAE revizuit.

Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste completarea DUAE de
catre ofertantul ..., a intervenit o inadvertenta de fond, care conduce la
respingerea ofertei, asa cum si Notificarea, redata mai sus, stabileste.

Conform art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016, oferta este
inacceptabila daca ,a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta”.

Aceasta omisiune privind mentionarea tuturor contractelor care ar
confirma experienta similara nu reprezinta o inadvertenta de forma, care
sa acorde dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantului
indreptarea acestei omisiuni, ci reprezinta o inadvertenta de fond.

Aceasta omisiune nu reprezinta un viciu de forma, asa cum a fost
acesta definit de legiuitor, deoarece contractul avand ca obiect , Lucrari
ramase de executat in cadrul proiectului - Reabilitare traseu de drum
judetean Baia Sprie (DN 18) - Cavnic (DJ184) - Ocna Sugatag (DJ109F)
- Calinesti (D] 185) - Barsana (D] 185), contract nr. 6651/23.09.2014,
valoare: 61.947.801,67 lei”, nu a fost mentionat in cadrul DUAE-ului
depus la data limita de depunere a ofertelor, iar informatiile privind
contractul si valoarea acestuia nu sunt sustinute, in mod neechivoc, de
sensul sau continutul altor informatii existente in documentele
prezentate de ofertant, iar acceptarea modificarii creeaza, in mod direct,
un avantaj acestui ofertant.

Asa cum rezulta din Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
autoritatea contractanta, constatand ca ofertantul nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, iar
omisiunea sa reprezinta o inadvertenta de fond, trebuia sa declare oferta
inacceptabila, fara a mai solicita clarificari cu privire la revizuirea
formularului DUAE.
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Intrucat autoritatea contractantd a permis inlocuirea documentului
DUAE, a creat un avantaj important ofertantului ..., fata de ceilalti
participanti, si a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Contestatorul nu poate invoca prevederile art. 196 din Legea nr.
98/2016, intrucat la alin. (1) se mentioneaza ca ,se pot solicita
documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE", ori
in cazul de fata, ofertantul ... nu a completat DUAE cu informatiile
necesare care dovedesc indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta ..., avand in vedere motivul mai
sus analizat. Autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a _completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta;

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei ..., in ceea ce priveste formularul DUAE, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica autoarei contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ...
SRL, este intemeiata, urmand a fi admisa.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca memobrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei SC ... SRL, nu au tinut cont de
modul in care a fost formulata cerinta privind modalitatea de completare
a DUAE, solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de
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catre ..., in ceea ce priveste completarea DUAE, nu a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta de completare a DUAE.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
inacceptabila oferta depusa de catre asocierea SC ... SRL - ... SRL, in
temeiul art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ... SRL, in cadrul cererii
de interventie fara numar din 27.11.2018 (dosar nr. .../2018), cu privire
la modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatoarei
SC ... SRL, Consiliul constata ca obligatia sa este de a se pronunta cu
privire la actul atacat.

In cauzad, conform principiului disponibilititii limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoarea Dimex care a stabilit obiectul
contestatiei, adica ceea ce pretinde, reevaluarea ofertelor ... si ....

Completul de solutionare este tinut de contestatia prezenta,
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii  principiului  disponibilitatii. Insa, fin vederea respectarii
principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare trebuie sa verifice daca acest motiv de
respingere este aplicabil si ofertantului contestator.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator cu
privire la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 2, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al
ofertei depuse de SC ... SRL.

Referitor la criticile contestatorului DIMEX privind ofertantul ...,
pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul considera ca ofertantul ... nu poate realiza, in mod
legal, parti ale obiectului contractului, respectiv verificarea tehnica a
proiectului pentru toate specialitatile.

Avand a verifica aceasta critica a contestatorului, Consiliul constata

ca in fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
~Sectiunea II Obiectul contractului
II.1 Obiectul achizitiei
II.1.1 Titlu: Servicii de proiectare, faza proiect tehnic si executie a
obiectivului de investitii «Modernizarea drumurilor judetene DJ151B si
DJ142, Ungheni (DN15) — Mica - Tirnaveni (DN14A), ...»
I1.1.4 Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Prestarea serviciilor de proiectare si executie a lucrarii «Modernizarea
drumurilor judetene DJ151B si DJ142, Ungheni (DN15) - Mica -
Tirnaveni (DN14A), ...»
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III.1.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca (...) si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Oferta tehnica va contine:

2. O declaratie pe proprie raspundere ca la elaborarea ofertei a respectat
prevederile din studiul de fezabilitate, Caietul de sarcini, conditiile din
Certificatul de urbanism gi din avizele publicate in SEAP.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
~OBIECTUL CONTRACTULUI
Obiectul contractului il reprezinta serviciile de Elaborare Proiect Tehnic
(...). Contractul se va executa in doua etape principale, si anume:

Etapa Numarul I - Servicii de Proiectare: (...), elaborare Proiect Tehnic,
(...).

Etapa Numarul II - Executia lucrarilor in baza autorizatiei de construire si
a Proiectului tehnic verificat si autorizat conform prevederilor legale.

2.1. Etapa numarul I - Servicii de proiectare

2.1.6 VERIFICAREA TEHNICA A PROIECTULUI

Verificarea tehnica a proiectului se va face de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati la cerintele stabilite in proiectul tehnic in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995. Se vor preciza in proiect
cerintele pentru verificarea tehnica a proiectului conform art. 6 din HG
nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor. Executantul va avea obligatia de a verifica proiectul tehnic
prin verificatorii de proiect atestati in domeniile prevazute de legislatia in
vigoare, atasénd referatele de verificare.”

In anexa la formularul de oferta (Capitolul 3-Cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului-pct. 3.3.10) se precizeaza ca ofertantii
aveau obligatia de a cota financiar activitatea de verificare tehnica a
proiectului.

Relevanta in solutionarea prezentei contestatii este si clarificarea
nr. 16, publicata in SICAP:
sintrebare nr.1.

Raportat la prevederea Caietului de Sarcini referitoare la executia
lucrarilor, potrivit careia "Sistemul de asigurare a calitatii va trebui sa fie
conform cu prevederile Legii nr. 10/1995", va rugam sa precizati daca
aceasta obligatie se refera inclusiv la art. 23 lit. c) si dacd aceasta
obligatie se extinde asupra tuturor specialitatilor ce fac obiectul
contractului prezentei proceduri?

Raspuns nr. 1.

Da, prevederile Legii nr.10/1995 se aplica in integralitate.”

In solutionare, Consiliul retine si dispozitiile art. 23 lit. ¢) din Legea
nr. 10/1995, care prevede:

,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:
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c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;”.

Cele expuse in cele ce preced conduc la concluzia ca verificarea
proiectelor de catre verificatorii atestati este una dintre activitatile
contractului, aceasta fiind prevazuta in caietul de sarcini in sarcina
ofertantului. Nefiind contestata in termenul legal, documentatia de
atribuire si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

Prevederi legale incidente:

Art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:
»(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.”

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executiei neverificate in conditiile
alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

Indicatii similare se regasesc in Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995 ce stabileste la art. 13 ca
Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Asadar se deduce o incompatibilitate intre calitatea de angajat al
proiectantului si obligatiile ce ii revin ca verificator tehnic de calitate.
Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant.

Asadar, autoritatea contractanta a stabilit, atat prin caietul de
sarcini cat si prin raspunsuri la clarificari, ca activitate componenta a
proiectului tehnic si cea de verificare a documentatiei tehnice.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii
contestate, referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit
sa determine, in cadrul propunerilor tehnice, persoana responsabila cu
realizarea acestei parti din contract, respectiv un subcontractant.

Art. 4 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin HG nr. 925/1995 ,Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a
expertilor tehnici poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati,
care Isi pot desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:
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- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotarérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de
aplicare ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii".

Art. 1 din Regulament instituie ca verificarea si expertizarea
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor
privind respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta o
componenta a sistemului calitatii in constructii si se efectueaza de catre
specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de
catre comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului.

Din documentatia de atribuire rezulta faptul ca activitatea de
verificare tehnica a proiectului face parte din obiectul contractului.

Conform raportului procedurii (pag. 101), ofertantul SC ... SRL
participa la prezenta procedura astfel:

SC ... SRL - ofertant

ACCIONA SA - tert sustinator

ACCIONA SA - subcontractant care realizeaza servicii de proiectare si
asistenta tehnica: 1% (pag. 107)

... 2002 SRL - subcontractant care realizeaza servicii de proiectare si
asistenta tehnica: 1% (pag. 108)

INTEGRATED ROAD SOLUTION SRL - subcontractant care realizeaza
servicii de proiectare si asistenta tehnica: 1% (pag. 108).

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul SC ... SRL a declarat faptul
ca va realiza activitatile de proiectare prin intermediul celor 3
subcontractanti mentionati, dar nu a precizat cine va presta activitatile
de verificare tehnica a proiectelor intocmite de acesti proiectanti.

Subcontractantii declarati de ofertantul SC ... SRL realizeaza
serviciile de proiectare, nu si serviciile de verificare tehnica a proiectului,
deoarece s-ar crea o situatie de incompatibilitate, avand in vedere
prevederile art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995: ,Verificatorul tehnic
atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a
caror elaborare a participat”.

Consiliul apreciaza ca ofertantul SC ... SRL, in mod legal, raportat
la prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza componenta
contractului, verificarea de proiect, avea obligatia de a stabili verificatori
de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori
ai proiectantului.

Acesta nu a mentionat cine va face verificarea tehnica a proiectului,
subcontractantii si asociatul neputadnd realiza cele doua activitati,
deoarece s-ar afla in conflict de interese conform legislatiei in domeniu.
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Pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal, ofertantul avea
obligatia de a stabili verificatorii de proiect care realizeaza aceste
activitati de verificare tehnica a proiectului, adica specialisti care nu
realizeaza si serviciile de proiectare.

Deoarece, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, toti ofertantii
trebuiau sa declare specialistul care va presta aceste servicii, in calitate
de subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire,
ca activitate componenta a proiectului tehnic, si pe aceea de verificare a
documentatiei tehnice. Prin urmare, din aceasta documentatie rezulta ca
verificatorii de proiect executa o parte din contract.

Consiliul constata ca, raportat la activitatile care urmeaza sa fie
realizate de catre verificatorul de proiect, acesta ar fi trebuit declarat
subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a
intdmplat.

In aceastd situatie sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica a ... prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea legala
a ofertantului de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul
prezentei proceduri.

Raportat la dispozitiile art. 4 din Regulamentul aprobat prin H.G.
nr. 925/1995, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, astfel incat
toti ofertantii trebuiau sa declare specialistul care va presta aceste
servicii, in calitate de subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza
parti din obiectul contractului. De vreme ce, referatul verificatorului de
proiect nu poate fi intocmit de ofertant, ci de un verificator de proiect
independent, este evident ca intocmirea acestui referat este o parte din
contractul de achizitie si ca aceasta trebuia sa fie facuta de un
subcontractant, fintrucat numai un subcontractant ,executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor (...) ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica”, in
sensul art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, iar nu un simplu
furnizor.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Consiliul retine ca ofertantul
declarat castigator (SC ... S.R.L.) nu indeplineste cerintele legale de
calificare, fiind eronata concluzia autoritatii contractante referitoare la
inexistenta interdictiei de executare a activitatii de verificare a proiectului
prin intermediul unui simplu furnizor, in conditiile in care aceasta
activitate este parte a contractului, fiind necesara executarea acesteia de
catre un subcontractant, ofertantul fiind in imposibilitate legala de a-si
verifica propriul proiect.
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Ofertantul clasat pe primul loc, a omis sa prevada in propria oferta
modalitatea de indeplinire a acestei parti a contractului privitoare la
prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului, putandu-se astfel
retine ca fiind intemeiate sustinerile contestatoarei vizdnd nedeclararea
subcontractantilor pentru aceasta activitate. Sustinerea societatii
interveniente cum ca si-a asumat aceasta activitate, conform propunerii
sale financiare unde a cotat aceasta activitate, nu poate suplini obligatia
de a expune, in propunerea sa tehnica, modalitatea de indeplinire a
obligatiei ce cade in sarcina sa, indiferent de absenta unei solicitari
exprese a autoritatii de prezentare a unor astfel de contracte de
subcontractare incheiate intre ofertant si entitati care au o astfel de
competenta. Rezulta ca ... nu a respectat prevederile art. 133 din HG nr.
395/2016 care precizeaza ca propunerea financiara trebuie ,sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului”.

In raport de cuprinsul caietului de sarcini de la pct. 2, obiectul
contractului vizeaza in mod explicit si servicii de verificare tehnica a
proiectului, imprejurare in raport cu care in propunerea tehnica ar fi
trebuit sa se prevada modalitatea in care se va realiza aceasta activitate
de verificare tehnica a proiectului, care trebuie realizata prin verificatori
autorizati, fie ca acestia isi desfasoara activitatea in mod independent,
fie ca sunt salariati ai unor persoane juridice, care au un astfel de obiect
de activitate, altele decat cele care intocmesc proiectul tehnic.

Determinand ca niciunul dintre acordurile de subcontractare
prezentate de castigator nu au ca obiect servicii de verificare de proiect,
potrivit celor mai sus consemnate, Consiliul stabileste ca nu au fost
furnizate date certe privind modalitatea de realizare a componentei
contractului de verificare a proiectelor tehnice prin verificatori de proiect
independenti de catre ....

Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres
in obiectul unui acord de subcontractare, intrucat autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerile tehnice in baza
competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin
raportare la obiectul acordurilor de asociere sau a celor de
subcontractare.

Ideea de subcontractare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectului este sustinuta si de considerentele deciziei civile nr. 3371
din 28 septembrie 2017 pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de
catre Curtea de Apel Cluj si ale deciziei civile nr. 3605 din 22 iunie
2018 pronuntata in dosarul 287/57/2018 de catre Curtea de Apel Alba
Iulia.

Atunci cand pentru o parte din activitatile care fac parte din
obiectul contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca
nu le poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta
este obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant.
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In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.

98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publicad si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, rdaspunzdnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stabileste ca in vederea
determindrii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa
denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/pdartile din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica
partea/partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste
aspecte.

In lipsa unor subcontractari legale a acestei activitati, ofertantii
care si-au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal
verificarea tehnica a proiectului.

In cazul de fata, este lipsita de relevanta cotarea serviciilor de
verificare tehnica in cadrul pretului ofertat, obligatia ofertantilor fiind de
a declara toti subcontractantii la momentul depunerii ofertelor. Este
absolut necesar ca toti prestatorii de servicii in cadrul contractului sa fie
declarati ca subcontractanti, indiferent de serviciile prestate si de
ponderea acestor servicii.

Considerentele mai sus expuse nu pot decét sa invalideze decizia
autoritatii contractante asupra ofertei situate pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, criticile autoarei contestatiei fiind
apreciate ca intemeiate.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ... SRL, in cadrul cererii
de interventie fara numar din 03.12.2018 (dosar nr. .../2018), cu privire
la modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatoarei
SC ... SRL, Consiliul constata ca obligatia sa este de a se pronunta cu
privire la actul atacat.

In cauza, conform principiului disponibilitatii limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoarea Dimex care a stabilit obiectul
contestatiei, adica ceea ce pretinde, reevaluarea ofertelor ... si ....

Completul de solutionare este tinut de contestatia prezenta,
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituie garantia
aplicarii  principiului disponibilitatii. Insa, fin vederea respectarii
principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare trebuie sa verifice daca acest motiv de
respingere este aplicabil si ofertantului contestator.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate si repunerea in termenul de a
detalia/motiva contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei, nu poate
fi admisa de Consiliul avand in vedere faptul ca in conformitate cu
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si drept, iar conform dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
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calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator cu
privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al
ofertei depuse de castigator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii nr.
24124/08.11.2018 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL si SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate si repunerea in termenul de a detalia/motiva contestatia,
dupa studierea dosarului achizitiei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de ... si ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2018), Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de participant la procedura, SC ... SRL a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia s-a clasata pe locul 2.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, SC ... S.R.L.
a depus la Consiliu contestatia de fata care vizeaza aspecte legate de
modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
catre castigator, respectiv SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta ... SRL privind inadmisibilitatea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii ,in prealabil”, respectiv la data Tinaintarii
contestatiei.

Consiliul apreciaza aceasta exceptie ca fiind nefondata, in conditiile
in care, texul de lege [art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016] prevede
constituirea cautiunii, prealabil solutionarii contestatiei si nu prealabil
sesizarii Consiliului.

La data de 20.11.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205055294/1/19.11.2018 in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank
— Sucursala Cluj, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr.
48.345/20.11.2018.
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Prin adresa nr. 48424/... C5/21.11.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, in termen de 3 zile de la data primirii solicitarii, a recipisei
de consemnare a cautiunii nr. 205055294/1 din data de 19.11.2018, in
original, precum si completarea cuantumului cautiunii cu suma de
660.000 lei. Totodata, Consiliul a precizat contestatoarei faptul ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

La data de 23.11.2018, prin corespondenta nr. 7013/23.11.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 49.099/26.11.2018, contestatoarea a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205068132/1 din 23.11.2018, in suma de 660.000 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Cluj.

La data de 04.12.2018, prin corespondenta fara numar din
20.11.2018, finregistrata la CNSC sub nr. 50.236/04.12.2018,
contestatoarea a inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 205055294/1 din 19.11.2018, in suma de 220.000 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj.

In aceste conditii, cautiunea a fost constituita de contestatoare
prealabil solutionarii contestatiei, motiv pentru care exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul urmeaza a verifica temeinicia criticilor
contestatorului cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Contestatoarul considera ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste cerinta minima de calificare vizand experienta similara in
executie.

In acest sens, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei (punctul
ITI1.1.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionald), autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

,Ofertantul trebuie s demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani lucrari de drumuri comunale si/sau judetene si/sau nationale si/sau
drumuri  expres si/sau  autostrdzi (consolidare/constructii  noi/
modernizari/ reabilitari/ largiri), din care cel putin un contract trebuie sa
cuprinda lucrari de arta  poduri/pasaje/viaducte  (reabilitare/
modernizare/reparatie curenta/capitald/consolidare/constructie noua), in
valoare cumulata de minim 105.078.085,00 lei fara TVA.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege: - lucrari receptionate pe
obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile; - lucrari
receptionate insotite de proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. - lucrdri receptionate insotite de proces verbal de receptie
finala.
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Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art.13).

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV <«Criteriile de selectie» -
Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionala», indicdnd in mod
explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmdatoarele
informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:
denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria
de drum, perioada de executie a lucrarilor, valoarea lucrarilor duse la
bun sfarsit in ultimii 5 ani”.

Analizdand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul executarii lucrarilor de drumuri,
respectiv ca au mai executat lucrari de acest tip, in perioada de referinta
- ,ultimii 5 ani”. Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi
autoritatii contractante faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
executat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii
unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte. Potentialul
tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit
operator economic poate duce la indeplinire un contract, poate fi dovedit
numai prin prezentarea de contracte de lucrari similare cu cele ce
urmeaza a fi executate in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri.

Prin urmare, ultimii 5 ani apreciati in raport de data depunerii
ofertei presupune perioada 12.07.2013-12.07.2018. Aceasta este
perioada de referinta in care ofertantul castigator trebuia sa probeze ca a
executat lucrari de tipul si in valoarea solicitata in fisa de date, justificate
cu documentele prevazute in documentatia de atribuire.

Asa cum rezulta din procesul verbal de evaluare nr. 8 si grila
aferenta (pag. 14-15 ale procesului-verbal), pentru justificarea
experientei similare in executie ofertantul castigator a prezentat Acordul
contractual proiectare si executie autostrada Orastie - Sibiu Lot 1 Km
0+000 - 244110, nr. 32499/07.06.2011 incheiat cu CNAIR in valoare de
551.041.792,37 lei.

Pentru justificarea indeplinirii cerintei de calificare, in procesul
verbal de evaluare, se specifica faptul ca au fost depuse urmatoarele
documente:

- acordul contractual anterior citat, semnat in data de 07.06.2011;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
245/17.12.2013;

- documentul constatator nr. 16796/13.03.2015 emis de CNADR;
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- Certificatul privind experienta nr. 43085/25.07.2014 emis de CNADR in
care se mentioneaza: ,Sectorul de autostrada are o lungime de 24,110
km si include un numar de obiecte si lucrari, respectiv: 27 de structuri, 4
poduri si 4 pasaje pe autostrada peste cursuri de apa, 7 pasaje pe
autostrada peste alte cai de comunicatii (cale ferata, drumuri nationale
si judetene, drum agricol) si 12 pe relocari ale cdilor de comunicatie in
zona de intersectie cu autostrada; lucrari de corectie a unor drumuri; o
serie de drumuri colectoare; 2 noduri rutiere, inclusiv bretele de acces
(...). Indeplinit corespunzator”.

Analizdnd documentele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
acestea nu fac dovada indeplinirii, de catre ofertantul castigator, a
cerintei de calificare solicitata in fisa de date, deoarece contractul
prezentat de SC ... SRL, pentru justificarea experientei similare, are ca
perioada de executie 07.06.2011-17.12.2013, in conditiile in care
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare, in justificarea
indeplinirii cerintei de calificare, exclusiv valoarea si tipul lucrarilor
executate de ..., din acest contract, in perioada 12.07.2013-17.12.2013.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca lucrarile
executate de ofertant in perioada 12.07.2013-17.12.2013, sa verifice
daca sunt de genul celor solicitate in fisa de date si care este valoarea
acestora, pentru a putea fi luate in considerare in indeplinirea cerintei
privind experienta similara din ultimii 5 ani.

Or, din documentele prezentate de ofertant si analizate de
autoritatea contractanta nu rezulta ce lucrari au fost executate in
intervalul 12.07.2013-17.12.2013 si care este valoarea acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia, la momentul respectiv, sa solicite clarificari dupa
analizarea documentelor depuse de ofertant in legatura cu acest
contract.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea informatiile
de baza necesare pentru a verifica indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia de a clarifica toate aspectele si numai dupa
examinarea documentelor depuse sa ia decizia de a accepta, ca
experienta similara, contractul de lucrari propus sau de a respinge ca
inacceptabila oferta prezentata, pentru neindeplinirea cerintei de
calificare in discutie.

Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia de evaluare, a
documentelor prezentate de castigator, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, cu
privire la documentele respective, apare ca fiind intemeiata, urmand sa
fie admisa.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
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si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au tinut cont de cerintele solicitate prin fisa de
date a achizitiei, in ceea ce priveste oferta castigatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de
catre castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate, sau daca se
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ambiguu formulate, ... SRL putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
sau putea contesta respectivele cerinte de calificare in termenul legal
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici interesati, autoritatea contractanta avand
obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Scopul criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare netinand seama de propriile cerinte expres
mentionate in documentatia de atribuire.

Admitadnd oferta ... S.R.L. fara a solicita clarificari, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care documentele de calificare
corespund cerintelor obligatorii din fisa de date.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatorului cu privire la
oferta ... S.R.L, Consiliul le apreciaza ca neintemeiate pentru
urmatoarele motive:
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... SRL nu avea obligatia de a transmite procesul verbal de receptie
finala, in conditiile in care a facut dovada finalizarii lucrarilor executate
prin  Procesul Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr.
245/17.12.2013.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.1.3.a: , Ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior
atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/
documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: (...) si/sau
Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese
verbale de receptie finala si/sau (...).

In vederea demonstrérii experientei similare in domeniul proiectdrii
a fost utilizata capacitatea tehnica a tertului sustinator ...,

In acest scop a fost prezentat Contractul avand ca obiect ,Studiu
de fezabilitate si Proiect Tehnic al contractului - Modernizarea si
extinderea Drumului National CAO2E, Tronson: Bretea de conexiune
Comalapa (PAZ3IN) - bretea de conexiune Aeroport El Salvador (RNO5S)
- bretea de conexiune La Herradura (KM 47+025), judetul La Paz”.

Dupa cum reiese chiar din titlul contractului prezentat ca si
experienta similara, scopul acestui contract a fost acela de a elabora
Studiul de Fezabilitate si Proiectul Tehnic pentru modernizarea si
extinderea unui tronson din drumul national CAO2E din Salvador.

Contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca , proiectul in cauza
nu a avut ca obiect exclusiv Studiul de Fezabilitate si Proiect Tehnic”.

In cadrul activitatilor de proiectare (respectiv elaborare Studiu de
Fezabilitate si/sau Proiect Tehnic) prestatorul/proiectantul are obligatia
de elabora toate studiile de teren care sunt necesare, inclusiv studiul de
impact asupra mediului si studiul de impact social, studiile privind
situatia utilitatilor si eventualele exproprieri, pentru a se asigura ca
solutia proiectata corespunde conditilor de teren specifice ale
contractului si cerintelor beneficiarului.

Obligativitatea elaborarii acestor studii de catre proiectant in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica este prevazuta de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, unde la pagina 3 se
stipuleaza, printre altele: , Proiectantul va efectua toate studiile de teren
necesare, suficient de detaliate (studii geotehnice, hidrotehnice, de
trafic, de stabilitate a terenului, de identificare a retelelor in zona
drumului, etc.), expertize proprii, precum si vizite in teren pentru a se
asigura ca va elabora cele mai bune solutii tehnice pentru atingerea
tuturor parametrilor proiectului, fiind direct responsabil de acestea,
(...)"

in speta, sunt relevante prevederile HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, act normativ care in Anexa nr. 4 - Continutul cadru al
Studiului de Fezabilitate, prevede urmatoarele:

+A. PIESE SCRISE
3.1. Particularitati ale amplasamentului:
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a) descrierea amplasamentului (localizare - intravilan/extravilan,
suprafata terenului, dimensiuni in plan, regim juridic - natura proprietatii
sau titlul de proprietate, servituti, drept de preemptiune, zona de
utilitate  publica, informatii/obligatii/constrdngeri  extrase din
documentatiile de urbanism, dupa caz); (...)

f) existenta unor:

- retele edilitare in amplasament care ar necesita relocare/protejare, in
masura in care pot fi identificate;

4.2. Analiza vulnerabilitatilor cauzate de factori de risc, antropici si
naturali, inclusiv de schimbari climatice, ce pot afecta investitia

4.4. Sustenabilitatea realizarii obiectivului de investitii:

a) impactul social si cultural, egalitatea de sanse;

b) estimari privind forta de munca ocupata prin realizarea investitiei:
in faza de realizare, in faza de operare;

c) impactul asupra factorilor de mediu, inclusiv impactul asupra
biodiversitatii si a siturilor protejate, dupa caz;

d) impactul obiectivului de investitie raportat la contextul natural si
antropic in care acesta se integreaza, dupa caz. (...)".

De asemenea, in Anexa nr. 10 - Continutul cadru al Proiectului
Tehnic de Executie, se mentioneaza urmatoarele: ,Proiectul tehnic de
executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea Ilucrare si sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

A. Parti scrise: (...)
2.1. Particularitati ale amplasamentului, cuprinzand: (...)
e) devierile si protejarile de utilitati afectate; (...)".

In concluzie, dupa cum s-a aratat mai sus, serviciile de elaborare a
studiului de impact asupra mediului, a studiului de impact social, a
planului specific de expropiere si relocare utilitati si de implementare a
planului specific de expropriere si relocare utilitati sunt parti componente
ale studiului de fezabilitate si/sau proiectului tehnic de executie si in
consecinta, trebuie luate in considerare in procesul de evaluare a
experientei similare in domeniul proiectarii.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind pretinsa nerespectare
a_standardelor de cost prevazute de HG 363/2010, in ceea ce priveste
costurile pentru organizarea de santier si costurile aferente proiectarii,
acestea sunt neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, in ceea ce priveste aplicabilitatea HG nr. 363/2010,
Consiliul considera relevante dispozitiile art. 2 ale acesteia, respectiv:

~Standardele de cost elaborate de ministere si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, in coordonarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, constituie documente de
referinta cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de investitii,
finantate din fonduri publice, similare din punct de vedere tehnic cu
obiectivele de referinta prezentate in standardele respective”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 3 din acelasi act normativ:
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.Standardele de cost, aprobate potrivit prevederilor art. I, se adreseaza
ordonatorilor de credite, pentru: (...)

c) ghidare in analiza ofertelor de catre membrii comisiilor de evaluare
in vederea adjudecarii contractelor privind executia lucrarilor de
constructii pentru realizarea obiectivelor de investitii”.

In cadrul Capitolului I - Preambul din Anexa 2.1. din HG nr.
363/2010 se prevede: ,Standardul de cost constituie document de
referinta, cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice”.

Prin urmare, in conditiile in care standardele de cost constituie
documente de referinta cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de
investitii, finantate din fonduri publice, atat pentru membrii comisiilor de
evaluare, la adjudecarea contractelor de lucrari, cat si pentru operatorii
economici, la elaborarea ofertelor, neavand caracter obligatoriu,
nerespectarea acestora nu poate conduce la respingerea unei oferte.

Ansamblul actelor normative care reglementeaza achizitiile publice
nu stabileste sub nicio forma aplicarea obligatorie a acestor standarde de
cost. Nici autoritatile publice, nici companiile private care participa la
licitatii nu sunt tinute sa respecte aceste standarde. Costurile normate
prevazute de H.G. nr. 363/2010 au doar un rol de ghidare, sunt
orientative si au astfel forta juridica a unei recomandari, caracterul lor de
indrumare fiind subliniat chiar in preambulul acestei hotarari, la art. 2 si
art. 3.

Mai mult decat atat, tocmai pentru ca aceste standarde de cost nu
se impuneau cu caracter obligatoriu, legiuitorul a abrogat HG nr.
363/2010, prin OUG nr. 85/2018 pentru abrogarea unor dispozitii legale
in domeniul investitiilor finantate din fonduri publice.

Prin urmare, atat timp cat standardele de cost prevazute de HG nr.
363/2010 aveau doar caracter orientativ, cu rol de ghidare, neavand
caracter obligatoriu, iar intre timp acest act normativ a si fost abrogat,
nu se poate sustine in mod intemeiat ca oferta ... ar fi trebuit respinsa
pe motivul nerespectarii acestor standarde.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind pretul neobisnuit de
scazut al ofertantului ..., acestea sunt neintemeiate, pentru urmatoarele
considerente:

Pretul ofertat de ..., in cuantum de 95.658.851,46 lei, raportat la
valoarea estimata a contractului stabilita de autoritatea contractanta de
105.907.095 lei, reprezinta 90,32% din valoarea estimata, deci nu poate
fi considerat un pret neobisnuit de scazut.

a inclus in propunerea financiara detalierea componentelor
pretului si justificarea cu documente a pretului ofertat, in care se gasesc
toate informatiile ce au fost luate in calcul la intocmirea preturilor unitare
(listele de cantitati, analize de pret, ofertele de la furnizori).

Propunerea financiara a ... a respectat exigentele art. 133 din HG
nr. 395/2016 in sensul ca: ,Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, (...)".
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In urma analizei propunerii financiare a ..., asa cum se
consemneaza In raportul procedurii, autoritatea contractanta a
considerat ca:

- propunerea financiara este justificata;

- nu prezinta elemente de pret aparent neobisnuit de scazute;

- se incadreaza in valoarea estimata a contractului si

- nu sunt necesare clarificari cu privire la modul de formare a
pretului.

Faptul ca ... a putut oferta un pret mai mic decat cel ofertat de
contestatoare nu face ca pretul acestuia sa fie considerat in mod
automat neobignuit de scazut.

In prezent, nu se mai prevede un criteriu matematic prin raportare
la care pretul este calificat drept neobisnuit de scazut (80% din valoarea
estimata a contractului, conform legislatiei anterioare).

Sustinerile contestatoarei in sensul ca ,ofertantul ... nu a ofertat
cantitatile solicitate in Studiul de fezabilitate sau preturile nu sunt
justificate, acestea fiind foarte mici, la categoria de lucrari Santuri
aferente celor doua drumuri judetene” sau ,la categoria de lucrari
Podete transversale" sunt simple supozitii, afirmatii fara niciun suport
probator, atata vreme cat contestatoarea, asa cum mentioneaza in
contestatie, nu a avut acces la propunerea financiara a ... si nu are cum
sa stie ce preturi a ofertat acesta pentru aceste categorii de lucrari.

Contestatoarea sustine, in mod neintemeiat, ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament prin faptul ca
ar fi acordat un termen de 21 de zile ofertantului declarat castigator
pentru depunerea documentelor justificative pentru sustinerea indeplinirii
cerintelor de calificare din DUAE.

Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 21494 din
09.10.2018, ofertantului SC ... SRL, potrivit art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, sa prezinte in termen de 5 zile lucratoare (16.10.2018)
documentele justificative actualizate care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.

La data de 16.10.2018, ..., prin adresa nr. CM/93/15.10.2018, a
solicitat extinderea termenului pentru completarea documentelor de
calificare pana la data de 30.10.2018, din urmatoarele motive:

- volumul semnificativ de documente si informatii necesar a fi pregatite
pana la data mentionata;

- 0 parte din documentele care trebuiau prezentate aferente tertului
sustinator erau obtinute din Spania, fiind necesara traducerea acestora.

Analizdnd solicitarea formulata, comisia de evaluare a stabilit ca
motivele invocate sunt intemeiate, se incadreaza in prevederile legale si
prin urmare, a decis prelungirea termenului de depunere a documentelor
justificative DUAE pana la data de 30.10.2018. Acesta a fost comunicat
ofertantului prin adresa nr. 22074/16.10.2018. La data de
24.10.2018, ... a Iincarcat in SEAP documentele care probeaza
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indeplinirea cerintelor de calificare solicitate, documente solicitate in
anuntul de participare si fisa de date.

Prin urmare, nu a existat nicio incadlcare a principiului egalitatii de
tratament, astfel cum pretinde in mod nejustificat contestatoarea,
prelungirea de catre autoritatea contractanta a termenului de depunere a
documentelor DUAE fiind bazata pe motive intemeiate, generate de
volumul mare de documente ce trebuiau depuse si traducerea acestora
in limba romana. Oricum, ... a depus documentele solicitate intr-un
termen mai scurt decat cel acordat.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.500 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Ca4nd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.
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In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea SC ... SRL, motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 4.500 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat ..., facturate cu factura seria AHB nr. 225 din data de 03.12.2018
si achitate prin OP nr. 3377 la data de 04.12.2018.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat ..., Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 4.500 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei (numai una din criticile
contestatoarei a fost admisa). Astfel fiind, raportat la gradul relativ
scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
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judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.500 lei, la suma de 500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, critica
admisa si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 Cod procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii nr.
24.124/08.11.2018 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 4.000 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta SC ... SRL privind neconstituirea cautiunii
de catre SC ... SRL (dosar nr. .../2018).

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta SC ... SRL privind neconstituirea cautiunii
de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL (dosar
nr. .../2018)

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC
... SRL - ... SA - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL (dosar
nr. .../2018), in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2018), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 24.124/08.11.2018 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.

Respinge capetele de cerere formulate de asocierea SC ... SRL - SC
... SRL - ... SA - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL (dosar
nr. .../2018) referitoare la ,admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile,
dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului” si repunerea
contestatoarei, in termenul de a detalia/motiva contestatia, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
SC ... SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2018.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea SC ...
SRL a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei (dosar nr. .../2018).

Respinge cererea contestatoarei SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.000 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei
(dosar nr. .../2018).

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL si de SC ...
SRL in dosarul nr. .../2018.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL in dosarul
nr. .../2018.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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