In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3150/24.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, si conventional prin ,,... — Cabinet de Avocat”, cu sediul in
..., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv anuntul de participare,
fisa de date si caietul de sarcini pentru lotul 1 - Dezinfectant de nivel
mediu concentrat pentru suprafete, elaborata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Dezinfectanti 2022”7, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- modificarea anuntului de participare, a fisei de date, precum si a
caietului de sarcini ale achizitiei publice, pentru lotul 1 — Dezinfectant de
nivel mediu concentrat pentru suprafete;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
pe cale separata;

- suspendarea procedurii pentru lotul 1, in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3150/24.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .., ... criticA documentatia de atribuire, respectiv anuntul de
participare, fisa de date si caietul de sarcini pentru lotul 1, elaborata de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Dezinfectanti 2022”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), anunt de participare nr. ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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1. Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza valoarea estimata a
achizitiei si mentioneaza faptul ca a constituit cautiunea solicitata de lege
si, a comunicat un exemplar al contestatiei catre organizatoarea
procedurii, atasand dovada in acest sens.

De asemenea, invocand prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prezinta argumentele pentru suspendarea procedurii de
atribuire.

2. Pe fondul contestatiei, ... arata urmatoarele:

2.1. Cu privire la anuntul de participare si fisa de date referitoare la
lotul 1 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru suprafete,
petenta enumera cele 4 loturi in care achizitia este structurata si sustine
ca fiecare dintre acestea are ca obiect achizitionarea unui tip de
dezinfectant.

Contestatoarea afirma ca, spre deosebire de celelalte 3 loturi, care
au drept criteriu de atribuire ,Pretul cel mai scazut”, in cazul primului lot,
organizatoarea procedurii a stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, acesta avand ca factori de evaluare: ,Pretul
ofertei”, cu o pondere de 70%, si “Cerinta: Forma de prezentare: lichida,
solida”, cu o pondere de 30%, sens in care reda din cuprinsul fisei de
date.

2.1.1. Autoarea contestatiei solicita ca organizatoarea procedurii
sa-si justifice decizia de stabilire a unui criteriu de atribuire diferit pentru
lotul 1, in conditiile in care, pentru toate loturile achizitiei, produsele
dorite sunt de acelasi tip generic, acestea fiind supuse acelorasi conditii
de ofertare. In opinia sa, o atare situatie genereaza o suspiciune de
favorizare a anumitor operatori economici, in speta, a celor care
oferteaza produse cu forma de agregare lichida.

2.1.2. Referindu-se la criteriul de atribuire ales pentru achizitia din
cadrul lotului 1, petenta formuleaza urmatoarele critici:

2.1.2.1. Factorul de evaluare ,Pretul ofertei” este neclar stabilit,
prin raportare la prevederile caietului de sarcini referitoare la lotul 1.
Astfel, arata petenta, pretul ofertat va fi: pretul pe litru/kg concentrat si
pretul pe litru solutie lucru. Cu privire la acest aspect, contestatoarea isi
prezinta nedumerirea cu privire la pretul care va fi luat in considerare in
evaluarea ofertei, anume pretul pe litru/kg. produs concentrat sau pretul
pe litru solutie de lucru?

Aceasta afirma ca, in ceea ce o priveste, considera ca factorul de
evaluare financiara ar trebui sa aiba in vedere pretul pe litru solutie de
lucru, sens in care face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.7. din
contestatie.

2.1.2.2 . Factorul de evaluare ,Cerinta: forma de prezentare:
lichida, solida”, descris , Caracteristici tehnice. Forma lichida poate fi
utilizata cu sisteme automate”, este stabilit si ca specificatie tehnica, in
caietul de sarcini existand cerintele: ,forma de conditionare sa fie
lichida, granule, aerosoli, pulbere etc./Forma de prezentare sa prezinte
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usurinta de utilizare, inclusiv cu dispozitive automate de preparare a
solutiei sau de impregnare (factor de evaluare)”.

In opinia sa, se restrictioneaza participarea la competitie sub
aspectul formei de conditionare a produsului. In acest sens, aceasta
afirma ca, formal, se recunoaste dreptul de participare pentru ofertantii
oricaror tipuri de produse, indiferent de forma de agregare a acestora,
dar se conditioneaza forma de agregare a produsului ofertat prin
formularea interpretabila ,sd prezinte usurinta de utilizare", aceasta
conditie fiind indeplinita doar de produsele in forma lichida. Totodata,
petenta sustine ca restrictionarea participarii in competitie in favoarea
ofertantilor de produse lichide se produce si prin instituirea factorului de
evaluare in discutie, avandu-se in vedere motivarea ca ,poate fi utilizata
cu sisteme automate"”, in acest sens, ofertantilor privilegiati fiindu-le
acordat punctajul maxim, de 30 puncte, in timp ce ofertantii de produse
solide primesc 0 puncte.

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui
alt factor de evaluare tehnica.

2.2. Cu privire la prevederile caietului de sarcini referitoare la lotul
1, petenta formuleaza urmatoarele solicitari:

2.2.1. Obligarea organizatoarei procedurii la precizarea ca
specificatiile de spectru si eficacitate microbicida, precum si modul de
evaluare a ofertelor, se supun prevederilor standardului EN 14885 editia
2022. Prin mentiunea ,spectrul de activitate”, autoritatea contractanta
se fereste a face respectiva precizare, conchide contestatoarea.

Invocand si redand dispozitiile Regulamentului nr. 1025/2012 din
25.10.2012, petenta afirma ca standardul european armonizat, valabil in
materie de dezinfectanti, este EN 14885. In acest sens, prezentandu-i
titlul, petenta afirma ca respectivul standard se afla la editia 2022 si a
devenit standard national la data de 31.08.2022.

Contestatoarea evoca si reda prevederi pe care le considera
relevante, cuprinse la paginile 6, 16 si 19 din Standard. Totodats,
aceasta sustine ca respectivul document a fost transpus in legislatia
nationald, sens in care invoca si reda prevederile art. 5, art. 6 din H.G.
nr. 617/2014, precum si pe cele ale art. 2 si art. 4 din Ordinul nr.
10/2010 al Ministrului Sanatatii. In aceasta ordine de idei, totodata,
precizeaza ca dezinfectantul solicitat de catre autoritatea contractanta
pentru lotul 1 trebuie sa fie un produs biocid avizat de C.N.P.B.

Nu in ultimul rand, invocand si redand prevederile art. 156 din
Legea nr. 98/2016, autoarea contestatiei afirma ca organizatoarea
procedurii, ca autoritate supusa reglementarilor tehnice si juridice
obligatorii europene si nationale, trebuie sa admita ca prevederile
caietului de sarcini pentru lotul contestat trebuie sa respecte standardul
EN 14885:2022.
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2.2.2. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
~Indicatia de utilizare in unitatile sanitare va fi de minim 24 de luni din
momentul depunerii ofertei, pentru intreg spectrul solicitat”,

Petenta itereaza faptul ca toate documentele ofertei se apreciaza la
data depunerii ofertei, atat sub aspectul valabilitatii lor, cat si al
continutului lor. De asemenea, luand in vedere intervalele diferite de
stabilire/prelungire a indicatiei de utilizare in unitatile sanitare pentru
fiecare produs, contestatoarea afirma ca este evident ca cerinta este
inechitabila, intrucat favorizeaza produsele care au inscrisa aceasta
indicatie cu cel putin 24 de luni inainte de data depunerii ofertei,
oneroasa, intrucat ar impune actiuni costisitoare de retestare a celorlalte
produse, desi acestea detin deja indicatia in discutie valabila, si lipsita de
proportionalitate, intrucadt, chiar daca s-ar prezenta o asemenea
indicatie, nimic nu ar garanta autoritatii contractante ca ea va fi
mentinuta in mod efectiv pentru intervalul de timp solicitat.

2.2.3. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Sa
actioneze prin toxicitate celulara, sa nu oxideze”, intrucat aceasta
contravine dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care
petenta le si reda.

Petenta mentioneaza ca modul de actiune a dezinfectantului
semnifica, in termenii legii, ,un anumit procedeu care caracterizeaza"
produsul a carei ofertare se solicita, fara sa existe vreo justificare legata
de obiectul contractului. Aceasta afirma si ca actul normativ aplicabil,
Ordinul nr. 1716/2021 al Ministrului Sanatatii, nu stabileste un anumit
procedeu de actiune pentru dezinfectarea suprafetelor in mediul sanitar.

Astfel, conchide petenta, atat timp cat produsul realizeaza obiectul
achizitiei, atunci eliminarea sa din competitie pentru ca il realizeaza in alt
mod decat cel impus de organizatoarea procedurii este vadit nelegalg,
fiind contrara principiilor achizitiilor publice.

2.2.4. Obligarea organizatoarei procedurii la completarea cerintelor
,Produsul s& nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze” si
»Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett,
inox, plastic etc.)”, prin solicitarea de probe obiective care sa confirme
compatibilitatea produsului cu materialele suprafetelor de dezinfectat.

Astfel, contestatoarea conchide prin a afirma ca se obtine un
criteriu tehnic clar si obiectiv privind lipsa nocivitatii utilizarii produsului
pentru bunurile autoritatii contractante, cat si de evaluare clara a
modului in care sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini referitoare
la lotul in cauza.

2.2.5. Obligarea autoritatii contractante la precizarea cerintei ,Sa
nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii (sa nu
prezinte pictograma pericol GHS08), mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald”, in sensul ca priveste
actiunea solutiei de lucru si exclude producerea efectelor respective ca
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urmare a incalcarii instructiunilor de folosire a produsului, sens in care
petenta detaliaza.

2.2.6. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
,Forma de prezentare sa prezinte usurinta de utilizare, inclusiv cu
dispozitive automate de preparare a solutiei sau de impregnare (factor
de evaluare)”.

Cu privire la aceasta cerinta, petenta afirma ca, tratata impreuna
cu continutul factorului de evaluare la care face trimitere, aceasta
semnifica o excludere de facto a ofertantilor de produse solide si chiar
gazoase.

Contestatoare sustine ca cerinta aceasta este in contradictie cu cea
corecta, ,forma de conditionare sa fie lichida, granule, aerosoli, pulbere
etc.”, care stabileste o egalitate deplina de tratament pentru produse
care pot realiza obiectul achizitiei in diferite forme de agregare.

Totodata, petenta afirma ca organizatoarea procedurii face
trimitere la posibilitatea utilizarii produsului prin dozarea si prepararea
produsului lichid in forma concentrata cu ,sisteme automate”, pe care
aceasta nu le detine si nici nu le solicita a fi livrate odata cu produsul.

Asadar, conchide contestatoarea, o posibilitate de utilizare a
produsului concentrat lichid este transformata intr-un motiv de
excludere, fara a exista o asemenea necesitate pentru autoritatea
contractanta si cu excluderea altor mijloace tehnice de realizare a dozarii
si prepararii solutiei de lucru.

2.2.7. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea pretului ce va
fi luat in considerare in evaluarea factorului financiar din algoritmul
criteriului de atribuire.

Redand prevederile caietului de sarcini, anume: ,Pretul ofertat va
fi: pretul pe litru/kg concentrat si pretul pe litru solutie lucru”, autoarea
contestatiei afirma ca o atare cerinta ofera autoritatii contractante
informatii privind produsul, dar nu clarifica chestiunea pretului care va fi
luat in considerare in evaluarea factorului financiar din algoritmul
criteriului de atribuire, pe care petenta il si reda.

Concluzionand, ... sustine ca pretul per litru solutie de lucru este
varianta optima, organizatoarea procedurii trebuind sa fie interesata in a
obtine o cantitate cat mai mare de solutie de lucru, prin cumpararea unei
cantitati cat mai mici de produs in forma concentrata.

Pentru motivele invederate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

In drept, au fost invocate textele legale mentionate in cuprinsul
documentului, contestatia fiind intemeiata in baza dispozitiilor art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. In probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. A26697/01.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care a declarat ca, in procedura, a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, drept
pentru care considera ca nefiind necesara implementarea masurilor de
remediere.

Totodata, cu privire la documentatia de atribuire aferenta lotului
contestat, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la criticile aduse asupra criteriului de atribuire,
subpunctul 2.1.1., afirma ca sunt acceptabile atat produsele pulbere, cat
si cele lichide, cu precizarea ca forma de agregare lichida reprezinta un
avantaj in procesul de evaluare, avand in vedere ca face posibila
utilizarea produsului cu sisteme automate de dozare.

Totodata, sustine ca nu vor fi excluse din competitie produsele
pulbere, insa criteriul de evaluare avantajeaza produsele lichide, intrucat
autoritatea contractanta are deja in derulare un acord-cadru pe un
dezinfectant concentrat de suprafete, tip pulbere, si se urmareste
asigurarea de produse dezinfectante variate (cu substante active si
principii de dezinfectie diferite), in vederea diminuarii riscului ca
microorganismele din spital sa dezvolte rezistenta la expunerea repetata
la aceeasi substanta dezinfectanta.

De asemenea, precizeaza ca genele de rezistenta ,gacE” determina
rezistenta la anumite clase de dezinfectanti. Aceste gene au fost
identificate prin secventierea unor tulpini din familia Enterobacteriacee,
izolate in cadrul spitalului si secventiale la Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara ,Cantacuzino".

Referindu-se la subpunctul 2.1.2.1., autoritatea contractanta afirma
ca cerinta din specificatia tehnica ,Pretul ofertat va fi: pretul pe litru/kg
concentrat si pretul pe litru de solutie de lucru” se modifica astfel:
sindiferent de forma de conditionare a dezinfectantului ofertat, operatorii
economici au obligatia de a oferta pretul pe litru solutie de lucru, cu
respectarea specificatiei tehnice”.

Totodata, afirma ca sunt acceptabile atat produsele conditionate ca
pulbere, cat si cele lichide, cu precizarea ca forma de agregare lichida
reprezinta un avantaj in evaluare, avand in vedere ca face posibila
utilizarea produsului cu sisteme automate de dozare. Organizatoarea
procedurii subliniaza faptul ca nu vor fi excluse din competitie produsele
pulbere, insa criteriul de evaluare avantajeaza produsele lichide, din
motivele expuse la raspunsul punctului 2.1.1.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca factorul de
evaluare tehnica respecta prevederile legale si reflecta necesitatile sale,
in efortul de combatere a infectiilor intra-spitalicesti.

Organizatoarea procedurii sustine ca, In speta, sunt relevante
dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016, pe care le si reda.
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2. Cu privire la criticile aduse asupra precizarii specificatiilor de
spectru si eficacitate microbicida, autoritatea contractanta afirma ca
documentatia de atribuire este alcatuita prin raportare la legislatia in
vigoare. Conformitatea cu prevederile legale reiese in mod explicit din
continutul intregii documentatii de atribuire, inclusiv a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, conchide institutia. Asadar, aceasta
considera ca nu sunt necesare alte clarificari sau adaugiri, acestea fiind
redundante.

3. Cu privire la criticile aduse asupra cerintei ,Indicatia de utilizare
in unitatile sanitare va fi de minim 24 de Iluni din momentul depunerii
ofertei, pentru intregul spectrul solicitat”, organizatoarea procedurii
itereaza urmatoarele argumente:

Cerinta contestata a fost introdusa pentru a avea garantia ca
produsul poate fi folosit in cadrul spitalului, pe intreaga durata de
valabilitate a acestuia. Astfel, prin caietul de sarcini se impune o
perioada de valabilitate a produsului de minim 24 luni, motiv pentru care
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ca produsul sa prezinte
indicatie de utilizare in unitati sanitare (pentru intreg spectrul biocid) tot
pe o perioada de minim 24 luni.

Motivul introducerii acestei cerinte este pentru a se preveni situatia
in care produsul livrat sa prezinte indicatie de utilizare mai scurta decat
perioada minima de garantie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca solicita un
produs care sa prezinte perioada de valabilitate de minim 24 luni, si,
conform avizului biocid, sa poata fi utilizat in unitatea sanitara pe
intreaga perioada a valabilitatii. In acest sens, precizeaza ca, in caz
contrar, asa cum s-a intamplat in alte proceduri de achizitie de produse
biocide, este posibil ca indicatia de utilizare in unitati sanitare a
produsului sa expire finaintea termenului de valabilitate, autoritatea
contractanta fiind in situatia de a nu mai putea utiliza produsul,
indiferent de perioada de garantie ramasa.

Referindu-se la afirmatia contestatoarei: ,chiar daca s-ar prezenta
asemenea indicatie, nimic nu garanteaza AC ca ea va fi mentinutd in
mod efectiv pentru intervalul de timp solicitat”, organizatoarea procedurii
afirma ca aceasta este eronata, intrucat, in realitate, perioada indicatiei
de utilizare in unitati sanitare reprezinta intocmai aceasta garantie.

4. Cu privire la criticile aduse asupra cerintei ,S3 actioneze prin
toxicitate celulara, sa nu oxideze", autoritatea contractanta afirma ca
aceasta a fost introdusa deoarece institutia are deja in derulare un
acord- cadru pe un dezinfectant concentrat de suprafete, care actioneaza
prin oxidare celulara. Totodata, precizeaza ca, in vederea diminuarii
riscului ca microorganismele din spital sa dezvolte rezistenta la
expunerea repetata la aceeasi substanta activda sau principiu de
dezinfectie, solicita un produs care sa actioneze prin toxicitate celulara,
in mod complementar cu produsul deja contractat si utilizat.
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5. Cu privire la criticile aduse asupra cerintelor ,Produsul sa nu
decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu necesite
clatire" si ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc
tip tarkett, inox, plastic etc.)", autoritatea contractanta sustine ca
acestea sunt cerinte generale, care pot fi indeplinite prin diverse
documente, precum declaratii, teste, fisa tehnica etc.

6. Cu privire la criticile aduse asupra cerintei ,Sa nu prezinte
actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii (sa nu prezinte
pictograma pericol GHS08), mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald)"”, organizatoarea procedurii
afirma ca aceasta priveste actiunea solutiei de lucru.

7. Cu privire la criticile aduse asupra cerintei ,Forma de prezentare
sa prezinte usurinta de utilizare, inclusiv cu dispozitive automate de
preparare a solutiei sau de impregnare (factor de evaluare)", autoritatea
contractanta sustine ca nu vor fi excluse din competitie produsele
pulbere, insa criteriul de evaluare avantajeaza produsele lichide, sens in
care invoca argumentatia prezentata la punctul 2.1.1.

8. Cu privire la criticile aduse asupra cerintei ,Pretul ofertat va fi:
pretul pe litru/kg concentrat si pretul pe litru solutie de lucru”,
autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor se va face in
functie de pretul pe litru solutie de lucru, prin aplicarea criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate pret, asa cum prevede documentatia
de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta ... considera ca documentatia
de atribuire respecta prevederile legale in materie de achizitii publice si
solicita respingerea contestatiei ..., ca nefondata, si, pe cale de
consecinta, dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii de
atribuire.

Cu privire la solicitarea obligarii institutiei la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta procedura, organizatoarea procedurii solicita
respingerea acesteia ca fiind accesorie capatului principal al cererii.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosar.

In probatiune, autoritatea contractanta ... a transmis, in fotocopie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3367/02.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., Cu privire la punctul de vedere inaintat de organizatoarea
procedurii, ... a formulat rdspuns, prin care, cu trimitere la numerotarea
cuprinsa in contestatie, invedereaza urmatoarele:

Referitor la critica de la punctul 2.1.1., autoarea contestatiei afirma
ca organizatoarea procedurii nu justifica ,tratamentul” diferentiat aplicat
pentru lotul 1, in comparatie cu cel aplicat pentru celelalte loturi (cu
acelasi obiect), in ceea ce priveste criteriul de atribuire. Astfel,
mentioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia motivarii deciziilor
sale conform dispozitiilor art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Carta Drepturilor
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Fundamentale ale Uniunii Europene, sens in care reda considerente din
jurisprudenta instantelor autohtone si din cazuistica Consiliului.

Petenta reda motivarile formulate de catre autoritatea contractanta
in vederea eliminarii de facto a produselor in forma solida si afirma
urmatoarele:

- organizatoarea procedurii nu furnizeaza nicio dovada a derularii in
curs a unui produs similar celui al lotului 1, dar care ar avea forma
solida; or, id est non esse et non probari - art. 249 CPC;

- autoritatea contractanta nu indica nicio sustinere de ordin
tehnico-stiintific pentru teza ,evitarii utilizarii repetate a aceluiasi
dezinfectant”"; nu depune spre dezbatere contradictorie, conform
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezultatul
pretinselor cercetari intreprinse, pe acest subiect, de catre Institutul
»,Cantacuzino" - or, id est non esse et non probari - art. 249 CPC;

De asemenea, afirma ca este adevarata teza autoritatii
contractante, dar pentru utilizarea prelungita si abuziva a antibioticelor;

- organizatoarea procedurii nu poate stabili, din aceasta faza, ca
produsele ce-i vor fi oferite vor avea aceeasi substanta activa si principii
de actiune (iar nu de dezinfectie) cu produsul pe care pretinde ca-l are in
curs de aplicare; asadar, conchide petenta, argumentul in sine este pur
speculativ.

Totodata, referindu-se la invocarea dispozitiilor art. 187 din Legea
nr. 98/2016, al carui continut il reda, sustine ca dreptul autoritatii
contractante de a alege intre optiunile exemplificative oferite de legiuitor
pentru definirea unui factor de evaluare nu trebuie exercitat in mod
abuziv, prin incalcarea principiilor achizitiilor publice. De asemenea,
aceasta afirma si faptul ca, in articolul de lege mentionat nu exista o
reglementare explicita care sa stabileasca dreptul unei autoritati
contractante de a stabili factorii de evaluare cu incalcarea principiilor
achizitiilor publice, ci doar de a alege acei factori de evaluare concordanti
cu negesitétile acesteia, dar si cu prevederile legale aplicabile.

In concluzie, afirma ca-si mentine cererea si solicita admiterea
acesteia.

Referitor la criticile de la punctele 2.1.2.1. si 2.2.7., autoarea
contestatiei afirma ca organizatoarea procedurii ,ofera precizarea
solicitata, se impune obligarea sa la publicarea in SEAP a acestei
achiesari la cererea noastra”.

In ce priveste critica de la punctul 2.1.2.2., autoarea contestatiei
afirma ca autoritatea contractanta nu ofera un refuz motivat al admiterii
cererii sale, chestiunea fiind tratata ,/a pachet” cu celelalte formulate in
cadrul punctului 2.1. al contestatiei.

In final, afirma ca-si mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

Privitor la critica de la punctul 2.2.1., autoarea contestatiei afirma
ca autoritatea contractanta refuza sa se angajeze ca va respecta
prevederile standardului EN 14885:2022. Astfel, afirma si faptul c3,
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teama de a face recunoasterea subordonarii sale fata de acest act
normativ este un indiciu clar ca organizatoarea procedurii este constienta
ca nu a urmat prevederile acestuia in intocmirea documentatiei de
atribuire si ca doreste sa evalueze ofertele dupa bunul plac.

Petenta precizeaza si ca declaratiile mestesugite, dar fara urmari pe
plan concret, nu pot decat ,sa atraga atentia si sa deschida ochii unui
cercetator atent si obiectiv asupra tentativelor AC de ocolire a legii”.

Referitor la critica de la punctul 2.2.2., contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta ii respinge cererea cu o motivare in afara legii,
anume, aceasta cere ofertantilor sa faca dovada, la data ofertarii, a unei
situatii viitoare, supuse unei conditii (daca va exista o indicatie de
utilizare in unitati sanitare pentru o perioada de 24 luni), independente
de vointa ofertantului (care nu se poate angaja decat la un rezultat de
diligenta - va face tot ceea ce ii sta in putinta pentru a obtine prelungirea
indicatiei de utilizare). In aceasta ordine de idei, afirma si faptul ca
aceasta este o chestiune ce tine de executarea contractului, iar nu de
participarea la procedura de atribuire, drept pentru care petenta sustine
ca-si mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

Referitor la critica de la punctul 2.2.3., redand motivarea
organizatoarei procedurii, contestatoarea afirma ca aceasta i refuza din
nou cererea, Si o critica pentru inconsistenta stiintifico-tehnica si pentru
lipsa probatoriul atat in ceea ce priveste existenta pretinsului acord
-cadru, cat si in ceea ce priveste existenta unei ,imunitdti a
microorganismelor derivata din utilizarea repetatda a aceluiasi
dezinfectant”.

Trimitand la jurisprudenta instantelor judecatoresti invocata,
petenta afirma ca-si mentine cererea si solicita admiterea acesteia.

Referitor la critica de la punctul 2.2.4., petenta sustine ca-si
mentine cererea si semnaleaza faptul ca obtinerea unor produse sigure
nu constituie, in speta, o preocupare pentru AC, astfel ca, precizeaza
aceasta, lipsa unui reper clar si obiectiv pentru evaluarea indeplinirii
propriilor cerinte nu face altceva decat sa sporeasca posibilitatea
organizatoarei procedurii de a evalua - in mod discretionar si fara control
- ofertele ce i se prezinta.

Cu privire la critica de la punctul 2.2.5., petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la publicarea in SEAP a achiesarii la cererea sa.

Cu privire la critica de la punctul 2.2.6., autoarea contestatiei
sustine ca autoritatea contractanta refuza sa-i admita solicitarea, sens in
care reda argumentul acesteia. Totodata, pe langa cele aratate la
punctul 2.1.1. din prezentul raspuns, petenta tine sa sublinieze si faptul
ca autoritatea contractanta nu face dovada necesitatii achizitionarii unui
produs care eventual ar putea fi folosit cu ,sisteme automate” intrucat
nu dovedeste detinerea unor asemenea sisteme.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, probabil,
urmatorul pas al autoritatii contractante ar fi acela al organizarii unei
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achizitii de asemenea ,sisteme automate"”, care sa fie compatibile cu
dezinfectantul acum achizitionat - in stilul deja analizat si interzis de
legiuitorul european si cel national si exprimat in principiul derivat din
prevederile art. 104 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Conchizand, petenta afirma ca-si mentine si aceasta cerere si
solicita admiterea ei.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta se
regaseste la dosar.

Prin adresa nr. 3197/26.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
..., emisa de ..., in valoare de 103.680,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Dezinfectanti 2022”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

La pct. II.1.5) din anuntul de participare se precizeaza valoarea
totala estimata, in cuantum de 7.491.600,00 lei, fara TVA.

Contestatia vizeaza lotul 1 al procedurii - ,Dezinfectant de nivel
mediu concentrat pentru suprafete”, avand o valoare estimata de
5.184.000,60 lei, fara TVA, in acest caz organizatoarea procedurii
stabilind criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand ca
factori de evaluare: ,Pretul ofertei”, cu o pondere de 70% si “Cerinta:
Forma de prezentare: lichida, solida”, cu o pondere de 30%.

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, ... a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. .../.../... din ..., Consiliul a admis solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 1, pana la solutionarea
contestatiei formulata de ... .

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei formulata de ... in prezenta speta,
Consiliul constata ca partile se afla in disputa asupra modului in care
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire,
pentru lotul 1 -  "Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru
suprafete”, publicata in SEAP, mai multe cerinte/specificatii tehnice
privind produsul pe care doreste sa il achizitioneze, considerand ca
aceasta prezinta “defecte de legalitate si temeinicie”.

Din documentatia de atribuire, publicata in SEAP odata cu anuntul
de participare ..., Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante
consta in achizitionarea, in cadrul lotului 1, a produsului "Dezinfectant de
nivel mediu concentrat pentru suprafete”, pentru care, in cuprinsul
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documentatiei de atribuire, s-au mentionat mai multe cerinte/specificatii,
ce au fost contestate de ... in prezenta speta.

Referitor la cererea ..., de la pct. 2.1.1. din contestatie, ca
"organizatoarea procedurii sa-si justifice decizia de stabilire a unui
criteriu de atribuire diferit pentru lotul 1, (...), o atare situatie genereaza
0 suspiciune de favorizare a anumitor operatori economici, in speta, a
celor care oferteazd produse cu forma de agregare lichida”, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul constata, ca autoarea
contestatiei nu a prezentat niciun argument concret, in sustinerea cererii
sale, simpla apreciere privind existenta unei "suspiciuni de favorizare a
anumitor operatori economici in speta, a celor care oferteaza produse cu
forma de agregare lichidd”, nefiind suficienta pentru dovedirea existentei
acesteia, in speta fiind incidente dispozitiile art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 din Cod Proc. Civ, care impun partilor sa argumenteze si
sa sustina cu mijloace de proba ceea ce afirma in fata Consiliului.

Privitor la sustinerile de la pct. 2.1.2.1 din contestatie, potrivit
carora “factorul de evaluare <«Pretul ofertei» este neclar stabilit, prin
raportare la prevederile CS lot 1: Pretul ofertat va fi: pretul pe litru/kg
concentrat si pretul pe litru solutie de lucru”, Consiliul constata ca prin
punctul sau de vedere autoritatea contractanta a achiesat la cererea
contestatoarei, precizand: “cerinta din specificatia tehnica ,Pretul ofertat
va fi: pretul pe litru/kg concentrat si pretul pe litru de solutie de lucru”
se modifica astfel: «indiferent de forma de conditionare a
dezinfectantului ofertat, operatorii economici au obligatia de a oferta
pretul pe litru solutie de lucru, cu respectarea specificatiei tehnice»”. 1In
acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: “Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. = Mdasurile  adoptate  trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
madasurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”. Or, in conditiile
in care autoritatea contractanta a achiesat la cererea contestatoarei, dar
nu a publicat in SEAP, mdsura de remediere mentionata anterior,
aceasta cerere va fi admisa.

Referitor la sustinerea contestatoarei de la pct. 2.1.2.2 privind
,Cerinta: forma de prezentare: lichida, solidd”, Consiliul constata ca este
intemeiata, retinand ca, intre exprimarea folosita de autoritatea
contractanta, in fisa de date a achizitiei: "Factorul de evaluare «Cerinta:
forma de prezentare: lichidd, solida»”, si cea din caietul de sarcini pentru
acest lot: “forma de conditionare sa fie lichida, granule, aerosoli, pulbere
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etc.”, este o contradictie, prin raportare la modificarea documentatiei de
atribuire, conform careia: “indiferent de forma de conditionare a
dezinfectantului ofertat, operatorii economici au obligatia de a oferta
pretul pe litru solutie de lucru, cu respectarea specificatiei tehnice”.

In aceste conditii, se impune corelarea formei de prezentare cu
sintagma “solutie de lucru”

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca “forma de
agregare lichida reprezinta un avantaj in procesul de evaluare (...) face
posibila utilizarea produsului cu sisteme automate de dozare”.

Referitor la sustinerile ..., de la pct. 2.2.1 din contestatie, vizand
continutul caietului de sarcini, aferent lotului 1, potrivit carora:
"solicitam obligarea autoritatii contractante la precizarea ca specificatiile
de spectru si eficacitatea microbicida, precum si modul de evaluare a
ofertelor se supun prevederilor standardului EN 14885 editia 20227,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate.

In acest sens, sunt de retinut prevederile de la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora, autoritatea contractanta a specificat printre altele si:

“"Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea
produselor ofertate.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde o
descriere detaliata a modului in care ofertantul indeplineste punctual
cerintele impuse pentru produsul care face obiectul lotului ofertat,
urmarind cerintele caietului de sarcini, cu prezentarea de documente
edificatoare in sustinerea indeplinirii cerintelor. Impreuna cu propunerea
tehnica, ofertantul va prezenta:

- Formularul de oferta tehnica atasat in Sectiunea Formulare, se va
depune completat in format word.

- Fisa tehnica a producatorului pentru fiecare produs ofertat, fisa
cu date de securitate a produsului, eticheta, cu text in limba romana,
rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie
de tipul de produs, dovada inregistrarii / notificarii / autorizarii ca produs
biocid in tara de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene,
acolo unde este cazul; detalii producator; (...).

Documentele care se solicita la nivelul caietului de sarcini nu pot fi
decat in legatura cu cerintele tehnice si de performanta ale produselor ce
fac obiectul contractului, avize sanitare, referate de expertiza, teste
conform standardelor, si nu de natura cerintelor de capacitate tehnica a
operatorului economic. Se vor publica in S.E.A.P., in mod obligatoriu.
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, semnate cu semnatura electronica extinsa”.

In cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, se regasesc
mentiuni privind:
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"Cerinte generale

(...)

Rapoartele de testare efectuate prin Standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene. (...).

Lot 1. Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru suprafete

Activitate antimicrobiana si standarde

Spectrul de activitate
« Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 5 min., reducere
lg. >/=5,0; EN 16615, timp de contact maxim 5 min.

. Virucida: EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Norovirus) (2,1), timp
de contact maxim 30 min, reducere lg. >/= 4,0;

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
maxim 5 min., reducere Ig. >/= 4,0; EN 16615, timp de contact maxim
5 min.

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact maxim 60 min., reducere Ig. >/= 4,0;

Mycobactericida: EN 14348  (Mycobacterium terrae +
Mycobacterium avium) (2,1), timp de contact 15 min., reducere Ig. >/=
4,0
(...)

Produsul trebuie sa prezinte aviz biocid cu indicatie de utilizare in
unitatile sanitare. Indicatia de utilizare in unitatile sanitare va fi de
minim 24 luni din momentul depunerii ofertei, pentru intreg spectrul
solicitat.

(...)

Perioada de valabilitate a produsului sa fie de minimum 24 de luni
din momentul livrarii”.

Din continutul documentatiei de atribuire, mai sus prezentate, se
constata ca pentru Spectrul de activitate, sunt precizate toate
standardele impuse, conform standardului 1in discutie, SR EN
14855:2015.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nevoia de informare a
operatorilor economici privind cerintele legale ce trebuie indeplinite de
produsul/dezinfectant/biocid ce urmeaza a fi achizitionat de autoritatea
contractanta, a fost satisfacuta, prin specificatiile mai sus prezentate.

Privitor la cererea ..., de la pct. 2.2.2 din contestatie, vizand
continutul caietului de sarcini, aferent lotului 1, privind: “eliminarea
cerintei «Indicatia de utilizare in unitatile sanitare va fi de minim 24 de
luni din momentul depunerii ofertei, pentru intreg spectrul solicitat»”,
Consiliul constata, ca este intemeiata.

Asa cum s-a retinut anterior in cadrul caietului de sarcini, pentru
lotul 1 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru suprafete”, exista
cerinta: «Indicatia de utilizare in unitatile sanitare va fi de minim 24 de
luni din momentul depunerii ofertei, pentru intreg spectrul solicitat»,
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care trebuie coroborata cu cea privind: “Perioada de valabilitate a
produsului sa fie de minimum 24 luni din momentul livrarii”.

Din prezentarea cerintelor de mai sus, se constata ca intre acestea
exista o neconcordanta, determinata de momentul luarii in considerare a
perioadei de valabilitate de minim 24 Iuni, deoarece aceasta se
raporteaza odata la "momentul depunerii ofertei” si a doua oara la
“momentul livrérii”. In acest context, se impune corelarea cerintei in
cauza cu nevoia efectiva a autoritatii contractante, asa cum a fost
justificata in punctul sau de vedere la contestatie, respectiv ca
valabilitatea sa fie determinata de la momentul livrarii.

Referitor la cererea ..., de la pct. 2.2.3 din contestatie, vizand
continutul caietului de sarcini, aferent lotului 1, privind: “eliminarea
cerintei «Sa actioneze prin toxicitate celulara, sa nu oxideze»”, Consiliul
0 va respinge, ca neintemeiata.

Avand in vedere justificarile autoritatii contractante potrivit carora:
“Cerinta contestata a fost introdusd deoarece autoritatea contractanta
are deja in derulare un acord cadru pe un dezinfectant concentrat de
suprafete care actioneaza prin oxidare celulara.

in vederea diminuarii riscului ca microorganismele din spital sa
dezvolte rezistenta la expunerea repetata la aceeasi substantad activa
sau principiu de dezinfectie, solicitdm un produs care sa actioneze prin
toxicitate celulara, in mod complementar cu produsul deja contractat si
utilizat”, Consiliul va retine, ca relevante, dispozitiile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora: “Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel Incat sa corespunda
necesitatii _autoritatii _contractante”, motiv pentru care va respinge
aceasta cerere.

Referitor la cererile ..., de la pct. 2.2.4 din contestatie, vizand
continutul caietului de sarcini, aferent lotului 1, privind: “"completarea
cerintelor «Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze» si «Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc
tip tarkett, inox, plastic etc.)», prin solicitarea de probe obiective care sa
confirme compatibilitatea produsului cu materialele suprafetelor de
dezinfectat”, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a argumentat nelegalitatea sau restrictivitatea
cerintelor in cauza, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ.,, care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, si nici nu a
argumentat cum anume influenteaza aceasta completare participarea sa
la procedura.

Privitor la cererile ..., de la pct. 2.2.5 din contestatie, vizénd
continutul caietului de sarcini, aferent lotului 1, privind: “precizarea
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cerintei «Sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii
(sa nu prezinte pictograma pericol GHS08), mucoasei oculare si bucale,
sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald», in sensul ca
priveste actiunea solutiei de lucru si exclude producerea efectelor
respective ca urmare a incalcarii instructiunilor de folosire a produsului”,
Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, in conditiile in care autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, a precizat, faptul ca: “Cerinta
contestata priveste actiunea solutiei de lucru”, in verificarea cerintei in
cauza, fapt ce nu conduce la modificarea acesteia. Or, in conditiile in
care, contestatoarea nu a adus niciun argument vizand nelegalitatea
cerintei, asa cum a fost prezentata in cadrul documentatiei de atribuire,
aceasta va fi respinsa.

Referitor la cererea ..., de la pct. 2.2.6 din contestatie, vizand
continutul caietului de sarcini, aferent lotului 1, privind: “eliminarea
cerintei «Forma de prezentare sa prezinte usurinta de utilizare, inclusiv
cu dispozitive automate de preparare a solutiei sau de impregnare
(factor de evaluare)»”, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea
critica din nou forma de conditionare a produsului aferent lotului 1,
considerdnd ca "cerinta aceasta este in contradictie cu cea corects,
«forma de conditionare sa fie lichida, granule, aerosoli, pulbere etc.»”,
motiv pentru care iti va mentine decizia de la pag. 12-13 din prezenta
privind pct. 2.1.2.2 din contestatie, in sensul corelarii cu sintagma
“solutie de lucru”.

Privitor la cererea ..., de la pct. 2.2.7 din contestatie, vizand
continutul caietului de sarcini, aferent lotului 1, privind: “stabilirea
pretului ce va fi luat in considerare in evaluarea factorului financiar din
algoritmul criteriului de atribuire”, Consiliul nu va mai relua analiza
acesteia, masurile dispuse privind critica de la pct. 2.1.2.1. din
contestatie, ce se regasesc la pag. 12 din prezenta decizie, ramanand
valabile si pentru aceasta cerere, in sensul corelarii cu sintagma “solutie
de lucru”.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei, cu aplicarea prevederilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 conform carora: "In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:
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- va admite cererile de la punctele 2.1.2.1., 2.1.2.2, 2.2.2., 2.2.6.
si 2.2.7. din contestatie, autoritatea contractanta urmand a lua masurile
de remediere corespunzatoare;

- va respinge, ca neintemeiate, celelalte cereri ale contestatoarei.

Referitor la cererea ... privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, pe cale separata, Consiliul constata ca in
cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei, dar avand in vedere ca pana la data
prezentei decizii, autoarea contestatiei nu a depus niciun document in
sustinerea cererii sale, Consiliul va respinge cererea, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
municipiul ... 4, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu aplicarea
prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel:

- admite cererile de la punctele 2.1.2.1., 2.1.2.2., 2.2.2, 2.2.6. si
2.2.7. din contestatie, autoritatea contractanta urméand a lua masurile
de remediere corespunzatoare;

- respinge, ca neintemeiate, celelalte cereri ale contestatoarei.

Respinge cererea ... privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, pe cale separata, ca nedovedita.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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