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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 475/C3/280
Data: 08.03.2021

Prin contestatia nr. 83/11.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6947/11.02.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... . , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ..... , formulata
impotriva raportului procedurii nr. AP 148/04.02.2021, emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , in procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de “Servicii
de consultanta privind dirigentia de santier pentru proiectul
Eficientizare Energetica Blocuri in ......... - LOT 2", cod SMIS
121382, initiata cu anuntul de participare nr. SCN1076161, publicat
in SEAP la 01.10.2020, s-a solicitat anularea raportului procedurii
nr. AP 148/04.02.2012, a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre ............

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 83/11.02.2021, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6947/11.02.2021, ......... SRL ataca raportul procedurii nr. AP
148/04.02.2021, emis de catre autoritatea contractanta ......... , In

procedura simplificara organizata in vederea atribuirii unui contract
de Servicii de consultanta privind dirigentia de santier pentru
proiectul Eficientizare Energetica Blocuri in ......... - LOT 2, cod
SMIS 121382, initiata cu anuntul de participare nr. SCN1076161,
publicat in SEAP la 01.10.2020, invederand ca oferta declarata
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castigatoare, depusa de catre ........... , hu poate fi admisibilg,
motivat de faptul ca aceasta este atat inacceptabila cat si
neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016.
Astfel, comisia de evaluare are obligatia respingerii acesteia, pentru
urmatoarele motive:

o oferta declarata castigatoare nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara, solicitata in fisa de date a
achizitiei, de prestare a serviciilor similare in valoare totala maxima
de 200.000 lei fara TVA in baza a 3 contracte. Precizeaza

contestatoarea ca ofertantul ........... a prezentat un contract in
valoare de 40.000 lei, incheiat cu ........... si un contract in valoare
de 80.118,25, lei incheiat cu ........... , acestea +o0 valoare de

12.118,25 lei, valoare net inferioara valorii solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste contractul fincheiat cu ...........
contestatoarea pune la indoiala veridicitatea acestuia si a actelor
aditionale apreciind ca, nu poate fi evaluat ca experienta similara
“decat la valoarea celui mare contract (80118,25 lei), fin
concordanta cu prevederile art. 3 alin. (6) - In cazul unui acord -
cadru, nivelul minim impus al experientei similare se va raporta, ca
regulda generald, cel mult la valoarea celui mai mare contract
subsecvent din INSTRUCTIUNEA nr. 2 din 19 aprilie 2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale”;

o oferta declarata castigatoare nu indeplineste obligatia, de la
pagina 12 a caietului de sarcini, de asigurare a prezentei
prestatorului permanent pe santier, bugetand un total de 4 ore/zi si
nu se face dovada ca detine personalul solicitat (nici macar, pe
perioada de valabilitate a ofertei), contractul de munca al singurului
diriginte de santier (D........... ) incetand la data de 30.11.2020;

o autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia, prevazuta la
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia, “in cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului- cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.”

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile legale
invocate in Cuprinsul ei, iar in probatoriu, autoarea a atasat un set
de documente.

In replicd, prin adresa nr. 3817/16.02.2021, inregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
7715/16.02.2021, ......... a transmis punctul de vedere Ila

contestatia ......... SRL, prin care solicita, in temeiul dispozitiilor art.
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26 alin. (6) din Legea nr.101/2016, respingerea acesteia, ca
nefondata.

Invedereaza autoritatea contractanta ca, in mod corect si
legal, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ...........
admisibila, contrar celor sustinute de contestatoare.

Cu privire la oferta ........... , precizeaza autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a consemnat faptul ca aceasta
face dovada indeplinirii criteriului de calificare de experienta
similara, prin invocarea unui numar de 2 contracte, in valoare
cumulata de 256.824,68 lei, si anume cele identificate prin
inscrisurile urmatoare:

1. contract nr. 14501/02.07.2018 (proces-verbal de receptie
nr. 14978/05.09.2019) - Servicii de dirigentie de santier pentru
obiectivul de investitii ,Campus Scolar Liceul Teoretic ....".
Recomandare FN/29.04.2020, contractant wunic, perioada de
derulare 02.07.2018 - 05.09.2019, cu valoare 40.000 Ilei,
beneficiar UAT Orasul ..., judetul ...;

2. contract nr. 2647A/20.09.2018 - Asistenta tehnica pentru
supravegherea lucrarilor prin diriginte de santier, domeniile
constructii civile, industriale si agricole, instalatii aferente
constructiilor, constructii edilitare si de gospodarie comunala.
Recomandarea nr. 4212A din 07.05.2020, pentru subcontractant,
perioada de derulare 20.09.20218 - 31.12.2019, cu valoarea de
216.824,88 lei, din partea beneficiarului ........... ....

Apreciaza autoritatea contractanta ca, gresit, interpreteaza
contestatoarea situatia contractului-cadru nr. 2647A/20.09.2018 -
Asistenta tehnicd pentru supravegherea lucrarilor prin diriginte de
santier, domeniile constructii civile, industriale si agricole, instalatii
aferente constructiilor, constructii edilitare si de Gospodarie
comunala asimilandu-l notiunii de acord-cadru astfel cum este
definit de Legea nr. 98/2016. De fapt, este vorba de un contract de
prestari servicii, incheiat 1intre 2 societati private, ...........
] I , Si nu de un contract de achizitie publica, astfel cum este
definit prin Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, contrar afirmatiilor
contestatoarei comisia de evaluare a depus toate diligentele
necesare pentru a determina clar calitatea contractelor prezentate si
valoarea acestora.

Prin solicitarea de clarificari nr. 19877/21.10.2020,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ........... clarificari cu
privire la contractul nr. 2647A/20.09.2018.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
19877/21.10.2020, ........... a transmis urmatoarele precizari si
documente:

Referitor la contractul nr. 2647A/20.09.2018 incheiat
CU .ovvennnn. mentionat in formularul DUAE, contestatoarea a precizat



cd a prestat servicii de dirigentie de santier in perioada 20.09.2018
- 31.12.2019, in calitate de subcontractant, valoarea serviciilor
mentionata in formular, respectiv, 216.824,88 lei fara TVA,
reprezentdnd valoarea cumulata a serviciilor prestate efectiv si
incasate de catre societate in baza contractului.

De asemenea, in copie, cu mentiunea "conform cu originalul"
au fost depuse urmatoarele documente:

e contractul cadru nr. 2647A/20.09.2018, incheiat
CU vovrernnnn. , actele aditionale acestuia, in baza cdrora societatea a
prestat serviciile de dirigentie de santier;

e borderoul facturilor emise si extrasele de cont privind
incasarea valorii serviciilor prestate in baza contractului;

e recomandarea primita din partea partenerului contractual,
urmare a prestarii serviciilor de dirigentie de santier, in baza
contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este temeinica si legala
decizia comisiei de evaluare, de a considera relevanta toata
valoarea contractului nr. 2647A/20.09.2018 (de 216.824,88 lei, fara
TVA), acesta fiind un contract care a fost “aditionat” si nu un acord-
cadru cu contracte subsecvente.

Aplicabilitatea legislatiei achizitiilor publice se refera, exclusiv,
la atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si la anumite
aspecte specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie
publica.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind veridicitatea
contractului mai sus mentionat si a actelor aditionale, autoritatea
contractanta considera ca acestea trebuie respinse, ca fiind doar
incercari tendentioase de a "zugravi” imaginea unei neregularitati in
procesul de evaluare.

Cu privire la motivul contestatiei referitor la decizia comisiei de
evaluare de a declara oferta ........... conforma, autoritatea
apreciaza ca acesta este nefondat. Contestatoarea afirma
(of- [T nu respectda obligatia de asigurare permanent a
personalului pe santier. Insa, in cadrul propunerii tehnice, s-au
declarat urmatoarele: ,,........... , In calitate de prestator, va asigura
diriginti de santier pentru supravegherea tehnica a tuturor lucrarilor
descrise in caietul de sarcini/proiectul tehnic.

Pentru a garanta executarea lucrarilor in termenii contractuali
stabiliti si pentru folosirea in mod corect si eficient a resurselor de
finantare de care dispune beneficiarul, ........... , In calitate de
prestator, va asigura in mod continuu disponibilitatea prezentei
dirigintilor de santier pentru finalizarea serviciilor la standardele
stabilite de Achizitor/Beneficiar, in functie de necesitatea reala a
proiectului, pe domeniile de autorizare pentru care se desfasoara
lucrari.

In situatia in care va considera necesar, ........... va

suplimenta/inlocui echipa de prestare cu personal avand toate
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componentele solicitate de Autoritatea Contractanta, in vederea
asigurarii unei prestari eficiente in cadrul contractului cu conditia
asigurarii unei distribuiri a sarcinilor in cadrul echipei care sa nu
afecteze buna desfasurare a activitatii. Orice astfel de suplimentare
se va face fara costuri suplimentare pentru Achizitor".

In cadrul centralizatorului de preturi, anexa la formularul de
oferta, ........... a indicat ca timpul alocat de dirigintele de santier va
fi in corelatie cu necesitatea reala a proiectului/evolutia lucrarilor de
executie, iar contravaloarea serviciilor de dirigentie (de 129.888 lei,
fara TVA) includ intreaga perioada de valabilitate a contractului (6
luni) si perioada de garantie a lucrarilor (adica 60 de luni).

La momentul depunerii ofertei, in data de 16.10.2020, ...........
detinea un contract de munca cu dirigintele de santier D........... ,
insotit de declaratia de disponibilitate datata 15.10.2020.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia,
autoritatea contractanta si-ar fi incdlcat obligatia prevazuta de art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca procedura simplificata s-a organizat in
conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Comisia de evaluare, in temeiul Legii nr. 98/2016, ar fi avut
obligatia de a solicita ofertantilor clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse, in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu reglementeaza un
procent la care autoritatea contractanta sa se poata raporta in
vederea declararii unei oferte ca avand un pret neobisnuit de scazut
intrucat stabilirea ofertei cu pret neobisnuit de scazut nu se mai face
prin raportare la valoarea totala a contractului ci prin raportare la
valoarea elementelor de pret ale ofertei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a
actionat corect si legal avand in vedere faptul ca, costurile
exprimate in cadrul ofertei financiare, reprezinta in mod real si
concret evaluarea financiara pentru serviciile de dirigentie care
urmeaza sa fie prestate in cadrul proiectului.

Apreciaza autoritatea contractanta, motivele declarate in fapt,
in cadrul contestatiei, reprezinta doar afirmatii nefondate, care nu
au reusit sa demonstreze, fara echivoc, ca hotararile luate in cadrul
procedurii de atribuire sunt gresite sau ca au fost luate cu rea
credinta de catre autoritatea contractanta.

In drept, punctul de vedere este intemeiat pe dispozitiile legale
la care s-a facut referire in continutul acestuia.

Cu adresa nr. 103/17.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8026/17.02.2021,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin care face precizari,
de reiterare a criticilor.



Fata de apararea autoritatii contractante cu privire la
contractul cadru nr. 2647A/20.09.2018, incheiat de ...........
CU rrrnennns si actele aditionale ale acestuia, contestatoarea
apreciaza ca acestuia ii sunt aplicabile prevederile art. 1176 alin. (1)
si (2) Cod civil.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca, acordul
cadru este un acord de principiu, acesta neavand valoare
contractuala deoarece priveste negocierea unor servicii probabile ce
ar putea fi incheiate in viitor.

Acordul-cadru nu contine elementele esentiale ale contractelor
ce urmeaza a fi incheiate (obiectul, locul desfasurarii, valoarea,
termenul de executie etc.), pentru simplul motiv ca partile nu le
cunosc inca. Fara aceste elemente esentiale, nu putem discuta
despre existenta unui contract (in sens juridic), de un acord de
vointa a partilor (art. 1166 Cod Civil). Asadar, doar la momentul
incheierii actelor aditionale, prezentate in oferta criticata, se poate
vorbi despre perfectarea unui contract, acestea fiind incheiate dupa
negocierea/acceptarea tuturor obligatiilor contractuale de catre
partile contractante.

Astfel, fiecare act aditional prezentat in oferta este un veritabil
contract, intrucat incheierea fiecarui act aditional a necesitat un
acord de vointa separat, individual, din partea ambilor contractanti.

Sunt, de asemenea, aplicabile si prevederile art. 3 alin. (6) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016. In cazul unui
acord-cadru, nivelul minim impus al experientei similare se va
raporta, ca regula generala, cel mult la valoarea celui mai mare
contract subsecvent.

Asadar, experienta similara nu poate fi evaluata prin raportare
la toate contractele subsecvente (in cazul de fata, actele aditionale),
ci prin raportare la cel mai mare contract subsecvent (in cazul de
fata, cel avand valoarea de 80.118,25 lei).

In opinia contestatoarei, este eronata si afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ........... ar fi fost subcontractant pentru
Q TEST, neexistand vreo atestare a beneficiarului final ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor (conform art.
14 alin. (3) lit. b) Instructiunea nr. ANAP 2/2017).

In ceea ce priveste celelalte aparari ale autoritatii
contractante, contestatoarea contraargumenteaza, sustinand ca
ofertantul declarat castigator a bugetat, asa cum arata graficul de
timp, doar 4 ore/zi.

Indiferent de sustinerile ofertantului, Tnsusite de autoritatea
contractanta, simpla afirmatie a administratorului societatii ca va
asigura disponibilitatea personalului este contrazisa de faptul ca a
bugetat doar 4 ore/zi, 88 ore/lunar, timp de 6 luni.
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In opinia contestatoarei, fie ofertantul cunostea faptul c3
executantul va lucra doar 4 ore zilnic pe santier, fie ofertantul
plateste dirigintele de santier pentru 4 ore, iar pentru celelalte 4 ore
zilnice utilizeaza plati nefiscalizate.

In oricare dintre variante, doar probabile, pretul ofertat nu
este rezultatul liberei concurente. In acelasi timp, pretul oferit
de ......... SRL a fost calculat pentru 8 ore zilnic, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Mai precizeaza contestatoarea ca autoritatea contractanta si-a
incdlcat obligatia prevazuta la art. 222 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (eroarea din textul contestatiei fiind una de redactare).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de “Servicii
de consultanta privind dirigentia de santier pentru proiectul
Eficientizare Energetica Blocuri in ......... - LOT 2", cod SMIS
121382, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1076161 la 01.10.2020

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ofertantul ........... , decizie cuprinsa in
raportul procedurii de atribuire nr. AP 148/04.02.2012, postat in
SEAP la 04.02.2021, ......... SRL a promovat prezenta contestatie,
solicitdnd anularea raportului procedurii nr. AP 148/04.02.2012, a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse in procedura de ............

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206830722/1, in
valoare de 4.207,53 RON, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ,In
data de 15.02.2021.

Analizand continutul ofertei desemnate castigatoare, in raport
cu regulile de intocmire a ofertelor, stabilite de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, respectiv evaluarea incorecta a ofertei amintite.

In privinta nivelului experientei similare, Consiliul are in vedere
ca fisa de date a achizitiei a cuprins reguli detaliate, in sectiunea
dedicata: III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat



EXPERIENTA SIMILARA solicitata, in conformitate cu art. 178,
alin. (1) si (2) si art. 179, lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare:

Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati
anterior datei limita de depunere a ofertelor), servicii similare celor
ce fac obiectul contractului in cauza, in baza unuia sau a maxim trei
contracte, in valoare totala de 200.000 lei fara TVA.

Documentele justificative:

Certificate/documente/recomandari/procese verbale de
receptie continand indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati pentru acele servicii pe care ofertantul considera
ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, in cadrul
carora trebuie sa se indice cel putin urmatoarele informatii, pentru a
se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara:

a) obiectul serviciilor;

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati;

c) valoarea - in lei fara TVA;

d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si
data de finalizare) in care s-a prestat contractul;

e) locul prestarii serviciilor;

f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit;

Certificatele vor fi prezentate in copie legalizata/copie lizibila
cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Modalitatea de formulare a cerintei este comuna procedurilor
de atribuire avand acest obiect, in sensul ca autoritatea
contractanta a facut trimitere la modalitatea de dovedire a
experientei similare reglementata prin art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016, adica: b) lista principalelor livrari de produse efectuate
sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati [...].

Din aceste reguli, rezulta ca este de interes numarul de
prestatii de acelasi fel, rezultand din intelegeri contractuale diferite
(maxim 3 contracte), privind serviciile de dirigentie de santier, care
sa conduca la atingerea pragului minim valoric de 200.000 lei, fara
TVA.

Or, prin contractul-cadru invocat drept experienta similara, nr.
2647A/20.09.2018, incheiat CU  ivvevennns (beneficiar),
prestatorul ........... dobandeste calitatea de subcontractant in
viitoare contracte (de dirigentie de santier), ce ar fi incheiate de
beneficiar cu o terta parte ("Angajator”).

Practic, prestarea serviciilor de dirigentie de santier au la baza

actele aditionale la contractul-cadru, adica intelegerile contractuale
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pe baza carora se urmaresc lucrari executate in locatii diferite (chiar
localitati diferite), pentru beneficiari diferiti. In fapt, contractele de

dirigentie de santier sunt incheiate de ........... , cu diferiti
investitori/beneficiari, iar ........... a participat la derularea acelor
contracte.

In acest context, interpretarea regulilor din fisa de date a
achizitiei, data de autoritatea contractanta, raportat la intelegerea
contractuala de tip general (angajament/promisiune de implicare)
evocata de parti, lasa fara substanta chiar regula sa, ca dovada
experientei similare sa rezulte din maxim 3 contracte/prestari de
servicii de dirigentie de santier (in cazul de fata, ar rezulta din acele
acte aditionale subsecvente contractului cadru).

Consiliul, concordant cu criticile contestatoarei, considera
eronata aprecierea autoritatii contractante ca, indiferent de numarul
prestatiilor care ar rezulta din contractul-cadru in cauza (nr.
2647A/20.09.2018), sa fie luate in considerare valorile cumulate ale
tuturor acestora (de 216.824,88 lei), intrucat ar rezulta dintr-o
singura intelegere.

Cat priveste timpul alocat serviciilor de dirigentie de santier, se
retine ca, la pagina 10 a caietului de sarcini, ultima conditie cuprinsa
in subpunctul 3.4, are urmatorul continut: "Dirigintele de santier are
responsabilitatea urmaririi realizarii lucrarilor din punct de vedere
tehnic, pe tot parcursul executiei acestora si admiterea la plata
numai a lucrarilor corespunzatoare din punct de vedere cantitativ si
calitativ”.

De asemenea, la pagina 12 a caietului de sarcini se precizeaza
obligatia ca: "In timpul perioadei de prestare a activitatii de
supervizare a executiei lucrarilor (inclusiv perioada de garantie),
prestatorul va fi prezent in permanenta (in intervalele orare in care
executantul desfasoara activitati) pe santier. De asemenea se
solicita si prezenta sa regulata la sediul beneficiarului ..."”.

Or, din propunerea financiara a ofertei in discutie, rezulta ca
serviciile de dirigentie de santier sunt de 66 ore/luna, pentru
urmarirea lucrarilor de constructii, 11 ore/luna pentru urmarirea
lucrarilor la instalatii electrice si 11 ore ore/luna pentru urmarirea
lucrarilor la instalatii sanitare. in mod cumulat, teoretic, acestea ar
reprezenta 88 de ore/luna, adica aproximativ jumatate din norma
de timp lunara (166 ore) pentru conditii normale de activitate.

Apararea autoritatii contractante ca ofertantul s-ar angaja
(prin propunerea tehnicd) la suplimentarea personalului si/sau a
timpului de lucru releva fie necorelarea cu continutul propunerii
financiare, fie neintelegerea regulii proprii din caietul de sarcini, ca
oferta sa priveasca servicii derulate pe toata durata lucrarilor, cu
prezenta permanenta.

Consiliul considera eronata acceptarea ofertei in cauza, desi
prezinta un element de neconformitate evidenta cu cerinta caietului
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de sarcini privind prezenta pe santier a dirigintelui de santier, care
contravine prevederilor art. 133 alin. (2) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HGnr. 395/2016: (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv.

Chiar daca s-ar face abstractie de neconformitatea amintita,
corelativ. modului de intocmire a propunerii financiare, Consiliul
considera eronata si compararea celor doua oferte, pe baza
criteriului de atribuire stabilit, in conditiile in care cele doua au timp
de prestare a serviciilor cotat diferit.

Aparent, pretul total al ofertei desemnate castigatoare are
caracter neobisnuit de scazut (aproximativ 62% din valoarea
estimata a achizitiei), intrucat nu tine cont de prestarea serviciilor
pe toata durata lucrarilor, dar, in acelasi timp, ar sustine chiar si
implicarea mai multor persoane decat cele expres indicate, peste
durata normata a prestatiilor (fara modificarea pretului).

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat
informatii de clarificare/justificare a pretului, conform prevederilor
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, desi avea indicii ale
caracterului sau neobisnuit de scazut: In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta. In acelasi context, disputa partilor
privind eronata trimitere la prevederile art. 22 din Legea nr.
99/2016, este lipsita de relevanta, cata vreme au inteles ca
reglementarea vizata tine de obligatia justificarii pretului neobisnuit
de scazut.

Conform fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de
a prezenta si tarife unitare, pe baza componentelor prestabilite de
achizitor (pe fiecare locatie in parte a santierelor), dar atribuirea
contractului se face prin compararea preturilor totale ale ofertelor:
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare [...]

Tarifele unitare incluse in oferta vor ramane nemodificate pe
toata durata contractului.

Se vor prezenta:

1. Formularul de oferta, (Formularul 7) care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare. Pretul ofertat va fi
exprimat in lei, fara TVA si va cuprinde toate costurile aferente
prestarii serviciilor conform cerintelor caietului de sarcini. Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate a acesteia.

2. Anexa la Formularul de oferta - Centralizator de preturi
pentru servicii. Pretul ofertat va fi defalcat pe fiecare componenta in

parte; (Formularul 8)
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3. Detalierea modului economic de formare a pretului ofertat,
identificand principalele elemente de cost care intra in componenta
sa (ex.: salarii, diurne, cheltuieli de cazare si transport, cheltuieli
efectuate cu consumabilele necesare prestarii serviciilor).

Desi oferta desemnata castigatoare a prezentat aceste indicii
ale neconformitatii si/sau lipsei de fermitate, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire (cele invocate in contestatie), autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) nu a asigurat o
evaluare completa a ei, stabilind rezultatul procedurii prin ignorarea
dispozitiilor art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei,
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand
in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

In mod explicit, Normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG
nr. 395/2016, stabilesc obligatia de analiza completa a ofertelor,
prin art. 133 alin. (1): Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cét si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Pentru motivele ce preced, considerand intemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va admite contestatia, pe temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va anula
rezultatul procedurii de atribuire, din raportul procedurii nr.
AP148/04.02.2021 si actele subsecvente, privind oferta desemnata
castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei,
in maxim 15 zile, pe aspectele de ne/conformitate analizate si cele
privind ne/detinerea experientei similare la nivelul impus prin
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
privind rezultatul procedurii initiate anuntul de participare nr.
SCN1076161 din 01.10.2020.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, cuprins in raportul
procedurii nr. AP 148 din /04.02.2012 si in actele subsecvente Iui, in
partea privind desemnarea ofertei castigatoare si obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ei, in maxim 15 zile, conform celor
retinute Tn motivarea de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei
se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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