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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2508/C11/2683
Data: 25.10.2023

Prin contestatia nr. 704/26.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52372/26.09.2023, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eereeenns [ eereeenes , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata
de ......... - administrator, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor
de procedura la ..., in ......... , ...., Impotriva Notei de Implementare nr.
5152/14.09.2023 a masurilor de remediere dispuse de CNSC prin decizia
nr. 1989/C11/1803, din cadrul licitatiei deschise, organizata de ......... ,
cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii Contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare
separata si transport separat al deseurilor menajere si al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat, componente ale Serviciului de
Salubrizare al judetului ......... -Zona 2 - ......... , anunt de participare nr.
CN1054494/23.04.2023, s-a solicitat, in principal, admiterea contestatiei,
......... si a procedurii de atribuire, iar in subsidiar, admiterea
contestatiei, anularea Notei de implementare si obligarea autoritatii de
adoptare a masurilor de remediere (in sensul de a dispune masuri
corecte de remediere ale deciziei anterioare) si de stabilirea unui nou
termen de depunere si deschidere a ofertelor, care sa fie stabilit nu mai
devreme de 20 de zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri
de remediere, respectiv obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul litigiu.

Prin adresa nr. 739/10.10.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55527/11.10.2023, ......... SRL a
solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
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fondului cauzei, cererea fiind admisa prin Incheierea nr. 2929/C11/2683
din data de 16.10.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta istoricul modului de
desfasurare a procedurii, precizand ca, prin Nota de implementare a
masurilor de remediere dispuse de CNSC prin decizia nr.
1989/C11/1803/25.08.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 5152/14.09.2023, aceasta a indicat ce sectiuni si anexe din
documentatia de atribuire sufera modificari/revizuiri/adaugiri, precum si
atasarea acestora.

Cu privire la cantitatile estimative de deseuri biodegradabile din
mediul rural de la gospodarii care nu se vor ridica, urmand sa fie
compostate la sursa, autoritatea contractanta va proceda la revizuirea
documentatiei prin:

- mentinerea cantitatii totale estimate de 6.052,62 tone/an deseuri
biodegradabile colectate de la utilizatori casnici din mediul rural;

- inlocuirea unitatilor de compostare individuala (prevazute ca investitii in
anexele la caietul de sarcini) cu pubele de 60 L cu cip RFID pentru fiecare
gospodarie din mediul rural.

Cu privire la obligatia de a clarifica daca aceste cantitati estimative
de deseuri biodegradabile din mediul rural de la gospodarii care nu se vor
ridica, urmand sa fie compostate la sursa, au fost luate sau nu in
considerare la stabilirea valorii estimate, autoritatea contractanta arata
ca in cantitatea totala de deseuri care a stat la baza determinarii valorii
estimate este prevazuta si cantitatea totala de deseuri biodegradabile din
mediul rural de la utilizatori casnici, astfel ca implementarea masurilor de
remediere nu va avea impact asupra tarifului mediu estimat si nici asupra
valorii estimate anuale, respectiv asupra valorii estimate a procedurii.

Astfel, prin aceasta nota de implementare, autoritatea contractanta
modifica documentatia initiala si studiul de fundamentare, nu se specifica
cine plateste cipurile RFID si unde sunt acestea incluse in oferta
financiara.

In continuare, citeaza temeiul legal al contestatiei formulate,
respectiv art. 2 si art. 212 din Legea nr. 98/2016, art. 20, art. 55, art.
154 din HG nr. 395/2016, art. 26 din Legea nr. 101/2016.
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In referire la contestatia ce a ficut obiectul dosarului nr.
1803/C11/2023, citeaza din decizia Consiliului nr.
1989/C11/1803/25.08.2023, in care s-a stabilit obligatia autoritatii
contractante de a stabili cantitatea de biodeseuri care trebuie colectata,
de a corela cerintele tehnice cu cerintele financiare si ca documentatia
trebuie sa fie completa atat privitor la cerintele tehnice si de volum al
prestarii, cat si privitor la situatia financiara, in sensul ca fiecare cerinta
trebuie sa fie corelata cu financiarul.

Fata de aceste aspecte, prezinta urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a implementat deficitar obligatia de
remediere impusa de catre CNSC, deoarece nu a remediat in sensul
solicitat de autoritatea contractanta, astfel, desi Consiliul a impus clar
obligatia de a furniza un minim de informatii in privinta cantitatii de
biodeseuri, de a oferi informatii minime cu privire la cantitatile necesare
si deci de a furniza cantitatile estimative.

Autoritatea contractanta nu a implementat aceasta obligatie,
aratand urmatoarele:

- ca ,nu se pot estima cantitatile de deseuri biodegradabile de la
gospodariile individuale din mediul rural";

- ca mentine cantitatea totala estimata de 6052,62 tone/an deseuri
biodegradabile.

Se observa deci ca autoritatea contractanta nu a implementat
efectiv cerinta CNSC, doar a pretins o implementare, indicand o cantitate
despre care o neaga aratand ca nu o poate estima.

2. Autoritatea contractanta nu a corelat cerintele tehnice (de prestare si
de dotare) cu aspectele financiare din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, desi stabileste ca, in speta, trebuie colectata cantitatea de
deseuri biodegradabile pretins a reiesi din documentatia de atribuire ca
fiind generata de utilizatori casnici din mediul rural si modifica
documentatia (art. 30, anexa 6, anexa 7, anexa 9, anexa 10 cat si studiul
de fundamentare), achizitoarea nu a corelat in mod corect aceste
suplimentari ale obligatiilor de prestare si dotare si in cadrul
documentatiei financiare.

Astfel, autoritatea contractanta a eliminat acele prevederi din
cuprinsul documentatiei initiale care contineau referirea la faptul ca nu
vor fi colectate aceste biodeseuri generate de utilizatori casnici din mediul
rural, implicit rezultand ca aceste categorii de deseuri vor fi colectate.

A. Cheltuieli de prestare necesare ca urmare a modificarilor, dar
necorelate si financiar:

Aceasta eliminare a exceptarii de la colectare presupune (negatia
negatiei) afirmatia ca aceste deseuri se vor colecta, aceasta obligatie
(inexistenta in cuprinsul documentatiei initiale - dupa cum autoritatea
recunoaste prin eliminarea articolelor care exceptau de la ridicare) fiind
noua, inexistenta initial, si adaugandu-se astfel obligatiei de prestare de
catre operatorul care va fi desemnat, aceasta noua obligatie implicand
printre altele un program de colectare, personal suplimentar,
suplimentarea parcului auto si a personalului;

B. Cheltuieli pentru dotari suplimentare:
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Mai mult, fara ca macar sa aduca in discutie in mod expres, doar
»Strecurand” in documentatia astfel refacuta, autoritatea contractanta a
introdus si o noua cerinta pentru ofertanti, aceea de dotare a pubelelor
din mediul rural cu Cip RFID, in concret cu un numar de 31673 de astfel
de cipuri.

Autoritatea contractanta nici macar nu a justificat aceasta noua
cerinta tehnica (de dotare), nu o include in referirile sale privind pretinsa
justificare de modificare a documentatiei in scopul (fals) al implementarii
masurilor de remediere, ci aceasta noua obligatie, petenta o regaseste
direct introdusa in anexele modificate.

Nici cheltuielile de prestare aferente obligatiei de colectare de la
punctul A si nici cheltuielile de dotare de la punctul B nu sunt regasite
nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire la capitolul financiar, nu
exista capitol unde pot fi introduse, nu se modifica (asa cum ar fi trebuit)
valoarea totala a contractului cu aceste noi cheltuieli nou introduse ca
urmare a modificarii documentatiei initiale.

Dincolo de faptul ca este nelegal, neproportional si incalca obligatia
de transparenta (cu referire deci la principiile introduse de art. 2 din
Legea 98/2016) a nu introduce aceste noi costuri in documentatia de
atribuire, contestatoarea sustine ca este practic imposibil a formula oferta
financiara in aceste conditii, ofertantii interesati avand de ales intre:

- a da curs solicitarilor privind oferta financiara (in documentatie
neexistand capitol pentru aceste cheltuieli nou aparute) si a nu include
aceste cheltuieli, deci de a respecta cerintele privind oferta financiara;

- sau a da curs ofertei tehnice modificate si a prezenta o oferta financiara
cu alta structura decat cea solicitata de catre autoritatea contractanta
(care nu a inclus in cerintele sale si aceste cheltuieli introduse in mod
ascuns).

CriticA modul in care autoritatea contractanta a implementat
masurile de remediere, masurile implementate facand mai dificila
participarea decat inainte de a fi adoptate, introducadnd noi impedimente
si incalcand principiile care i-au fost impuse de catre CNSC, care a stabilit
clar care sunt obligatiile achizitoarei.

Astfel, insista in a indica ca, pe langa aceasta necorelare care
mentine situatia ambigua, autoritatea contractanta a adus inca un
element contradictoriu, a introdus obligatia de dotare cu un numar de
31673 de cipuri RFID (cipuri care au un cost ridicat), cipuri care nu sunt
prevazute in documentatia initiala. Fata de acest aspect, sustine ca,
pentru aceste motive:

- se incalca legislatia in materie, respectiv Legea nr. 98/2016 art. 3 alin.
(1), art. 154, din HG nr. 395/2016 art. 20;



- prin aceste aspecte criticate se fincalca principiul transparentei
(documentatia este netransparenta) si  proportionalitatii  (este
neproportional a solicita o prestare si o dotare fara a prevede in mod
proportional si costul acestor prestari si dotari);

- se impune astfel anularea procedurii de atribuire intrucat pe de o parte
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii (art. 26, art. 212 din Legea nr. 101/2016), pe de alta parte,
prin modificarile impuse de catre CNSC in prima contestatie, in realitate
autoritatea contractanta nu mai poate adopta masuri de remediere fara
sa afecteze principiile achizitiilor publice (art. 2, art. 212 din Legea nr.
101/2016).

De altfel, petenta invoca in sustinere inclusiv Hotararea Curtii din 2
iunie 2016 in cauza C-27/15 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Consiliul de Justitie
Administrativa al Regiunii Sicilia, Italia), prin decizia din 10 decembrie
2014, primita de Curte la 22 ianuarie 2015, in procedura Pippo Pizzo
impotriva CRGT SRL.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... , prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
55488/11.10.2023, a transmis punctul de vedere nr.
5561/10.10.2023, impreuna cu documentele emise ulterior
deciziei CNSC nr. 1989/C11/1803/25.08.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat, in principal, respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, iar in subsidiar,
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezentul litigiu.

A. Cu privire la respingerea contestatiei ca nefondata, prezinta
urmatoarele considerente:

1. Prin decizia nr. 1989/C11/1803 din data de 25.08.2023 Consiliul
a dispus masuri de remediere cu privire la cantitatile estimative de
deseuri biodegradabile din mediul rural de la gospodarii care nu se vor
ridica, urmand sa fie compostate la sursa.

Prin Nota de implementare a masurilor de remediere, a aratat la lit.
a) cd in conformitate cu tabelul 3 - CANTITATI DE DESEURI MUNICIPALE
ESTIMATE PE CATEGORIA DE GENERATOR, ZONA DE REZIDENTA SI
FLUXUL DE DESEU (tone/an) din Anexa 4 la caietul de sarcini, a precizat
in mod clar cantitatea de deseuri biodegradabile (la fluxul de deseuri -
biodeseuri) estimata a fi generata in mediul rural de la utilizatorii casnici,
respectiv 6.052,62 tone/an. Este specificat in Nota de implementare ca
nu se pot estima cantitatile de deseuri biodegradabile de la gospodariile
individuale din mediul rural, deoarece acest tip de deseuri nu s-a colectat
separat pana la acest moment, achizitoarea urmand a proceda la
revizuirea documentatiei prin mentinerea cantitatii totale estimata de
6.052,62 tone/an deseuri biodegradabile colectate de la utilizatorii casnici
din mediul rural, inlocuirea unitatilor de compostare individuala
(prevazute ca investitii in Anexele la caietul de sarcini) cu pubele de 60 L
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pentru fiecare gospodarie din mediul rural. Practic, prin mentinerea
cantitatii totale de 6.052,62 tone/an deseuri biodegradabile de Ia
utilizatorii casnici din mediul rural si inlocuirea unitatilor de compostare
individuala cu pubele de 60 litri pentru fiecare gospodarie, a revizuit
fluxul deseurilor pentru niste cantitati care nu puteau fi estimate ca fiind
compostate la sursa generarii (adica in gospodariile individuale cu unitati
de compostare individuala).

Conform lit. b) din Nota de implementare, in baza Studiului de
fundamentare, determinarea valorii estimate, fara TVA, a fost realizata

avand in vedere urmatoarele argumente tehnico- financiare:

”- Cantitdtile estimate anuale prevazute in Anexa ("B") la prezentul Studiu, stabilite in
raport cu numarul utilizatorilor pe Zona 2, pe medii de rezidenta si tip de generator
(casnic / non-casnic), respectiv 59.480 tone / an de deseuri municipale ("Q.");

- Tariful mediu estimat, conform Variantei nr. 2, Metoda nr. 2, respectiv 461,13
lei/tond, fara TVA ("Tmediu"),;

- Durata Contractului ("D").

Pasul 1. Calcularea valorii estimate anuale (VAC): Formula de calcul a valorii estimate
anuale este urmatoarea: VAC = ("Q") x ("Tmediu"), VAC = 59.480 tone x 461,13 lei /
tona fara TVA VAC = 27.427.939,65 lei, fara TVA.

Pasul 2. Calcularea valorii totale estimate a procedurii (Contractului) (VTeC): Formula
de calcul a valorii estimate a procedurii (Contractului) este urmdatoarea: VTeC =
("VAC") x ("D"), VTeC = 27.427.939,65 lei/an fara TVAx8 ani VTeC = 219.423.517,16

lei, fara TVA.

S-a mentionat ca la fundamentarea valorii estimate, in cantitatea
totala de deseuri care a stat la baza determinarii valorii este prevazuta si
cantitatea de deseuri biodegradabile din mediul rural de la utilizatorii
casnici, astfel ca implementarea masurilor de remediere nu va avea
impact asupra tarifului mediu ("Tmediu") estimat si nici asupra valorii
estimate anuale (VAC), respectiv a valorii estimate a procedurii
(Contractului) VteC.

Cu privire la criticile contestatoarei conform caruia autoritatea
contractanta nu a implementat aceasta obligatie, arata ca aceste cantitati
de biodeseuri sunt prezentate si specificate in mod clar si concret la
nivelul caietului de sarcini, conform Tabelului 3 din Anexa 4: a)
Cantitatile de biodeseuri (pct. 2), sunt defalcate in mod corespunzator pe
tipul de rezidenta, respectiv pe tip de utilizator (casnic, non-casnic).

Potentialii ofertanti vor capacita resursele tehnologice (parc auto,
echipamente etc.) tocmai avand in vedere cantitatile prezentate, acestea
fiind in mod clar distincte de la publicarea documentatiei si nu introduse
ulterior.

Totodata, s-au indicat toate datele privind populatia, numarul de
gospodarii individuale, blocuri conform Tabelului 1 la Anexa 4 din caietul
de sarcini.



Pentru a veni in ajutorul potentialilor ofertanti si a le oferi informatii

cat mai exacte posibil, astfel incat sa poata capacita in mod
corespunzator resursele umane si tehnologice, art. 30 alin. (1) din caietul
de sarcini s-a modificat astfel:
"Deseurile reciclabile si biodeseurile colectate de operator trebuie sa fie in masura sa fie
tratate conform cerintelor infrastructurilor de tratare, respectiv SSCT Cristesti si TMB
Sénpaul. In cazul in care operatorul de colectare constatd cd deseurile reciclabile sau
biodeseurile de la punctele fixe de colectare (plurifamiliale) si gospodariile individuale
nu corespund cerintelor SSCT Cristesti si/sau TMB Sanpaul, dupa caz, are obligatia de
a nu ridica deseurile”.

Citeaza infrastructura din Anexa 6 lit. A din caietul de sarcini ce s-a
stabilit initial pentru biodeseuri, precum si modificarea prin Nota de

implementare a masurilor de remediere la caietul de sarcini.

Nr. crt. UTILIZARE Volu UM Culoa EJttilllzare %-TAL Tip
m re degeu) ZONA 2| VALOARE
(buc)
III. BIODESEURI

1 |Container HDPE" 1100 litri maro |biodeseuri 359 Contract

2 |Pubela HDPE (pt. gospodarii 120 litri maio |biodeseuri|13.731 | Contract
individuale mediul urban)

3 |Pubela HDPE (pt, gospodarii 60 litri maro |biodeseuri|31.673 | Contract
individuale mediut rural)

4 (Cip RFID - - - . 45.763 | Contract

Astfel, unitatile de compostare individuala pentru gospodariile
individuale din mediul rural au fost inlocuite cu pubele de 60 de litri,
aceeasi cantitate, la care se adauga achizitionarea de cipuri RFID care
vor fi montate pe pubela. In acest fel, este clar si fara echivoc obligatia
potentialilor ofertanti de a tine cont de cantitatea de 6.052,62 tone/an
deseuri biodegradabile, cantitate prevazuta in documentatia de atribuire.

Continuand rationamentul, la pct. 3 din Nota de implementare se
evidentiaza in tabel, la pct. A2.2 ca biodeseurile se colecteaza separat, cu
utilaje de tip B - autogunoiere utilizate strict pentru colectare deseuri
REZIDUALE si BIODESEURI dotate obligatoriu cu cantar si cititor RFID, pe
sistemul din poarta in poarta.

Un potential ofertant are la dispozitie toate elementele necesare
astfel incat sa isi poata capacita resursele umane si tehnologice pentru a
colecta biodeseurile din mediul rural, respectiv: cantitatea totala de
biodeseuri (care la un simplu calcul poate fi defalcata pe Iuni si
saptamani), numarul de gospodarii si blocuri, numarul total de locuitori,
numarul de pubele, situatia strazilor agabaritice, unde se vor utiliza
masini cu o capacitate redusa care sa nu aduca daune carosabilului.

Referitor la criticile contestatoarei conform carora au fost introduse
noi obligatii, arata ca, conform pct. 5 din Nota de implementare,
biodeseurile la gospodariile individuale (case) din mediul rural se vor
ridica saptamanal cu utilajul de tip B.

Avand in vedere frecventa de colectare si cantitatea estimata a
biodeseurilor de la utilizatorii casnici din mediu rural, rezulta urmatoarele
cantitati: 6.052,62 tone/an, respectiv 504.39 tone/luna si 126,10
tone/saptamana.

Avand in vedere aceste cantitati defalcate, precizeaza ca nu poate fi
de acord cu sustinerile contestatoarei care enumera in mod nejustificat si
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fara a furniza nici un fel de informatie clara presupuse cheltuieli care se
majoreaza datorita modificarilor aduse documentatiei de atribuire prin
Nota de implementare.

Referitor la presupusa modificare a valorii totale a investitiei,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- Inlocuirea celor 31.673 de unitati de compostare individuala cu 31.673
de pubele cu capacitate de 60 litri pentru biodeseuri (inclusiv cu investitia
aferenta de 31.673 de cipuri RFID care se incaseteaza in pubeld)
reprezinta o simpla schimbare de forma a cerintelor tehnice la acest
moment, aflandu-se in faza clarificarilor cu privire la documentatia de
atribuire;

- pretul mediu al unei unitati de compostare individuala este cuprins intre
180 - 200 lei/bucata, fara TVA; pretul mediu al unei pubele din material
HDPE de 60 litri este cuprins intre 120 - 140 lei/bucata, fara TVA, iar
pretul mediu al unui cip RFID este cuprins intre 4 - 8 lei/bucata, fara
TVA. Valorile sunt redate in urma consultarii a 3 site-uri de referinta la
data de 04.10.2023. Se observa o diferenta cuprinsa intre 60 si 80 lei
intre cele doua tipuri de investitii in favoarea potentialului ofertant si
nicidecum intr-o estimare eronata a valorii totale a investitiei. Desigur,
valoarea efectiva a investitiei va fi evidentiata in functie de furnizorul ales
de catre potentialul ofertant.

Cu privire la perioada de depunere a ofertelor, in mod cert, a
prelungit conform dispozitiilor Legii nr. 98/2016, respectiv HG 395/2016,
perioada de depunere, astfel incat potentialii ofertantii sa aiba la
dispozitie un timp indestulator pentru a putea elabora o oferta
competitiva, utilizand datele din documentatia de atribuire si avand in
vedere raspunsurile la clarificari, respectiv Nota de implementare a
masurilor de remediere, acordand timp suficient pentru elaborarea
ofertelor chiar si dupa publicarea Notei de implementare, astfel:

- Nota de implementare a masurilor de remediere a fost publicata in
SEAP la data de 19.09.2023, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 15.10.2023, respectiv peste 20 de zile.

Din informatiile prezentate, reies in mod clar ca nu se modifica
numarul de bucati al recipientelor, nu se modifica valoarea de achizitie
estimata si ca nu este o adaugire a unei cerinte, ci o inlocuire, respectiv,
in prezent exista preturi de referinta care confirma ca valoarea estimata
a contractului nu poate sub nicio forma sa aiba vreo modificare
substantiala prin prisma investitiilor in infrastructura de colectare a
biodeseurilor pentru gospodariile individuale din mediul rural.

Contestatoarea incearca sa convinga ca, aceasta inlocuire a unei
investitii cu o alta investitie, care are caracteristici si preturi similare, ar fi
de fapt o modificare a cerintei si, implicit, reprezinta noi costuri. La o
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simpla cautare pe site-urile de referinta, prin juxtapunere se pot verifica
preturile celor doua tipuri de investitii.

Contestatoarea prezinta urmatoarele argumente privind o
presupusa introducere a unor noi costuri, insa in documentul intitulat
SECTIUNEA [E] - Formulare pentru depunerea ofertei, la Anexa F1
-CENTRALIZATORUL FINANCIAR, Anexa F4, este pusa la dispozitie Fisa
de fundamentare pentru stabilirea tarifului de colectare separata si
transport separat al biodeseurilor din deseurile municipale (Tcs
biodeseuri) preluata din Normele metodologice aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANRSC nr. 640/2022.

Sustine ca, in referire la sustinerile contestatoarei cu privire la
inexistenta unui asa-zis capitol pentru cheltuieli nou aparute, respectiv
necesitatea prezentarii unei oferte financiare cu o alta structura decat cea
solicitata de catre achizitoare, este complet lipsita de sens, intrucat ar
insemna o incalcare grava a legislatiei in domeniu din partea sa. Or, prin
simpla consultare a Anexei nr. 1c) la Ordinul nr. 640/2022 se regasesc
toate liniile din tabelul pus la dispozitie conform Sectiunii E din
documentatie. Mai mult decét, este mentionat in mod expres in nota la
Anexa F4 ca accesul direct la documentatia publicata se realizeaza prin
accesarea site-ului ANRSC: https://www. anrsc.ro/salubrizare/legislatie.

Considera ca este o incercare lipsita de fond de a tergiversa in
continuare derularea procedurii si, in sfarsit, atribuirea contractului de
delegare a serviciului de salubrizare pentru Zona 2 si nicidecum nu se
afla in situatia incalcarii Legii nr. 98/2016, respectiv a HG nr. 395/2016,
precum si a altor dispozitii legale incidente, care sa conduca la o anulare
a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea in tot a contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta continuarii procedurii de
atribuire astfel cum aceasta este publicata in SEAP, cu clarificarile
aferente si modificarile aduse prin Nota de implementare a masurilor de
remediere.

......... SRL a transmis Note scrise prin adresa nr.
745/12.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 55904/
12.10.2023, aducand argumente fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

1. Critica sa - autoritatea nu a implementat masurile de remediere
impuse de catre CNSC prin Decizia nr. 1989/C11/1803 pronuntata in
dosarul 1803/C11/2023.

Autoritatea neaga doar nominal, declarativ aceasta critica,
admitand insa in expunerea punctului sau de vedere ca nu poate estima
cantitatea de deseuri si ca revizuieste documentatia prin mentinerea
cantitatii initiale.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu poate revizui ceva
prin mentinerea acelorasi prevederi.

2. Critica sa - autoritatea nu a prevazut in documentatia pretins
remediata si noile prestatii pe care le impune implicit.
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A aratat in contestatie ca achizitoarea, pretinzdnd ca adopta
masurile de remediere, in realitate suplimenteaza obligatia de prestare
(autospeciale, combustibil, operatori umani etc) fara a indica in
documentatia pretins remediata nicio data concreta - program de
colectare, ritmicitate (frecventa de ridicare), nu modifica in consecinta
documentatia procedurii astfel incat sa adauge - numar de autospeciale,
personalul suplimentar, consumul suplimentar, alte cheltuieli, etc.

Autoritatea contractanta recunoaste implicit aceste sustineri,
aratand in cadrul punctului de vedere care este prestatia suplimentara -
126,10 tone saptamanal.

In continuare insa, nu se cunoaste nimic fata de frecventa de
ridicare, se intelege ca se va colecta 126.10 tone saptamanal, dar nu se
intelege cu ce frecventa, respectiv o data pe saptamana, de 5 ori pe
saptaméana. Fara frecventa, este imposibil sa se estimeze un program de
colectare si costurile aferente.

Evident ca aceasta recunoastere pe calea unui punct de vedere,
considera ca nu are nicio relevanta fata de procedura in desfasurare, fiind
necesar ca aceste modificari sa fie operate in documentatia de atribuire,
nu indicate intr-un raspuns adresat CNSC.

Apoi, autoritatea contractanta recunoaste ca in documentatia
pretins remediata nu a inclus/completat aceste prestatii, dar arata ca
ofertantii ar detine suficiente elemente in baza carora sa isi intocmeasca
oferta in baza unor date pe care trebuie sa le deduca operatorii din alte
capitole ale documentatiei - citand: ,elementele necesare astfel incat sa
isi poata capacita resursele umane si tehnologice pentru a colecta
biodeseurile din mediul rural”.

Subliniaza ca, la acest moment, procedura de achizitie este in
desfasurare, problema nu se pune la a capacita resursele umane si
tehnologice, caci nu exista un contract in desfasurare. Problema este ca
este inca in faza de ofertare, iar pentru ofertare legea impune in sarcina
autoritatii contractante obligatiile prevazute la art. 20 din HG 395/2016,
la art. 3 lit. z) din Legea 98/2016 si la art. 154 din aceeasi lege.

Evident deci ca nu se poate impune ofertantilor sa se mobilizeze si
sa execute cat timp se recunoaste ca informatiile lipsesc in integralitate
din documentatie sau ca cel mult trebuie deduse unele din documentatie
iar altele lipsesc total., contestatoarea invocand prevederile art. 20 din
HG nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) lit. z), art. 154 din Legea nr. 98/2016.

3. A treia critica - pe langa completarea conforma a documentatiei
cu informatiile concrete nou aparute ca urmare a pretinsei remedieri (dar
necuprinse in realitate in documentatia procedurii) pe langa aceasta
necorelare care mentine situatia ambigua, autoritatea contractanta a
adus inca un element contradictoriu:
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- inlocuieste unitatile de compostare individuala cu pubele de 60 L;

- a introdus obligatia de dotare cu un numar de 31673 de cipuri RFID
(cipuri care au un cost ridicat), cipuri care nu sunt prevazute in
documentatia initiala.

Cu toate ca autoritatea contractanta recunoaste, in mod expres, ca
face aceste modificari, insa sustine in continuare ca nu schimba nimic in
privinta aspectului financiar, desi recunoaste ca schimba unitati de
compost cu pubele si recunoaste ca a adaugat cipuri RFID in numarul
indicat (adaugare directa in tabel, fara nicio mentiune a adaugarii sau un
capitol/mentiune in cadrul ofertei financiare (adica nu o pot oferta
financiar, intrucat nu exista aceasta rubrica, dar trebuie sa o furnizez caci
este in tabel), dar sustine insa ca, financiar, costurile ar fi similare,
inlocuind valori imaginare ale unitatii de compost cu valori ale pubelelor
dotate cu RFID.

Preturile indicate de autoritatea contractanta denota insa lipsurile
grave ale acestei proceduri si arata fara dubiu de ce legiuitorul a impus
ca documentatia sa fie integrala, pentru ca altfel apare un arbitrariu si
elemente nesigure.

Astfel, autoritatea contractanta, intrucat aceasta documentatie este
evident viciata si inaplicabila, nu are nici macar idee de costul unui cip
RFID (indicand de pe site-uri de profil un pret de pana la 8 lei pe bucata,
uitdnd insa ca aceste cipuri nu sunt ceva mecanic pe care il cumperi si
este suficient, ele fiind echipamente de tehnologie fina si superioara care
functioneaza numai intr-un sistem integrat (cip - céantar care sa le
citeasca si sa trimita datele, program de centralizare care primeste datele
de la toate aceste cipuri si de la sistemul de cantarire cu ocazia ridicarii).

In realitate, petenta sustine ca un astfel de cip RFID costa 24 de lei,
iar pentru manopera de integrare in sistem, costul este de 40 de lei.

In total, costul este de 64 lei pentru un cip RFID (care sa cuprinda
si conectarea si integrarea in sistem), nici pe departe 4-8 lei dupa cum s-
a ,documentat" pe internet autoritatea contractanta.

Evident ca documentatia procedurii nu poate sta la baza unei
proceduri de licitatie publica in conditiile in care autoritatea contractanta,
insasi, recunoaste ca elementele de cost nu sunt incluse in documentatie,
dar vine pe calea unui punct de vedere intr-o contestatie sa le estimeze
dupa o cautare pe internet, fara sa aiba nici macar o idee ce presupune
acest cip RFID.

In consecinta, apreciaza ca apararile autoritatii contractante fac
dovada viciilor documentatiei.

De altfel, sustinerile autoritatii contractante cu privire la celelalte
costuri comparate, sunt la randul lor fara corespondent in realitate:

- un compostor costa aproximativ 28 de euro, adica in jur de 140 lei;
- 0 pubela de 60 | costa cel putin 200 lei.

La costul de 200 lei se adauga cel de 64 lei pentru sistemul RFID,
astfel costul real al sistemului pubela + cip RFID este aproximativ dublu
fata de al compostorului.

Subliniaza insa ca, in speta, nu este relevanta comparatia preturilor,
nefiind sarcina CNSC sa se suplineasca pe calea contestatiei lipsurile din
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documentatie si sa se compare elemente de cost, relevant in cauza, fiind
ca aceste costuri nu exista in documentatie si autoritatea contractanta
pretinde sa le compare in fata Consiliului, desi nu acestea sunt obligatiile
achizitoarei si documentatia trebuie sa fie completa, nu negociata si nici
pretins ,completata" in fata CNSC dupa cautari pe internet.

4. In final, considera ca se impune a se da curs in mod legal si leal
deciziei pronuntate de CNSC in dosarul nr. 1803/C11/2023 si a se
implementa in mod corect masurile de remediere, decizia fiind obligatorie
fata de autoritatea contractanta.

Sustine ca, de fapt, criticd modul in care autoritatea contractanta a
implementat masurile de remediere, masurile implementate facand mai
dificila participarea decat inainte de a fi adoptate, introducand noi
impedimente si incdlcand principiile care i-au fost impuse de catre CNSC,
care a stabilit clar care sunt obligatiile achizitoarei, pe care le citeaz3,
apreciind ca ori nu s-a remediat ori nu s-a clarificat aceasta diferenta
dintre cerintele tehnice si cerintele financiare, ba mai mult, prin
adaugarea cerintei privind dotarea cu 31673 de cipuri RFID se adauga un
alt impediment in formularea unei oferte, se incalca inca o data principiul
transparentei si al proportionalitatii ori nu coreleaza si formularul de
oferta financiara.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209551958/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 29.09.2023, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
53536/02.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Contract de delegare a gestiunii
activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, componente ale
Serviciului de Salubrizare al judetului ......... - Zona 2 — ......... , cod CPV
principal 90511100-3 - Servicii de colectare a gunoiului menajer (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1054494/23.04.2023. Valoarea estimata a contractului este de
219.423.517,16 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva rdspunsului consolidat la solicitdrile de clarificdri
"[CN1054494/00028] Raspuns consolidat clarificari_19.06.2023-semnat.
pdf”’, publicat in SEAP la data de 21.06.2023, respectiv a raspunsurilor
nr. 4 si 11 din cadrul acestui document, AVE BIHOR SRL a formulat
contestatie, ce a fost admisa de CNSC prin decizia nr. 1989/C11/1803/
25.08.2023.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat in SEAP Nota de
Implementare nr. 5152/14.09.2023 a masurilor de remediere dispuse de
CNSC prin decizia nr. 1989/C11/1803.

Impotriva acestei Notei de Implementare nr. 5152/14.09.2023 a
masurilor de remediere dispuse de CNSC prin decizia nr.
1989/C11/1803/ 25.08.2023, ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa puna
in practica decizia Consiliului nr. 1989/C11/1803/25.08.2023 cu privire la
cantitatile de biodeseuri ce trebuie sa fie colectate si modul de colectare
a acestora.

In consecinta, in solutionarea contestatiei prezinta relevanta cele
stabilite de Consiliul prin decizia sa anterioara nr. 1989/C11/1803/

25.08.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

"Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este nemultumita de modul
in care autoritatea contractantd a inteles sa intocmeasca documentatia de atribuire si sa
raspunda la solicitarile de clarificari, considerand ca prin raspunsurile date in data de
20.06.2023 la intrebarile nr. 4 si 11 nu a fost clarificat ceea ce s-a solicitat.

Astfel, se constatd conform adresei de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
3461/19.06.2023, publicata in SEAP in 21.06.2023, la intrebarea nr. 4 autoritatea contractanta
a raspuns dupa cum urmeaza:

“Intrebare / clarificare:

Avand in vedere Clarificarea nr 59 din SECTIUNEA A - SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 1,
conform caruia “Ofertantii vor avea in vedere cantitatile prevazute conform Anexei 4 — Date de
intrare, Tabel 3 - CANTITATI DE DESEURI MUNICIPALE ESTIMATE PE CATEGORIA DE
GENERATOR, ZONA DE REZIDENTA SI FLUXUL DE DESEU (tone/an) din Caietul de sarcini.” Va
rugam sa clarificati cum va justifica operatorul diferenta de biodeseuri colectate si cantitatea de
biodeseuri utilizate pentru fisele de fundamentare (conform model formular de oferta
financiara).

Raspuns:

La elaborarea fiselor de fundamentare se va tine cont de cantitdtile de biodeseuri prevazute
conform Anexei 4 - Date de intrare, Tabel 3 din Caietul de sarcini. Totodatd, conform Notei la
Anexa F4 FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifului de colectare separata si transport
separat al biodeseurilor din deseurile municipale (Tcs biodeseuri) din Caietul de sarcini, se
specifica in mod clar si concis urmatoarele: (*) Cantitatea programata anualad de deseuri
biodeseuri se stabileste in functie de gradul de implementare a sistemului de colectare
separata al biodeseurilor si se exprima in tone/an.

(**) Numarul de locuitori de la care se colecteaza separat biodeseurile.

Nota este preluatd integral din Anexa nr. 1c) la Ordinul nr. 640/2022 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si
a taxelor de salubrizare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodatd, va rugam sa aveti in vedere cd pe perioada contractuald, cantitatea de biodeseuri
municipale separate si reciclate la sursa se calculeaza cu ajutorul formulei de calcul din Anexa
II la Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/1004 a Comisiei din 7 iunie 2019 de stabilire a
normelor pentru calculul, verificarea si raportarea datelor privind deseurile in conformitate cu
Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Deciziei de
punere in aplicare C(2012) 2384 a Comisiei. In general, aplicarea indicatorilor de performanta
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si calculul cantitatilor se va putea face dupa primul an de operare, an in care se vor determina
prin analize specifice atat cantitatile reale, cat si compozitia deseurilor.”

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta prin raspunsul dat face trimitere la
clarificarea nr. 59 din sectiunea A - solicitarea de clarificari nr. 1, publicatd in SEAP la data de
31.05.2023 (adresa nr. 3058/30.05.2023), respectiv:

“Intrebare/clarificare:

Conform caietului de sarcini, biodeseurile nu se colecteaza din zonele rurale de la casele
individuale, iar la locuinte plurifamiliale acestea se colecteaza in amestec. Avand in vedere ca
in zona rurald de la case individuale fractia de biodeseuri nu este colectatd (compostare
acasd), precum si faptul cd in zona urband se genereaza: 18.376,07 tone biodeseuri de la
utilizatori casnici, 7.139,16 tone biodeseuri de la utilizatori non-casnici, iar in zona rurala se
genereaza 6.052,62 tone de biodeseuri de la utilizatori casnici, si 1.527,37 tone de la utilizatori
non-casnici, insuménd un total de 33.095,21 tone de biodeseuri, va rugam s&a justificati
cantitatea de 33.095,21 tone de biodeseuri ce este necesar a fi colectat conform Anexa F1,
Centralizator financiar sectiunea 2. Va rugam sa specificati clar si fara echivoc cantitatea de
deseuri biodegradabil care trebuie luat in calcul de catre ofertanti la intocmirea ofertelor grupat
pe tip de utilizator (individual/plurifamilial, agenti economici si institutii) si zona (urban/rural).
R&spuns:

Ofertantii vor avea in vedere cantitatile prevazute conform Anexei 4 - Date de intrare, Tabel 3
- CANTITA'Z'I DE DESEURI MUNICIPALE ESTIMATE PE CATEGORIA DE GENERATOR, ZONA DE
REZIDENTA SI FLUXUL DE DESEU (tone/an) din Caietul de sarcini.”

Totodata, in legdturd cu raspunsurile publicate in SEAP la data de 31.05.2023,
contestatoarea considera relevante raspunsurile 60, 62 si 64, prin care autoritatea contractanta
a precizat ca:

“Clarificarea nr. 60

Intrebare/clarificare:

Conform Caietului de sarcini, biodeseurile nu se colecteaza din zonele rurale de la casele
individuale, iar la locuinte plurifamiliale acestea se colecteaza in amestec.

Raspuns:

Avénd in vedere clarificarea de mai sus, ofertantii vor avea in vedere respectarea informatiilor
din Anexa 7 - SISTEMUL DE COLECTARE A DESEURILOR MUNICIPALE - ZONA 2

Clarificarea nr. 62

Intrebare/clarificare:

Precizati clar si fara echivoc, cantitatile totale de deseuri ce urmeaza a fi colectate de catre
operator, pentru fiecare flux de deseuri din mediul urban de la utilizatorii casnici la gospodarii
individuale.

R&spuns:

Ofertantii vor respecta informatiile furnizate la nivelul Anexei 4, Tabelul 3 din Caietul de sarcini.
Toate tarifele se vor fundamenta tindnd cont de datele din Anexa 4

....Clarificarea nr. 64

Intrebare/clarificare:

Precizati clar si fara echivoc cantitatle totale de deseuri ce urmeaza a fi colectate de catre
operator, pentru fiecare flux de deseuri mediul rural de la utilizatorii casnici la gospodarii
individuale.

Raspuns:

A se vedea raspunsul de la Clarificare nr. 62",

Avand in vedere aceste informatii, rezultd ca prezinta relevanta pentru intocmirea
ofertelor informatiile existente in Anexa 4 - Date de intrare, Tabel 3 din caietul de sarcini,
precum si cele din Anexa 7, respectiv
- Anexa 4, Tabel 3 - Cantitati de deseuri municipale estimate pe categoria de generator, zona
de rezidenta si fluxul de deseu (tone/an):

tone/an
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Nr. Fluxul de deseuri URBAN RURAL TOTAL ZONA 2 Pondere
crt. Casnici Non-casnici TOTAL Casnici Non-casnici TOTAL %
1 |Deseuri recictabite 10.603, 62 4.119,5414.723,16 3.084,90 778,47 3.863,36 18.586,53 31,2594
2 |Biodeseuri 18.376,07 7.139,1625.515,23] 6.052,62 1.527,37 7.579,98 33.095,21 55,64%
3 |Deseuri reziduale 2.751,43 1.068,94 3.820,36 1.198,38 302,41 1.500,79 5.321,15 8,95%
4 |Deseuri voluminoase 863,97 335,66 1.199,63 191,74 48,3 240,13 1.439,76¢| 2,429
9
5 |Deseuri textile 365,53 142,01 507,54 74,57 18,8 93,38 600,92 1,014
2
6 |Deseuri periculoase din 269,16 104,571 373,73 50,07 12,4 62,70 436,43 0,73%
deseurile municipale 3
TOTAL 33.229,78 12.909,8846.139,66 10.652,27 2.688,08 13.340,34 59.480,00 100,00
- Anexa 7:
“(...) NOTA:

Biodeseurile generate in mediul rural, in cadrul gospodariilor individuale, vor fi sortate si
valorificate la sursad, direct de catre utilizatorii serviciului, prin intermediul unitdtilor de
compostare care vor fi puse la dispozitie conform Anexei 6.1 la Caietul de sarcini. Astfel,
biodeseurile generate de la gospodariile individuale nu vor fi colectate de catre operator.

Utilaj tip ("A*) - Autogunoiere utilizate strict pentru colectare deseuri RECICLABILE dotate
obligatoriu cu cantar Utilaj tip ("B**) - Autogunoiere utilizate strict pentru colectare deseuri
REZIDUALE si BIODESEURI dotate obligatoriu cu cantar si cititor RFID.”

Astfel, autoarea contestatiei considera ca raspunsul primit contravine prevederilor art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (... raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare...), in timp ce autoritatea contractanta sustine ca a
raspuns in mod clar tuturor solicitarilor adresate, iar prin clarificarile criticate nu a adus
modificari documentatiei de atribuire astfel cum a fost aceasta clarificata pana la acel moment.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca, in discutie, nu este respectarea termenelor
de catre autoritatea contractanta in formularea de raspunsuri la clarificarile solicitate, ci este
modul in care aceasta a inteles sa raspunda la aceste solicitari.

De asemenea, Consiliul retine cd, avand in vedere raspunsurile anterior citate,
sustinerile sale din punctul de vedere la contestatie cu privire la volatilitatea cantitatii de
biodeseuri, imprevizibilitatea acesteia pentru ca este influentata de nivelul de dotare al
cetatenilor din mediul rural cu unitati de compostare individuald, realizarea campaniilor de
informare si constientizare a cetatenilor, respectiv de respectarea fluxului de colectare de catre
operator, contravin celor stabilite in Anexa 7 din acest punct de vedere, respectiv ca
biodeseurile generate in mediul rural, in cadrul gospodariilor individuale, vor fi sortate si
valorificate la sursa, direct de catre utilizatorii serviciului, prin intermediul unitatilor de
compostare care vor fi puse la dispozitie conform Anexei 6.1 la caietul de sarcini, astfel ca cele
generate de la gospodariile individuale nu vor fi colectate de catre operator.

Pe de alta parte, prin acest raspuns autoritatea contractanta a indicat faptul ca in zona
rurald se genereaza 6.052,62 tone de biodeseuri de la utilizatori casnici, ceea ce reprezinta
peste 18% din volumul total de biodeseuri precizat in documentatia de atribuire de 33.095,21
tone estimat de achizitoare.

Or, solicitarea de clarificari privea tocmai astfel de aspecte, fiind de datoria autoritatii
contractante de a le clarifica si a explica potentialilor ofertanti cum vor putea justifica diferenta
de biodeseuri colectate si cantitatea de biodeseuri utilizate pentru fisele de fundamentare
(conform model formular de oferta financiara).

Este evident faptul ca oferta financiara, respectiv tariful ofertat sunt conditionate de
cantitatea de deseuri ce trebuie colectata prin resursele ce trebuie alocate, astfel ca
dimensionarea acestor resurse, cel putin pentru aceasta componenta, prezinta relevanta. Este
inutild alocarea unor resurse pentru colectarea unor cantitati ce nu trebuie colectate.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile achizitoarei din punctul de vedere la contestatie
ca, financiar, cantitatile colectate si cele generate nu pot afecta contractul, tocmai pentru ca, in
functie de cantitatile necesar a fi colectate, prezentate estimativ de achizitoare, ofertantii fsi
stabilesc necesarul de resurse (personal, dotare etc), iar functie de costurile implicate de
aceste resurse isi stabilesc tariful.

Ca este asa o arata si raspunsul la intrebarea nr. 12 din clarificarea criticata, postata in
SEAP in data de 21.06.2023, care demonstreaza, o data in plus, necesitatea dimensionarii
corecte a resurselor alocate:

“Clarificarea nr. 12

Intrebare / clarificare:

Avand in vedere Clarificarea numdarul 58 din SECTIUNEA A - SOLICITAREA DE
CLARIFICARI NR. 1, vd rugdm s& clarificati modalitatea prin care ofertantii vor putea
demonstra suficienta mijloacelor de transport propuse, in conformitate cu Ordinul ANRSC
111/2007, sau sa puneti la dispozitia ofertantilor densitatea care va fi luata in calcul.
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Raspuns: Demonstrarea indeplinirii cerintei privind utilajele/autovehiculele se va realiza
prin raportare la art. 20 din Caietul de sarcini, respectiv ludnd in considerare anexele la
documentatia de atribuire. Va rugam sa aveti in vedere ca prin simpla utilizare a breviarului de
calcul pus la dispozitie de legiuitor conform Ordinului presedintelui ANRSC nr. 111/2007, fara a
indeplini in mod cumulativ prevederile art. 20 din Caietul de sarcini, cat si a anexelor aferente,
Comisia va constata neindeplinirea specificatiilor tehnice minimale.”

Totodata, la acelasi art. 20, la alin. (2), din caietul de sarcini autoritatea contractanta a
impus in sarcina ofertantilor ca acestia sa demonstreze ca vor putea detine parcul auto propus
in conformitate cu datele de intrare specificate in Anexa 4 a caietului de sarcini - "Date de
intrare”. Acest fapt, alaturi de celelalte prevederi ale caietului de sarcini, aratda importanta
dimensionarii corecte a necesarului de resurse implicate in derularea contractului, o
supradimensionare inutila a acestora fiind in detrimentul prestatorului, in timp ce o
subdimensionare a lor ar putea pune in pericol derularea contractului si afecta performanta
urmarit a fi obtinuta.

De asemenea, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, Consiliul are in vedere ca nu
se poate stabili si oferta un tarif plecand de la premisa ca, dupa semnarea contractului,
operatorul poate beneficia de ajutarea/ modificarea acestuia. Datoria sa este sa se asigure ca
tariful ofertat este unul real, care asigura derularea contractului in conditiile cantitative si
calitative stabilite prin documentatia de atribuire, iar pentru aceasta trebuie sa prezinte
ofertantilor toate informatiile necesare. Conditiile in care prestatorul poate solicita, iar
beneficiarul poate accepta ajustarea/ modificarea tarifelor sunt reglementate, aceasta
posibilitate neputdnd interveni in orice situatie.

Asigurarea echilibrului contractual, invocat de autoritatea contractanta, prin faptul ca
tariful poate fi ajustat, nu inseamna ca poate fi ofertat un tarif fara a avea toate informatiile si,
ulterior, in functie de realitatea din teren se poate realiza ajustarea lui. La momentul ofertarii
toti ofertantii trebuie sa aiba aceleasi informatii, informatii clare, care sa asigure stabilirea unui
tarif sustenabil, care sa-i permita ofertantului declarat castigator prestarea tuturor serviciilor
solicitate in conditiile cantitative si calitative din documentatia de atribuire. Nevoia ajustarii
tarifului este determinata de aparitia unor modificari n conditile de prestare,
necunoscute/inexistente la momentul depunerii ofertei si nu pentru ca nu au fost furnizate
informatii clare/incomplete cu privire la cantitatile necesar a fi colectate.

Prin urmare, se impune ca toate aceste informatii legate de colectarea acestor deseuri
sa fie corelate la nivelul intregii documentatii de atribuire, eliminarea oricaror neclaritati, avand
in vedere si volumul considerabil al clarificarilor aduse de achizitoarei documentatiei de
atribuire.

Procedura de atribuire de fata a fost organizata in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
astfel ca regulile stabilite de legiuitor in cadrul acesteia trebuie respectate intocmai. Astfel, in
aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016:
“fn sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.”

- art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicitd cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul cd, desi i s-au prezentat informatiile
considerate necesar a fi clarificate si o solicitare clard legatd de precizarea cantitatilor de
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deseuri biodegradabile, nu a facut corelarile necesare la nivelul intregii documentatii de
atribuire, astfel incat sa elimine orice neclaritate si sa stabileasca fara echivoc aceste cantitati,
cum avea de altfel obligatia conform dispozitiilor coroborate ale art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (obligatia de a raspunde in mod clar si complet) si a celor citate anterior.

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante ca petenta ar urmari simplificarea
documentatiei de atribuire cu rol de a conduce la elaborarea unor oferte care sa impiedice o
evaluare justa si transparentd, Consiliul nu o poate retine, considerand ca a corela informatiile
existente in cadrul documentatiei de atribuire si a clarifica aspecte neclare, nu numai ca este o
obligatie legald dupa cum s-a aratat, dar nici nu poate avea un astfel de rezultat precum cel
invocat de aceasta.”

Urmare a deciziei Consiliului, in privinta criticilor formulate de
autoarea contestatiei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data
de 15.09.2023, documentul intitulat Nota de implementare masuri

remediere-semnat-semnat.pdf.p7s, prin care a stabilit ca:

”(...) in urma deciziei C.N.S.C. nr. 46903 / 1803 / C11 / 28.08.2023 inregistrata la A.C. sub nr.
4882 / 31.08.2023, Consiliul a dispus urmatoarele:

2. Cu privire la critica contestatoarei privind nespedficarea de catre A.C. in Caietul de sarcini a
cantitatiilor estimative de deseuri biodegradabile din medu rural de la gospodarii care nu se vor
ridica, urmand sa fie compostate la sursa

"(...) Consiliul considerd ca autoritatea contractanta are obligatia de a furniza un minim
de informatii in aceasta privinta, atat timp cat doreste prestarea acestui serviciu. (...) Prin
urmare, este considerat ca necesar a se preciza cantitati estimative pentru astfel de deseuri si
a clarifica dacéa au fost luate sau nu in considerare la stabilirea valorii estimate, ori unde au fost
cuprinse in acest scop."

Analizand dispozitiile mai sus mentionate, A.C. ADI ECOLECT ......... va proceda la
implementarea masurilor de remediere dispuse strict la punctul 2, urméand a se indica inclusiv
ce sectiuni si anexe din documentatia de atribuire sufera modificari / revizuiri / adaugiri,
precum si atasarea acestora.

a) Conditia nr. 1 din decizia C.N.S.C. cu privire la nespecificarea de catre A.C. in Caietul de
sarcini a cantitatiilor estimative de deseuri biodegradabile din mediu rural de la gospodarii care
nu se vor ridica, urmand sa fie compostate la sursa:

Prin urmare, este considerat ca necesar a se preciza cantitati estimative pentru astfel de
deseuri... in conformitate cu tabelul 3 - CANTITATI DE DESEURI MUNICIPALE ESTIMATE PE
CATEGORIA DE GENERATOR, ZONA DE REZIDENTA S| FLUXUL DE DESEU (tone/an) din Anexa 4
la Caietul de sarcini, A.C. a precizat in mod clar cantitatea de deseuri biodegradabile (la fluxul
de deseuri - biodeseuri) estimata a fi generata in mediul rural de la utilizatorii casnici, respectiv
6.052,62 tone/an.

Din cantitatea totala estimata, o anumitd cantitate urma sa fie compostata la surs3,
respectiv deseurile biodegradabile de la gospodériile individuale din mediul rural. Intrucat nu se
pot estima cantitatile de deseuri biodegradabile de la gospodariile individuale din mediul rural,
deoarece acest tip de deseuri nu s-a colectat separat pana la acest moment, A.C. va proceda la
revizuirea documentatiei prin:

- Mentinerea cantitatii totale estimatd de 6.052,62 tone / an deseuri biodegradabile colectate
de la utilizatorii casnici din mediul rural

- Inlocuirea unitatiilor de compostare individuala (prevazute ca investitii in Anexele la CS) cu
pubele de 60 L pentru fiecare gospodarie din mediul rural.

Avand in vedere cele douda masuri ce urmeaza a fi implementate de A.C. la nivelul
documentatiei de atribuire, se vor indica sectiunile care urmeaza a fi revizuite precum si
continutul nou ca urmare a implementarii masurilor de remediere.

b) Conditia nr. 2 din decizia C.N.S.C. cu privire la nespecificarea de catre A.C. in Caietul de
sarcini a cantitatiilor estimative de deseuri biodegradabile din mediu rural de la gospodarii care
nu se vor ridica, urmand sa fie compostate la sursa:

... Si a clarifica daca au fost luate sau nu in considerare (a stabilirea valorii estimate, ori
unde au fost cuprinse in acest scop.

Conform Studiului de fundamentare, determinarea valorii estimate fard TVA a fost
realizata avand in vedere urmatoarele argumente tehnico-financiare:

- Cantitatile estimate anuale prevazute in Anexa ("B") la prezentul Studiu, stabilite in raport cu
numarul utilizatorilor pe Zona 2, pe medii de rezidenta si tip de generator (casnic / non-casnic),
respectiv 59.480 tone/an de deseuri municipale ("Q");
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- Tariful mediu estimat, conform Variantei nr. 2, Metoda nr. 2, respectiv 461,13 lei/tona fara
TVA ("Tmediu");
- Durata Contractului ("D").

Pasul 1. Calcularea valorii estimate anuale (VAC): Formula de calcul a valorii estimate
anuale este urmatoarea:

VAC = ("Q") x ("Tmediu"), VAC = 59.480 tone x 461,13 lei / tona fara TVA VAC =
27.427.939,65 lei fara TVA Pasul 2. Calcularea valorii totale estimate a procedurii (Contractului)
(VTeC): Formula de calcul a valorii estimate a procedurii (Contractului) este urmatoarea:

VTeC = ("VAC") x ("D"), VTeC = 27.427.939,65 lei / an fara TVA x 8 ani VTeC =
219.423.517,16 lei fara TVA. Se poate observa faptul ca la fundamentarea valorii estimate, in
cantitatea totala de deseuri care a stat la baza determinarii valorii este prevazuta si cantitatea
de deseuri biodegradabile din mediul rural de la utilizatorii casnici, astfel ca implementarea
masurilor de remediere nu va avea impact asupra tarifului mediu ("Tmediu") estimat si nici
asupra valorii estimate anuale (VAC), respectiv a valorii estimate a procedurii (Contractului)
VteC.

Sectiuni care se vor modifica:
1. Caietul de sarcini:

> Art. 30 alin. (1) se va modifica si citi astfel:

Deseurile reciclabile si biodeseurile colectate de operator trebuie sa fie in masura sa fie
tratate conform cerintelor infrastructurilor de tratare, respectiv SSCT Cristesti si TMB Sanpaut.
in cazul in care OPERATORUL de colectare constata ca deseurile reciclabile sau biodeseurile de
la punctele fixe de colectare (plurifamiliale) si gospodariile individuale nu corespund cerintelor
SSCT Cristesti si/sau TMB Sanpaul (dupa caz) are obligatia de a nu ridica degeurile
2. Anexa 6 la Caietul de sarcini - ("NUMARUL RECIPIENTELOR CARE TREBUIE PUSE LA
DISPOZITIE DE CATRE OPERATOR"):

> Sectiunea A. CANTITATI TOTALE - recipiente ce vor fi puse la dispozitia utilizatorilor
(flux continuu), pct. III. BIODESEURI, se modificad si va avea urmatorul continut:

BIODESEURI
11l
1 Container HDPE" 1100 Litri maro biodeseuri 359 Contract
2 Pubela HDPE (pt. gospodarii individuale mediul urban) 120 Litri maro biodeseuri 13.731 Contract
3 Pubela HDPE (pt. gospodarii individuale mediul rural) 60 Litri maro biodeseuri 31.673 Contract
4|Cip RFID - - - 45.763 Contract

3. Anexa 7 la Caietul de sarcini - ("SISTEMUL DE COLECTARE A DESEURILOR MUNICIPALE -
ZONA 2"):

> Sectiunea COLECTARE DESEURI MUNICIPALE DE LA UTILIZATORII CASNICI, pct. A2.2
Gospodarii individuale (case), se modifica si va avea urmatorul continut:

A2.2 | Gospodarii individuale (case)
1 Hartie separat A* din poarta in poarta saci 120
2 Plastic separat A* din poarta in poarta saci 120
3 Metal separat A* din poarta in poarta saci 120
4 Sticla separat A* din poarta in poarta saci 120
5 Reziduale separat B" din poarta in poarta Pubele 120
6 Biodeseuri separat B" din poarta in poarta Pubele 60

> Nota "Biodeseurile generate in mediul rural, in cadrul gospodariilor individuale, vor fi
sortate si valorificate la sursa, direct de catre utilizatorii serviciului, prin intermediul unitatilor
de compostare care vor fi puse la dispozitie conform Anexei 6.1 ta Caietul de sarcini. Astfel,
biodeseurile generate de la gospodariile individuale nu vor fi colectate de catre operator" se va
elimina.

> Nota " 2. Biodeseurile nu se vor colecta de la "Gospodariile individuale", acestea
urmand a fi dotate cu unitati de compostare individuala" se va elimina.
4. Anexa 9 la Caietul de sarcini - ("FRECVENTA DE COLECTARE A DESEURILOR MUNICIPALE"):

> Sectiunea COLECTARE DESEURI MUNICIPALE DE LA UTILIZATORII CASNICI, pct. A2.2
Gospodarii individuale (case), se modifica si va avea urmatorul continut:

18



> Nota "Biodeseurile generate in mediul rural, in cadrul gospodariilor individuale, vor fi
sortate si valorificate la sursa, direct de catre utilizatorii serviciului, prin intermediul unitatilor
de compostare care vor fi puse la dispozitie conform Anexei 6.1 la Caietul de sarcini. Astfel,
biodeseurile generate de la gospodariile individuale nu vor fi colectate de catre operator" se va
elimina.
5. Anexa 10 la Caietul de sarcini - ("FLUXUL DESEURILOR"):

> pct. A2.2 Gospodarii individuale (case), se modifica si va avea urmatorul continut:
6. Studiul de fundamentare

> Capitolul 2.4 Investitii in infrastructura specificd de colectare, respectiv paragraful
"Gospodariile individuale din mediul rural au fost prevazute cu urmatoarea dotare specifica" se
modifica si va avea urmatorul continut: Gospodariile individuale din mediul rural au fost
prevazute cu urmatoarea dotare specifica

- Pubele de 120 litri pentru REZIDUALE

- Pubele de 60 litri pentru BIODESEURI
7. Studiul de fundamentare

> Anexa ("D") se modificd si va avea urmatorul continut:
A. Dimensionare recipiente si saci pe UAT-uri

8. Studiul de fundamentare

> Anexa ("E") se modifica si va avea urmatorul continut:
A. COLECTARE DESEURI MUNICIPALE DE LA UTILIZATORII CASNICI
Utilaj tip ("A*) - Autogunoiere utilizate strict pentru colectare deseuri RECICLABILE dotate
obligatoriu cu cantar
Utilaj tip ("B") - Autogunoiere utilizate strict pentru colectare deseuri REZIDUALE si
BIODESEURI dotate obligatoriu cu cantar si cititor RFID
B. COLECTARE DESEURI MUNICIPALE DE LA UTILIZATORII NON-CASNICI
Frecventa de colectare si modalitatea de colectare a deseurilor municipale generate de catre
utilizatorii non-casnici (similare) vor fi aceleasi cu cele aplicate colectarii deseurilor municipale
de la utilizatorii casnici. Astfel, colectarea deseurilor municipale de la utilizatorii non-casnici se
va realiza conform celor Indicate in tabelul de mai sus. Dotarea cu recipiente corespunzatoare
va fi facuta de flecare utilizator non-casnic in parte. Zona centrald a Municipiului Tg. ......... va
avea un regim special de colectare a deseurilor pentru utilizatorii non-casnici, cu o frecventa

zilnica guni—duminicé) si numai in schimbul 3 (ora 22:00 - 06:00).
C. COLECTARE DESEURI MUNICIPALE DIN SERVICII

NOTE:

1. Punctele de colectare "PLURIFAMILIALE" vor fi amenajate astfel:
- mediul URBAN: 6 containere de 1.100 litri conform Tabel Al.1
- mediul RURAL: 5 containere de 1.100 litri conform Tabel A2.1

3. Colectarea deseurilor similare se va face pe sase (6) fractii (biodeseuri, reziduale, plastic,
metal, hartie/carton si sticld) in recipiente achizitionate, sau inchiriate, de catre utilizatorul
non-casnic.
Deseurile similare din categoria deseurilor din ambalaje pot fi gestionate individual de catre
utilizatorii non- casnici, cu conditia asigurarii trasabilitatii de la locul de generare la destinatia
finala.
Operatorul are obligatia ca, in perioada de mobilizare, impreuna cu reprezentantii Primariilor, sa
identifice si sa stabileasca o baza de date privind situatia fiecarui utilizator non-casnic, precum
si stabilirea capacitatii volumetrice (exprimata in mc/lunad) pentru fiecare utilizator non-casnic.
Aceasta baza de date va fi utilizata pentru determinarea cantitatilor luate in calcul la intocmirea
rapoartelor privind cantitatile generate de catre utilizatorii non-casnici. Pentru determinarea
cantitatilor exprimate in tone se vor lua in considerare densitatiile pentru fiecare tip de deseu
colectat conform Tabel 5 din Anexa 4.
Dimensiunea recipientelor ce vor fi achizitionate de catre utilizatorii non-casnici va fi stabilita de
catre acestia in functie de cantitatile generate, tindnd cont de faptul ca gradul de umplere al
acestor recicpiente este recomandat sa fie maxim la momentul descarcarii acestora de catre
operator, in conformitate cu graficul de colectare.

4. Deseurile din piete vor fi colectate de catre administratori, incarcate si transportate de
catre operator la instalatiile de tratare/eliminare conform informatiilor prezentate in Anexa 10.
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Recipientele vor fi asigurate de catre administratorii pietelor/Primarie, respectand obligatiile
legislative privind colectarea separatd, pe categorii, a deseurilor municipale.

5. Deseurile din parcuri si gradini vor fi colectate de catre administratori, incarcate si
transportate de catre operator la instalatiile de tratare/eliminare conform informatiilor
prezentate in Anexa 10. Recipientele vor fi asigurate de catre administratorii pietelor/Primarie,
respectand obligatiile legislative privind colectarea separatd, pe categorii, a deseurilor
municipale. Acelasi regim va fi aplicabil si deseurilor generate de cimitirele de pre raza UAT-
urilor.

6. Operatorul va avea obligatia organizarii de campanii de colectare separata a deseurilor
voluminoase, deseurilor periculoase fara regim special si a deseurilor textile conform datelor
din Anexa 2.

Avand in vedere masurile de remediere dispuse prin prezentul document, A.C. ADI
"ECOLECT ......... " va proceda la publicarea unei erate privind extinderea termenului-limita de
depunere a ofertelor, calcul in asa fel incat sa permita tuturor potentialilor ofertanti intelegerea
exactd a masurilor de remediere dispuse.”

Ulterior, se constata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
clarificarea nr. 5512/06.10.2023, la data de 09.10.2023, prin care a

precizat ca:
“Clarificarea nr. 1
intrebare/clarificare:

Va rugam sa confirmati cad cele 6.052,62 tone/an de biodeseuri generate de utilizatorii
casnici din zona rurala vor fi colectate exclusiv de la utilizatorii casnici din gospodarii
individuale din mediul rural. in plus, cantitatea de deseuri biodegradabile generate de
utilizatorii casnici din punctele de colectare plurifamiliale (blocuri, rural) va fi colectatd in
amestec cu deseurile reziduale, iar cantitatea de biodeseuri generatd de utilizatorii din acele
puncte de colectare plurifamiliale (blocuri, rural) este deja inclusd in cantitatea de deseuri
reziduale generate, care este de 3.084,90 tone an conform Tabelului 3 din Anexa 4 la CS.
Raspuns:

Confirmam ca cele 6.052,62 tone/an de biodeseuri generate de utilizatorii casnici din
zona rurala vor fi colectate exclusiv de la utilizatorii casnici din gospodarii individuale din
mediul rural. Conform Tabelul A, pct. A2.1 din Anexa 7 la CS, se indica in mod clar faptul ca
pentru punctele de colectare plurifamiliale (blocuri) din mediul rural, biodeseurile si deseurile
reziduale se colecteaza in amestec in containere cu capacitate de 1.100 litri.

Cantitatea de biodeseuri generata de utilizatorii de la punctele de colectare plurifamiliale
(blocuri, rural) este inclusa in cantitate de biodeseuri de 6.052,62 tone/an, conform Tabelului 3
din Anexa 4 la CS.

in mod eronat ati indicat cantitatea 3.084,90 tone/an de deseuri reziduale. Aceasta
cantitate este mentionatd la pct. 1 din Tabelul 3 si face referire la deseurile reciclabile pentru
utilizatorii cansici din mediul rural.
Clarificarea nr. 2
intrebare/clarificare:

Va rugam sa confirmati cd deseurile verzi ce urmeaza a fi colectate sunt inclus in
cantitatea totala de biodeseuri stipulate in anexele caietului de sarcini.

Raspuns:

Confirmam ca deseurile verzi ce urmeaza a fi colectate sunt incluse in cantitatea totala
de biodeseuri stipulate in anexele Caietului de sarcini.”

Verificand toate aceste informatii, ca prim aspect, Consiliul retine
ca, prin contestatia anterioara a fost criticat modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa intocmeasca documentatia de atribuire si sa
raspunda la solicitarile de clarificari privind continutul acesteia,
apreciindu-se ca prin raspunsurile date in data de 20.06.2023 Ia
intrebarile nr. 4 si 11 nu a fost clarificat ceea ce s-a solicitat. Pentru
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aceste motive, analiza Consiliului se va rezuma la modul in care
autoritatea contractanta a remediat deficientele existente in raspunsurile
date de aceasta la cele doua intrebari.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 4, prin remedierile aduse,
Consiliul  considera ca  autoritatea contractanta a  eliminat
neconcordantele existente in documentatia de atribuire legate de
deseurile biodegradabile colectate de la utilizatorii casnici din mediul
rural.

Astfel, aceasta a clarificat faptul ca pentru astfel de deseuri este
estimata o cantitate de 6.052,62 tone/an deseuri biodegradabile si a
eliminat prevederea din care rezulta faptul ca nu vor fi colectate astfel de
deseuri. Contrar aprecierii contestatoarei afirmatia achizitoarei ca nu este
cunoscuta cantitatea de deseuri biodegradabile generate de utilizatorii
casnici din mediul rural nu corespunde realitatii indicate de petenta.
Aceasta afirmatie a achizitoarei a fost facuta in contextul prezentarii unor
informatii contradictorii in documentatia de atribuire care, pe de o parte
impuneau colectarea acestui tip de deseuri, iar pe de alta parte, stabileau
ca nu se vor colecta urmand a fi compostate la sursa. Prin urmare,
afirmatia in discutie privea cantitatea de deseuri care urma a fi generata
la sursa din totalul estimat de 6.052,62 tone/an deseuri biodegradabile
pentru mediul rural.

In aceste conditii, Consiliul observa ca a fost pastrata informatia
initiala din caietul de sarcini, Anexa 4, Tabel 3, privind cantitatea de
deseuri biodegradabile generata de utilizatorii casnici din mediul rural,
estimata a fi colectata, si eliminata prevederea care stabilea ca nu vor fi
colectate astfel de deseuri, inadvertenta criticata si constatata de Consiliu
prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, fiind inlaturata.

Totodata, in acelasi timp cu luarea acestei masuri, implicit,
autoritatea contractanta a fost nevoita a face modificari in ceea ce
priveste recipientele in care ar urma sa fie depozitate astfel de deseuri in
vederea colectarii, unitatile de compostare prevazute initial fiind inlocuite
cu pubele de 60 litri dotate cu Cip RFID. Aceasta masura era necesara
deoarece, alegand una din modalitatile stabilite pentru eliminarea acestor
deseuri (prin unitati de compostare sau colectare) la consumatorii casnici
din mediul rural, documentatia de atribuire trebuia completata in acest
sens pentru a asigura o informare corecta si completa operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire. Nefiind de
actualitate utilizarea unitatilor de compostare, ci colectarea intregii
cantitati de deseuri biodegradabile in mediul rural, trebuiau prevazute si
recipientele aferente, in cazul de fata pubele, dimensionate ca numar in
mod corespunzator.

In consecinta, cele dispuse de Consiliu prin decizia sa cu privire la
clarificarea criticata, au fost respectate, autoritatea contractanta
eliminand informatiile contradictorii existente, in sensul in care, anterior,
in caietul de sarcini, pe de o parte, existau informatii legate de
necesitatea colectarii de deseuri biodegradabile generate de utilizatorii
casnici, iar pe de alta parte, era precizat faptul ca nu se vor colecta astfel
de deseuri.
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In consecintd, criticile contestatoarei de la acest moment privind
cantitatea de deseuri biodegradabile indicata prin remedierile dispuse
sunt considerate lipsite de temei, in sarcina autoritatii contractante fiind
stabilita doar inlaturarea inadvertentelor existente din acest punct de
vedere, achizitoarea conformandu-se celor dispuse de Consiliu.

Totodata, Consiliul constata ca in mod eronat in punerea in aplicare
a deciziei Consiliului nr. 1989/C11/1803/25.08.2023, autoritatea
contractanta si-a justificat remedierile luate in privinta raspunsului dat la
intrebarea nr. 4 din clarificarea nr. 3461/19.06.2023, privind deseurile
biodegradabile generate de clienti casnici din mediul rural, pe
considerente avute in vedere cu privire la raspunsul dat de aceasta la
intrebarea nr. 11 privind colectarea deseurilor verzi.

Asa cum a retinut anterior Consiliul, aceasta avea datoria de a
stabili obligatiile ofertantilor in privinta deseurilor biodegradabile la
utilizatorii casnici din mediul rural, informatiile fiind contradictorii. Pe de o
parte, existau informatii care atestau faptul ca astfel de deseuri nu
trebuiau colectate, iar pe de alta parte, existau cantitati de astfel de
deseuri prevazute ca necesar a fi colectate.

Astfel, ceea ce trebuia sa faca autoritatea contractanta era de a
elimina informatiile contradictorii si de a stabili masura in care aceste
cantitati trebuiau sau nu colectate de la clientii casnici din mediul rural si
tipul recipientelor in care se face colectarea, daca era cazul.

Prin urmare, mentinerea cantitatii existente in caietul de sarcini
pentru acest tip de deseuri este conform celor stabilite de Consiliu prin
decizia sa anterioara. Analiza Consiliul nu a privit intreaga cantitate de
deseuri biodegradabile, ci doar cea generata de utilizatorii casnici din
mediul rural, astfel ca remedierile realizate de autoritatea contractanta
sunt in sensul celor stabilite de Consiliu din acest punct de vedere.

Contrar sustinerilor contestatoarei, 1in discutie nu este
suplimentarea cantitatilor avute in vedere pentru acest tip de deseuri, iar
din continutul caietului de sarcini au fost eliminate prevederile care
indicau lipsa obligatiei de a colecta deseurile biodegradabile generate de
consumatorii casnici din mediul rural si pastrate cele care atestau o astfel
de obligatie.

Totodata, in acest sens, este de retinut si faptul ca prin remedierile
postate in SEAP de achizitoare ulterior deciziei Consiliului, aceasta a
prezentat si un calcul care atesta faptul ca in calculul valorii estimate a
contractului a tinut cont de aceasta cantitate de deseuri biodegradabile
generate in mediul rural de gospodariile individuale.

Singurul aspect care ar putea fi pus in discutie este masura in care
valoarea estimata a achizitiei ar putea suferi modificari prin renuntarea la
unitatile de compostare si inlocuirea acestora cu pubele dotate cu Cip
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RFID. Astfel, in discutie ar putea fi masura in care pastrand numarul de
recipiente necesare pentru colectarea acestui tip de deseu egal cu cel de
unitati de compostare, valoarea acestor pubele de 60 litri dotate cu Cip
RFID si a sistemului necesar pentru utilizarea lor este acoperita de
contravaloarea unitatilor de compostare avute in vedere initial de
achizitoare.

In aceasta privinta autoritatea contractanta afirma ca valoarea
estimata este dimensionata corespunzator, in timp ce autoarea
contestatiei considera ca dimpotriva. Astfel, achizitoarea arata ca pretul
pubelei si a acestor cipuri este de aproximativ 120-140 de lei/buc.
pubeld, la care se adauga 4-8 lei/buc. Cip si ca, prin urmare, raportat la
valoarea estimata a unei unitati de compostare, de 180-200 lei/buc.,
valoarea determinata de aceste modificari nu ar fi de natura a conduce la
suplimentarea valorii estimate a contratului.

In contradictoriu, autoarea contestatiei sustine ca valorile
vehiculate de autoritatea contractanta sunt mult mai mari, ajungand la
64 de lei/buc. pentru Cip si manopera de integrare, valoare care se
adauga la pretul pubele de 60 de litri fara Cip, de cel putin 200 de
lei/buc.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut probatoriul
celor sustinute prin notele scrise in aceasta privinta, nedovedind faptul ca
valoarea estimata aferenta si, prin urmare, a intregului contract, ar suferi
modificari, desi, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.” Fiecare parte
litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, dat fiind ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio).

Prin urmare, in lipsa prezentarii unor dovezi care sa-i sustina cele
reclamate, Consiliul va considera criticile formulate in acest sens lipsite
de temei.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere si faptul ca Anexa 6 la
caietul de sarcini, reprezentand numarul recipientelor care trebuie puse
la dispozitie de catre operator, Sectiunea A, pct. III, a suferit modificari
doar la pozitia 3, fiind inlocuit “Unitati de compostare individuala” - 220
litri — 31.673 buc. cu "Pubela HDPE (pt. gospodarii individuale mediu
rural)” - 60 litri - 31.673 buc., pozitia 4 - Cip RFID 45.763 buc.
(rezultata ca suma a numarului de containere si pubele necesare stabilite
la acest pct. III) ramanand neschimbata, cu precizarea existenta in
forma initiala a caietului de sarcini ca autogunoierele utilizate pentru
colectarea deseurilor reziduale si a celor biodegradabile vor fi dotate
obligatoriu cu cantar si cititor RFID.

Devine astfel evident ca asa zisele investitii si costuri suplimentare
generate de aceste modificarii au fost invocate eronat de autoarea
contestatiei.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei cu privire la acest
aspect sunt considerate ca fiind lipsite de temei.
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Cat priveste alte eventuale implicatii generate de remedierile
realizate de autoritatea contractanta generate de modul de colectare in
privinta costurilor rezultate prin colectarea acestor deseuri de la
utilizatorii casnici din mediul rural, Consiliul considera, de asemenea,
lipsite de temei criticile formulate de contestatoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca aceasta cantitate trebuia
colectata si anterior, insa informatiile existente erau neclare si
contradictorii.

Or, prin modificarile aduse de autoritatea contractanta s-a stabilit
faptul ca realizarea colectarii acestui tip de deseuri se va realiza separat,
din poarta in poarta, saptamanal, 1 data, conform Anexa 10- pct. A2.2,
nota de subsol de la Anexa 7 (si din Studiul de fundamentare) fiind
pastrata in continuare, legat de tipul de utilaje necesar, in forma

existenta anterior:
"Utilaj tip ("B") - Autogunoiere utilizate strict pentru colectare deseuri REZIDUALE si
BIODESEURI dotate obligatoriu cu cantar si cititor RFID”,

Prin demersul sau autoarea contestatiei omite faptul ca avea
obligatia colectarii acestei cantitati de deseuri si anterior realizarii acestor
remedieri de catre autoritatea contractanta, astfel ca invocarea unei
modificari a valorii totale a contractului de catre petenta trebuia insotita
si de argumentatia necesara demonstrarii celor sustinute. Asa zisele
informatii necunoscute de petenta precum frecventa de ridicare a
deseurilor se regasesc indicate in masurile de remediere, astfel cum a
retinut deja Consiliul.

Or, si in acest caz lipseste orice justificare din partea autoarei
contestatiei care sa ateste modul in care va fi afectata valoarea tarifului
de aceste modificari. Asa cum s-a retinut anterior, cantitatea de deseuri
bidegradabile din mediul rural generata de utilizatorii casnici nu s-a
modificat, astfel cum nu s-a modificat nici tipul de utilaje necesar a fi
utilizat, modificarile aduse de achizitoare avand doar rolul de a clarifica
prevederile documentatiei de atribuire si de a inlatura orice
neconcordante si informatii contradictorii.

In consecinta, sustinerile contestatoarei ca masurile de remediere
implementate de achizitoare ar face mai dificila participarea operatorilor
economici nu pot fi retinute, Consiliul considerand ca, prin aceste
remedieri, au fost eliminate informatiile contradictorii legate de
colectarea deseurilor biodegradabile generate de utilizatorii casnici.

Totodata, avand in vedere modul de formulare a contestatiei si a
completarilor aduse acesteia, Consiliul nu va analiza si modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia sa nr
1989/C11/1803/25.08.2023 privind cele stabilite legat de raspunsurile
date in data de 20.06.2023 la intrebarea nr. 11.
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In aceste conditii, Consiliul constata caracterul nefondat al capatului
de cerere principal din contestatie, de anulare a Notei de implementare a
masurilor de remediere si a procedurii de atribuire.

De asemenea, constatand, raportat la cele retinute, ca nu se impune
luare unor alte masuri de remediere, Consiliul retine caracterul nefondat
si al capatului subsidiar de cerere, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea
unui nou termen de depunere si deschidere a ofertelor, “nu mai devreme
de 20 de zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere”,

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va
respinge capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul litigiu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, desi
contestatia a fost respinsa, Consiliul va respinge cererea autoritatii
contractante, de obligare a ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, deoarece, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, nu au fost depuse documente doveditoare privind
cuantumul, detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, precum si cererea autoritatii
contractante de obligare a ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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