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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 220/07.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., reprezentata
legal prin administrator special .., impotriva adresei nr.
2501/23.09.2020 si a raportului procedurii nr. 39/23.09.2020, emise de
SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare - Ordin initiator ..., derulata prin ..., in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,Combustibil lichid”, cod 09100000-0 -
combustibili (Rev. 2), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,-anularea comunicarii 2501/23.09.2020

- anularea raportului procedurii nr.39/23.09.2020

-obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii si
includerea societatii noastre in etapa finala de licitare electronica, (...)".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 220/07.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL impotriva adresei nr. 2501/23.09.2020
si a raportului procedurii nr. 39/ 23.09.2020, emise de SC ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare - Ordin initiator ...,
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derulata prin .., in vederea atribuirii contractului de furnizare
~Combustibil lichid”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea aratd cd a depus ofertd in cadrul
procedurii, ca ulterior i s-au solicitat clarificari, la care a raspuns in
termen, iar prin adresa nr. 2501/23.09.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa financiara a fost respinsa.

Astfel, sustine ca, in termenul legal, in conformitate cu
Regulamentul bursier, a transmis ,,Contestatia Nr. Crt. 197/ 24.09.2020",
catre BRM si catre autoritatea contractanta, iar prin adresa nr.
2607/30.09.2020, organizatoarea procedurii i-a raspuns.

Cu referire la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale este total
eronata, nefondata si fara temei legal la baza conducand, in mod direct,
la un tratament inegal si discriminatoriu al ofertelor, precum si la
eliminarea concurentei, obtinand astfel un pret ,mult peste limita de
piata la acest moment”.

Prezentadnd, in continuare argumentele sale, SC ... SRL sustine ca
oferta sa a fost ,descalificata in mod intentionat, nejustificat si abuziv in
ceea ce priveste modul de intocmire a ofertei financiare”, aratand ca,
prin adresa nr. 2467/21.09.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat
~dovada faptului ca la data la care este valabila componenta PRET
POARTA RAFINARIE din structura pretului unitar respecta conditia AC din
Fisa de date”.

in concluzie, societatea contestatoarei afirma ca oferta sa fost
respinsa, in mod abuziv, ca neconforma, iar ,prezenta licitatie”
contravine prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depusd dovada comunicdrii contestatiei si
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2742/08.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
intitulatd ,INTAMPINARE”, autoritatea contractantd SC ... SA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata.

In motivarea exceptiei tardivititii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 15 si art. 8. alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 si sustine ca in data de 23.09.2020 a comunicat rezultatul
procedurii, iar contestatia a fost depusa in data de 07.10.2020, asa cum
apare pe site-ul C.N.S.C., inregistrata si la contestatoare sub numarul
220/07.10.2020.

Pe fondul cauzei, arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa,
fiind considerata neconforma din punct de vedere financiar.

Astfel, precizeaza ca raspunsul societatii la solicitarea transmisa
prin adresa nr. 2467/21.09.2020, respectiv ,dovada faptului ca data la
care este valabila componenta «pret poarta rafinarie» din structura
pretului unitar respecta conditia autoritatii contractante din fisa
achizitiei”, nu a fost unul ,relevant si conform”, deoarece a prezentat
dovada pretului cu care a achizitionat materia prima.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune, au fost depuse documente din dosarul
achizitiei publice.

Dovada transmiterii acestui document catre contestatoare a fost
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 28.736,40 lei, iar in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, astfel cum a fost invocata si
motivata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
(document comunicat, prin e-mail, la data de 09.10.2020).

Ca raspuns, prin adresa nr. 188/12.10.2020, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a comunicat ca exceptia tardivitatii ,nu
poate fi luata in considerare” din urmatoarele considerente:

- Jlicitatia electronica a licitatiei” a fost in data de 23.09.2020;

- tot in data de 23.09.2020 i s-a transmis adresa nr. 2501 privind
neconformitatea ofertei;

- in conformitate cu prevederile Regulamentului bursier a notificat
intentia de a depune contestatie, in termen de 30 de minute, iar in data
de 24.09.2020 a trimis contestatia catre autoritatea contractanta si catre
BRM, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
2607/30.09.2020, act pe care intelege sa-lI conteste in conformitate cu
dispozitiile art. 8, lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, SC ... SRL solicita Consiliului sa respinga exceptia
tardivitatii si sa admita contestatia sa.

De asemenea, originalul recipisei de consemnare nr. ... a sumei de
28.736,40 lei, emisa de ..., a fost inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare -
Ordin initiator ..., derulata prin ..., in vederea atribuirii contractului de
furnizare ,,Combustibil lichid”, cod 09100000-0 - combustibili (Rev. 2).
Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv strategia de
contractare, document inregistrat la emitent sub nr. 2223/02.09.2020,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,....

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL,
invocata de catre autoritatea contractanta, pe care o va admite.



In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere chiar
solicitarile contestatoarei, respectiv anularea comunicarii nr. 2501 din
23.09.2020 si anularea raportului procedurii nr. 39 din 23.09.2020.

Astfel, Consiliul constata ca societatea contestatoare a cunoscut
motivul de excludere din procedura, conform caruia oferta sa ,este
considerata neconforma dpdv financiar ...deoarece raspunsul dvs. la
solicitarea AC nr. 2467/21.09.2020 nu este relevant (...)”, inca din data
de 23.09.2020, fapt recunoscut de catre aceasta in continutul adresei
ne. 188/12/10.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ....

Prin urmare, daca ar fi fost nemultumita de comunicarea de mai
sus, SC ... SRL ar fi trebuit sa inainteze o contestatie criticand continutul
acesteia, tinand seama de valoarea estimata de 1.436.820,00 lei, fara
TVA, asa cum impun dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Relevante in cauza sunt si prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din
acelasi at normativ:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de normele
legale citate anterior, adresa nr. 2501 din 23.09.2020 si raportului
procedurii nr. 39 din 23.09.2020, este evident ca inaintarea contestatiei
in data de 07.10.2020, inregistrara la CNSC cu nr. ..., este un demers
tardiv, ultimul termen legal fiind data de 05.10.2020.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare
nu se poate prevala de faptul ca in data de 24.09.2020 a trimis o
contestatie catre autoritatea contractanta si catre ..., in conformitate cu
Regulamentul bursier, iar in data de 30.09.2020 autoritatea contractanta
i-a raspuns prin adresa nr. 2607, intrucat regulamentul respectiv este
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specific operatiunilor de bursa, insa procedura de finaintare a unei
contestatii, intrucat este vorba de o negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare, procedura prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, formularea unei contestatii catre CNSC se
efectueaza raportat la normele legale citate anterior din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, actele impotriva carora SC ... SRL trebuia sa
inainteze, in termenul legal impus de Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si_completarile ulterioare, sunt adresa nr. 2501 din 23.09.2020 si
raportul procedurii nr. 39 din 23.09.2020 si nu raspunsul autoritatii din
adresa nr. 2607/30.09.2020.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unui alt document, care ar contine acelasi
informatii, (In cazul de fata raspunsul autoritatii din adresa nr.
2607/30.09.2020), operatorul economic ar putea sa conteste, ulterior,
alte aspecte cunoscute din diverse documente.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL nu se poate
prevala de corespondenta pe care a purtat-o cu autoritatea contractanta,
dupa comunicarea nr. 2501 din 23.09.2020, astfel incat sa critice, la
acest moment un document emis in data de 30.09.2020 (raspunsul
autoritatii nr. 2607), cu scopul de a se repune in termen, sub o forma
,mascata”, deoarece actul la care trebuia sa se raporteze, in sustinerea
criticilor sale, asa cum chiar in contestatie afirma, este adresa nr. 2501
din 23.09.2020, cand a cunoscut faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia impotriva adresei
nr. 2501 din 23.09.2020, in cadrul termenului legal de 10 zile acordat
de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In acest sens este si Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 2732/
24.06.2018, care a mentinut Decizia CNSC nr. ..., in continutul careia se
precizeaza:

«(...) Prin raportul intermediar nr. 5, inregistrat la emitent sub nr.
13022/31.05.2018, autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL
ca fiind conforma, act ce i-a fost comunicat potentei prin e-mail in data
de 04.06.2018, aspect recunoscut de aceasta in adresa nr.
372/03.07.2018.

Potrivit dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)".
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in spetd, Curtea retine ca petenta a formulat contestatia nr. 351,
inregistrata la CNSC cu nr. ... la data de ... cu depasirea termenului legal
si imperativ prevazut de dispozitiile anterior citate, ultimul termen legal
pentru depunerea acestuia fiind sfarsitul zilei de 11.06.2018, ziua de
10.06.2018 fiind o zi nelucrdtoare (duminica). Relativ la sustinerile
petentei in sensul cad obiectul contestatiei este reprezentat de raportul
procedurii inregistrat sub nr.14313/19.06.2018 si comunicarea acceptarii
ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018, Curtea retine netemeinicia
acestora, in conditiile in care, petenta a criticat faptul ca, autoritatea
contractanta a stabilit in mod nelegal caracterul conform al ofertei SC ...
SRL pentru produsul ..., ori acest aspect a fost stabilit prin raportul
intermediarul nr. 5.

Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 14313/19.06.2018 si
comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018 s-a
stabilit clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire,
pentru cele doua oferte conforme si nu a produs nici un efect asupra
conformitatii ofertei SC ... SRL.

Curtea nu va putea da relevanta nici criticilor petentei, conform
carora raportul intermediar nr. 5, prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta SC ... SRL ca fiind conforma, nu este act administrativ,
atata timp cat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc faptul ca ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante poate solicita
anularea actului”, ori raportul intermediar, in acceptiunea normei legale
citate, este un act administrativ cu efecte depline, care a fost adus la
cunostinta petentei in data de 04.06.2018.

Pentru considerentele aratate anterior, instanta de control judiciar
apreciaza ca decizia C.N.S.C. este legala, criticile formulate de petenta
prin plangerea dedusa judecatii nefiind de naturd sa atraga modificarea
sau desfiintarea acesteia, motiv pentru care, in temeiul art. 34 alin. 5
din Legea nr. 101/2016, va respinge plangerea, ca nefondata.»

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, potrivit carora , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, si va respinge
ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ...
SA, in calitate de autoritate contractanta.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
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operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si pe fondul contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ... SA, cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/
2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



