In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1669/C9/1864
Data: 09.08.2022

Prin contestatia nr. 2248/01.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38095/02.08.2022,

depusa de ............ SRL, cu sediul in ... , reprezentata
conventional prin ...........oooiveenn , unde solicita comunicarea actelor de
procedura, formulata  impotriva  clarificarii  din  oficiu nr.
22/361/20.07.2022, publicatda in SEAP la data de 21.07.2022, de
catre ............ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in , pentru organizarea procedurii de licitatie deschisa, in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitionarea de rame
electrice regionale, denumite RE-R, si achizitionarea serviciilor de
mentenanta si reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri, cod
CPV 34620000-9 Material rulant (Rev.2), pentru cele 3 loturi, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea 101/2016,
dispunerea luarii masurilor de remediere necesare in vederea restabilirii
legalitatii, fie prin anularea ca nelegala a clarificarii din oficiu in ceea ce
priveste modificarile substantiale aduse procedurii, fie prin anularea
procedurii sau obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii in
conformitate cu prevederile legale, studierea dosarului achizitiei si
obligarea autoritatii contractante la plata in intregime a cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei formulate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 734/04.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39122/05.08.2022............ , cu sediul TN v unde
solicita comunicarea actelor de procedura, depune cerere de interventie,
solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, fiind indeplinite conditiile reglementate de art.
22 din Legea nr. 101/2016, adoptarea masurilor de remediere necesare
in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, fie prin anularea
clarificarii din oficiu nr. 22/361/20.07.2022, emisa de catre autoritatea
contractanta 1in ceea «ce priveste modificarile substantiale ale
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documentatiei de atribuire, fie prin anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ............ SRL critica clarificarea din oficiu nr.
22/361/20.07.2022, publicatd in SEAP la data de 21.07.2022, de
catre ............ , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitionarea de rame
electrice regionale, denumite RE-R, si achizitionarea serviciilor de
mentenanta si reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri, cod
CPV 34620000-9 Material rulant (Rev.2), pentru cele 3 loturi, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine «ca, prin clarificarea mentionata,
autoritatea contractanta aduce modificari substantiale scaunelor cerute si
modului de amplasare ale acestora, determinand schimbarea radicala a
obiectului achizitiei.

Prin adresa nr. 22/393/04.08.2022, transmisa prin e-mail Ssi
inregistrata la Consiliu cu nr. 38850/05.08.2022, autoritatea
contractanta a comunicat dispunerea masurilor de remediere, respectiv a
fost intocmita clarificarea din oficiu nr. 22/392/04.08.2022 care modifica
documentatia de atribuire in sensul anularii pct. 3.5.1.1 ,scaune” din
clarificarea din oficiu nr. 22/361/20.07.2022, astfel ca pct. 3.5.1.1
»,Scaune” din caietul de sarcini nr. 22/203/10.05.2022 ramane valabil si
nemodificat.

Prin urmare, considera ca a ramas fara obiect contestatia si, pe
cale de consecinta, solicita respingerea ei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 734/04.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39122/05.08.2022............ depune cerere de interventie in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 39038/1864/C9/05.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere cu privire la exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2266/08.08.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu cu nr. 39385/08.08.2022, ............ SRL
formuleaza cerere de renuntare la contestatie.

Precizeaza ca, in temeiul art. 9 alin. (3) si art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, solutia Consiliului nu poate fi decat aceea de a lua



act de renuntarea la contestatie formulata de ............ SRL ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, astfel cum
s-a pronuntat Consiliul in situatii similare, nicidecum aceea de respingere
a contestatiei ca ramasa fara obiect.

Contestatoarea a constituit cautiunile in suma de 220.000,00 lei
conform art. 61* alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, pentru
fiecare lot in parte, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr.
208277033/1, 208277032/1 si 208277031/1 eliberate de CEC BANK,
Sucursala Calea Victoriei, la data de 01.08.2022.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora Consiliul poate Ilua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de
........ ....SRL, in contradictoriu cu .............

In privinta solicitarii cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei formulate, sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, dupa primirea contestatiei, in data de 02.08.2022,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatie, in data de 05.08.2022, luand masuri de remediere in sensul
solicitat de contestatoare, va fi respinsa cererea de plata a cheltuielilor.

Totodata, se retine ca nu a fost depusa dovada cheltuielilor
efectuate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii,
aceasta va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, urmare pronuntarii
deciziei.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ............ SA, aceasta
urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila, pentru urmatoarele considerente.
Astfel, in privinta acesteia sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61 alin. (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns
legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti.

- art. 62 alin. (1) Cererea de interventie principald va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. (2) Cererea poate fi facuta numai
in fata primei instante, inainte de inchiderea dezbaterilor in fond. (3) Cu acordul
expres al partilor, interventia principala se poate face si in instanta de apel.

- art. 63 alin. (1) Cererea de interventie accesorie va fi facutd in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod

corespunzator. (2) Interventia accesorie poate fi facuta pana la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in cdile extraordinare de atac.
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- art. 64 alin. (1) Instanta va comunica partilor cererea de interventie si
copii de pe inscrisurile care o insotesc. (2) Dupa ascultarea intervenientului si a
partilor, instanta se va pronunta asupra admisibilitatii in principiu a interventiei, printr-
o incheiere motivatd. (3) incheierea nu se poate ataca decat odatd cu fondul. (4) in
cazul admiterii cdii de atac exercitate impotriva incheierii prin care instanta a respins
ca inadmisibila cererea de interventie, hotararea pronuntata este desfiintata de drept,
iar cauza se va rejudeca de instanta in fata careia s-a formulat cererea de interventie

de la momentul discutarii admisibilitatii in principiu a acesteia.

Asadar, se poate observa din dispozitiile citate ca, pentru a
interveni in cauza, intervenientul trebuie sa aiba un interes. Or, prin
interventie s-a facut referire la interesul societatii de a participa la
procedura, criticAndu-se cerintele noi impuse printr-o adresa de
clarificari. Un astfel de interes nu se poate considera ca sustine
contestatia formulata de ............ SRL, cei doi fiind contracandidatii daca
aleg sa depuna oferta in cadrul procedurii, si nici al autoritatii
contractante, aceasta avand interes sa isi pastreze clarificarile publicate.

Prin urmare, cererea de interventie formulata de ............ SA nu
este in interesul niciuneia din parti.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala, in cazul
acesteia intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptdndu-se, in acest caz, Tmpotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Operatorii economici interesati de participarea la procedura si care
urmaresc sa modifice anumite clarificari printr-o interventie in procesul
care se poarta in fata Consiliului nu pot avea la indemana calea
interventiei, intrucat calea interventiei accesorii, presupune intarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante) sau a contestatoarei, care este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, specific interventiei principale fiind reactia
potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta.

Daca formuleaza cerere de interventie principala - in interes
propriu - operatorul economic imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante).

Mai mult, nu pot fi eludate dispozitiile legale privind depunerea in
termen a unei contestatii mpotriva unor raspunsuri la clarificari
apreciate nelegale si a celor privind constituirea unei cautiuni
corespunzatoare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge cererea de
interventie, ca inadmisibila, nefiind dovedit un interes in formularea
acesteia, conform art. 61 alin. (1) Cod procedura civila.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, ia act de renuntarea la
contestatia formulata de ............ SRL, in contradictoriu cu .............

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Respinge solicitarea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de

judecata.
In temeiul art. 64 Cod procedura civila, respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulata de ............ SA.

Impotriva deciziei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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