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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 600/C10/5024
Data: 03.03.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 89861/22.12.2025, ce

face obiectul dosarului nr. ....... , formulata de catre ............ , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand .......... , impotriva
raportului procedurii nr. 106946/12.12.2025, emis de catre .................. in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Robinete”, se solicita:

-admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii nr.
106956/12/12/2025 prin care a fost declarata oferta inacceptabila;

-obligarea sutoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor, cu respectarea criteriilor prevazute in
documentatia de atribuire precum si cu respectarea principiilor transparentei si
egalitatii de tratament;

-anularea raportului procedurii de atribuire nr. 106946/12.12.2025;

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care aferta depusa
de ..........o. a fost desemnata admisibila si castigatoare;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
.............. , prin care se critica respingerea ofertei sale ca inacceptabila.
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in cuprinsul contestatiei, ........... , formuleaza critici cu privire la:

I. Critici privind evaluarea capacitatii tehnice si profesionale

Respingerea nelegala a ofertei ca inacceptabilad, desi:

-au fost depuse DUAE pentru ofertant si tert sustinator;

-a fost depus angajament ferm de sustinere;

-au fost depuse recomandari/dovezi de livrari similare care indeplinesc
cerinta de experienta similara prevazuta in Fisa de date.

Interpretarea excesiva si neprevazuta in documentatia de atribuire a
cerintei privind: ,documentele anexa la angajamentul ferm”; ,dovada
resurselor tehnice si profesionale” ale tertului, desi Fisa de date solicita exclusiv
dovada livrarilor de produse similare in ultimii 3 ani, nu dovada productiei,
infrastructurii sau a altor resurse suplimentare.

I1. Critici privind solicitarile de clarificari

Solicitari de clarificari neclare, imprecise si neechivoce, cu incalcarea art.
140 alin. (3) din HG nr. 394/2016:

- nu au indicat concret ce documente lipsesc;
- nu au facut trimitere explicita la cerinte precise din Fisa de date

Modificarea si extinderea nelegala a solicitarilor de clarificari:

- ~a doua solicitare contine cerinte noi fata de prima

In comunicarea rezultatului apar motive de respingere care nu au facut
obiectul niciunei solicitari de clarificari (ex. lipsa documentelor anexa la
angajamentul ferm).

Crearea artificiala a unor motive de respingere, printr-o corespondenta de
clarificari incoerenta si disproportionata.

III. Critici privind incalcarea principiilor achizitiilor publice

Incdlcarea principiului proportionalitdtii (art. 2 alin. 2 din Legea nr.
99/2016):

- s-au solicitat dovezi care exced documentatiei de atribuire;
s-a respins oferta desi documentele depuse erau suficiente si relevante.
Incalcarea principiului transparentei:

- cerintele nu au fost formulate clar si previzibil

- motivele de respingere nu rezulta din Fisa de date;

- accesul la dosarul achizitiei a fost ingreunat printr-un termen
_ nerezonabil.
Incalcarea principiului egalitatii de tratament:

- nu este clar daca si ceilalti ofertanti au fost supusi acelorasi exigente

- autoritatea a aplicat criterii suplimentare doar ulterior evaluarii ofertelor
IV. Critici privind aplicarea eronata a legislatiei:
Incalcarea art. 187-194 din Legea nr. 99/2016 si a Instructiunii ANAP nr.
2/2017, prin:
- solicitarea de dovezi suplimentare fata de cele prevazute expres;

- ignorarea faptului ca documentele justificative detaliate se solicita doar
_ ofertantului clasat pe locul 1.
Incalcarea art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat:
Daca autoritatea considera ca tertul nu indeplineste cerintele, era obligata
sa solicite o singura data inlocuirea acestuia, nu sa respinga direct oferta.



V. Critici privind efectele procedurale

Nelegalitatea raportului procedurii si a desemnarii castigatorului, ca efect
direct al descalificarii nejustificate a ofertei contestatoarei; incalcarii principiilor
si normelor legale aplicabile.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste In fisierul
[CN1080049/00125] contestatie IMDB_Transgaz semnat si inregistrat CNSC-
semnat.pdf.p7m”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
24.12.2025 ora 09:35 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit alocarea
unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv partile
trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr.
1557/13.01.2026,
contestatia
neintemeiata.

Parcurgand contestatia formulata, sustine ca
grava confuzie intre institutia tertului sustinator si a obligatiilor trasate pentru
acesta prin Fisa de date, versus modalitatea de indeplinire a criteriului
experientei similare, contestatoarea reda cerintele din Fisa de date, insa fara a
reusi sa distinga sensul acestora:

1855/13.01.2026, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
a transmis punctul sau de vedere cu privire la
solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si

EXPERIENTA SIMILARA

Se solicita ca operatorii economici ce depun
oferta sa facd dovada experientei similare cu
obiectul prezentei achizitii, prin raportare |la
produsele livrate in ultimii 3 ani, avand valoarea
cumulata de minimum 24.000.000 lei, la nivelul a
maximum 3 contracte, avand ca obiect livrarea
de produse care fac parte din categoria:
~Robinete, vane si dispozitive similare". (...)
Modalitatea de indeplinire: Operatorul economic
va completa Sectiunea Criterii de selectie din
DUAE A. INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE
CRITERIILE DE SELECTIE. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, cum ar fi
certificate de predare- primire/recomandari/
procese-verbale de receptie/ certificate
constatatoare emise sau contrasemnate de o
autoritate/entitate ori de catre clientul privat
beneficiar si orice alte documente relevante in
sustinerea cerintei, urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit dupa finalizarea evaluarii

TERTUL (...)Se solicita ofertantilor ca, odata cu
depunerea DUAE. sa prezinte angajamentul
ferm al tertului sustinator, fimpreuna cu
documente anexa la angajament, transmise
acestora de catre tert/tertii sustinator/i, prin care
se confirma faptul cd acesta va pune la dispozitia
ofertantului/ candidatului resursele invocate.
Entitatea contractanta va lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii
criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei
de atribuire, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca
detin resursele invocate ca element de sustinere
a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca
va dispune efectiv de resursele entitatilor ce
acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu
este declarat subcontractant. SUSTINATOR
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ofertelor, Respectivele documente indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati/entitati contractante sau clienti privati,
tipul produselor furnizate, valoarea acestora,
perioada in care s-a realizat furnizarea, precum si
faptul ca produsele au fost receptionate si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu. (...)

Astfel, in cazul tertilor sustinatori, entitatea contractanta a stabilit prin
Fisa de date ca, odata cu depunerea DUAE, sa se depuna si documente anexa
la angajament, documente prin care sa se confirme ca tertul va pune la
dispozitia ofertantului/ candidatului resursele invocate. Deci trebuie sa invoce si
resursele pe care le va pune la dispozitia ofertantului in cazul in care acesta nu
va avea capabilitatea de a executa contractul. Prin aceste documente trebuie sa
se indeplineasca in mod cumulativ 2 conditii:

1) ca tertul sustinator detine resursele

2) ofertantul sa demonstreze ca va dispune de acele resurse (adica
modul in care va avea acces la ele).

Precizeaza ca aceste cerinte solicitate de entitatea contractanta prin Fisa
de Date nu sunt inventie personald, ci sunt indicate chiar de ANAP prin
INDRUMARE privind institutia "tertului sustindator" asa cum este aceasta
reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in
art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, din 25.01.2022,
care, in cazul Modalitatii de materializare a indeplinirii criteriului de calificare
referitor la capacitatea tehnica si profesionala de catre tertul sustinator/tertii
sustinatori (tabel 2), precizeaza ca:

»4 Implicarea efectiva a tertului sustinator, acolo unde este cazul, se
poate concretiza:

- fie prin mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice ale
tertului sustindtor in executia contractului de achizitie publica/sectorial (caz in
care raman valabile cele de mai sus);

- fie prin asumarea de catre tert a rolului de subcontractant (caz in
care se vor depune doar: DUAE, Formulare/declaratii solicitate prin
documentatia de atribuire si acordul de subcontractare)"

Ignorand aceste cerinte impuse prin fisa de date, ............... s-a limitat
ca, odata cu DUAE, sa transmita pentru tertul sustinator ................... doar
Angajamentul  privind  sustinerea tehnica - experienta similara  a

ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, ce are ca anexa doar
Declaratie privind experienta similara:

Astfel cum recunoaste chiar societatea contestatoare, comisia de evaluare
i-a solicitat clarificari de 2 ori pentru lamurirea acestui aspect, astfel:

1. ,In data de 13.06.2025 i-a transmis prin intermediul SEAP Solicitarea

nr. 50421/13.06.2025, cu urmatorul continut:

INTREBARE 1

Avéand in vedere:

- documentele postate de dvs in SEAP in data de 10.06.2025

- cerinta din Fisa de date cap. Ili.1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, in care se solicitd ofertantilor ca odata cu depunerea DUAE, sa



prezinte angajamentul ferm sl tertului sustinator, impreund cu documente
anexa la angajament transmise acestora de catre tert sustinator, prin care se
confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului resursele invocate

- prevederile legale prevazute la art 196, alin. (4) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare

- faptul ca in oferta dumneavoastra nu au fost anexate documente din
care rezultd modul efectiv prin care se va asigura indeplinirea propriului

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect.”

In data de 16.06.2025, ............. a raspuns si a transmis 3 scrisori de
recomandare. Achizitoarea solicita Consiliului sa aprecieze cum vreodata 3
scrisori de recomandare care mentioneaza doar Ca .................. este un

furnizor valoros al companiei lor care le-a furnizat (la timpul trecut) robinete
conform unor contracte care s-au incheiat deja, ar putea sa arate ,modul
efectiv prin care se va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire de catre ............
Este evident ca ............... nici macar nu a citit cap. Ill.1.3.a) din Fisa de date.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a dat dovada de buna-credinta si a
revenit cu a doua solicitare de clarificare, transmisa in data de 23.06.2025, prin
care a incercat sa fie mai explicita si a solicitat:

,INTREBARE 1

Avéand in vedere :

- cerinta din Fisa de date cap. Ill.l.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, unde se solicita ofertantilor ,,Pentru toate criteriile de selectie" ca
odata cu depunerea DUAE, sa prezinte angajamentul ferm al tertului
sustinator, impreuna cu documente anexa la angajament transmise acestora
de catre tert sustinator, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului resursele invocate,

- Prevederile art. 196 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale,

- Indrumare privind institutia tertului sustindtor postata pe site-ul
ANAP in 25.01.2024

- Raspunsul dvs nr. 153/16.06.2025 la solicitarea de clarificari nr.
50421/13.06.2025 si faptul ca in oferta dumneavoastrd nu au fost anexate
documente din care rezulta modul efectiv prin care se va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere de .............. in caz de dificultate in executare.

Va solicitam sa transmiteti documente din care reiese ca tertul dispune
de resursele tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in derularea
contractului in caz de dificultate in executare, precum si documente din care
reiese modul efectiv prin care va transfera resursele invocate catre contractant,
atunci cand va fi necesar in derularea contractului.”

Astfel, in ciuda faptului ca prin aceasta solicitare s-a indicat si indrumarea
ANAP si s-au cerut expres ,documente din care reiese ca tertul dispune de
resursele tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in derularea contractului
in caz de dificultate in executare, precum si documente din care reiese modul
efectiv prin care va transfera resursele invocate catre contractant, atunci cand
va fi necesar in derularea contractului", ...........coovvnvvnens s-a limitat din nou
doar la a transmite in data de 30.06.2025 Angajamentul ferm privind
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sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor Ila
capacitatea tehnica - Experienta similara si aceleasi 3 scrisori de recomandare,
fara a prezenta dovezi actuale/viitoare (ex: inventar stocuri, plan de productie,
contracte cu furnizori de materii prime). Simplul angajament ca "va livra
produsele in 6 luni" este o promisiune fara fundament probatoriu material,
contrar cerintei de a prezenta "documente din care rezulta modul efectiv" de
indeplinire.

Achizitoarea solicita Consiliului sa constate ca nicaieri nu sunt invocate si
demonstrate resursele tehnice si profesionale, respectiv nicdieri nu se arata
or- T are robinetii ofertati pe stoc, sau ca este producator si are
fabrica ce produce acest tip de robinete, ca are materia prima sau ca a
comandat materia prima, ca are linie de productie si capacitatea sa produca in
termenul asumat etc. Acestea sunt doar cateva tipuri de resurse pe care tertul
ar fi putut sa le invoce.

Entitatea contractanta concluzioneaza astfel ca ................... confunda in
mod flagrant experienta similara (capacitatea tehnica dovedita prin activitati
trecute) cu disponibilitatea resurselor (capacitatea de a mobiliza mijloace
materiale/umane in viitor, in caz de dificultate). Recomandarile de la beneficiari
depuse ca raspuns la solicitarile de clarificare demonstreaza doar ca tertul a
livrat produse in trecut (experienta similara conform art. 194 din Legea
99/2016), insa resursele solicitate prin adresele de clarificare din 13.06.2025 si
23.06.2025 vizau elemente concrete pe care trebuie sa le invoce ca resurse:
existenta unor stocuri de robinete, detinerea unei unitati de productie
functionale, materii prime sau fluxuri logistice asigurate care sa garanteze
livrarea in caz de criza.

In ce priveste Angajamentul ferm privind sustinerea acordatd ofertantului
pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - Experienta
similara transmis in data de 30.06.2025, desi contine clauze de asumare a
raspunderii, acesta ramane un document formal de intentie. in absenta
dovezilor materiale (stocuri, capacitati de productie) solicitate conform art. 196
din Legea 99/2016 si a indrumarii ANAP, entitatea nu poate verifica daca tertul
are real puterea de a suplini ofertantul in caz de nevoie, astfel cum a
intentionat atunci cand a formulat cerinta din Fisa de date.

Asadar, avand in vedere faptul ca in repetate randuri ................... nu a
transmis documentele solicitate pentru ................... si nu a prezentat dovezi
privind resursele tehnice prezente si mobilizabile si modalitatea in care acestea
vor fi puse efectiv la dispozitia ................. limitdndu-se la a proba o

experienta trecuta care nu garanteaza siguranta executiei viitoare a
contractului sectorial si la emiterea unei promisiuni fara fundament probatoriu
material, comisia de evaluare nu putea decat sa constate ca raspunsul la
solicitarea de clarificare este incomplet si neconcludent, declarand

oferta ................. ca fiind inacceptabila.
Achizitoarea sustine ca aceasta era singura masura pe care comisia de
evaluare o avea la dispozitie in ceea ce priveste oferta .................... mai ales

avand in vedere ca ceilalti 2 ofertanti implicati in procedura de atribuire si care
beneficiaza de sustinere au respectat cerinta din Fisa de date si au facut
dovada resurselor detinute de catre tertul sustinator, dupa cum s-a consemnat
in Anexa 7 - Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a



informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc), respectiv:

1) v, cu tert sustinator ................ a prezentat urmatoarele dovezi:

a) Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara a
ofertantului ............. semnat de tertul sustinator ................. din data de
27.05.2025 - in limba engleza si traducere autorizata in limba romana care
prevede ,ca in situatia in care ................ intampina dificultati de natura
tehnica, pe parcursul derularii contractului, sa garantdm, neconditionat si
irevocabil entitatii contractante achizitoare, sustinerea tehnica pentru
indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a contractului sectorial
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si entitatea contractantd. Acordarea
sustinerii tehnice nu implica alte costuri pentru achizitor, cu exceptia celor care
au fost incluse in propunerea financiara. NOi, ................. , declaram ca
intelegem sa raspundem fata de entitatea contractanta in limita prezentului
angajament, in legatura cu sustinerea experientei similare care rezulta din
documentul anexat prezentului Angajament Prezentul document reprezinta
angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu prevederile art. 196 din
Legea nr. 99/2016, care da dreptul entitatii contractante de a solicita, in mod
legitim, indeplinirea de catre noi a obligatiilor asumate prin angajamentul de
sustinere tehnica acordat .............. ",

b) Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului ........... , se obliga "in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia ............... toate resursele tehnice si profesionale necesare
pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta, conform ofertei prezentate si contractului sectorial/acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat intre ofertant si entitatea contractanta: Acordarea
sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri pentru achizitor, cu
exceptia celor care au fost incluse in propunerea financiara. In acest sens, ne
obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia ................... resursele tehnice sau profesionale privind experienta
similara in furnizarea de robinete industriale, incluzdnd expertiza noastra in
proiectarea, productia si testarea acestor produse, necesara pentru indeplinirea
integralda, reglementara si la termen a contractului sectorial, conform anexa.
Punerea la dispozitie a resurselor se va face in mod neconditionat, in functie de

necesitatile care apar in timpul executarii Contractului. NOi, ................... ,
declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fatd de entitatea
contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate
(o L= , In baza contractului sectorial si pentru care .............. a

primit sustinerea tehnicd si profesionala conform prezentului angajament,
renuntand in acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de
diviziune sau discutiune."

c) Anexa 1 la Angajamentul privind sustinerea tehnica - experienta
similara, completata cu urmatoarele contracte;

- Contractul de furnizare robinete "Lot II grup de armuri 40 si Lot III
robinete si actionari”/16.08.2022 incheiat intre ..................... avand ca obiect
"Achizitionare conducte, vane si unitati PIG pentru modificarea si imbunatatirea
conductei de transport gaze naturale"” in valoarea de 1.282.250,00 euro
(6,342.649,62 lei), valabil pana la 27.06.2025. Contractul este insotit de
facturile aferente livrarilor efectuate in cadrul contractului.

- Contractul de furnizare robinete in baza ofertelor anexate CA004050-
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CA004051/31.08.2023 incheiat Tntre ....cvvvvvviiiiirerrnnnne. avand ca obiect
"Robinete, vane si dispozitive similare" in valoarea de 2.550.000,00 euro
(12.613.575,00 lei), derulat in perioada 31.08.2023-13.05.2024. Contractul
este insotit de traducere autorizata, recomandarea beneficiarului si facturile
aferente livrarilor efectuate in cadrul contractului.

d) Declaratia tertului sustindator ................ccoeeueee. privind modul de
indeplinire a angajamentului de sustinere

e) Document care contine informatii despre capacitatea de productie a
tertului sustinator ............ooeeiiiiinne.

f) Raport de capacitate a tertului sustinator .................. din 22.01.2024,
valabil pana la 16.02.2026 care cuprinde datele comunicate de Uniunea
Camerelor si Burselor din ................ Camera de Comert si industrie ............

respectiv lista de masini si echipamente ale firmei, lista capacitatilor anuale de
productie, calculul capacitatilor de productie, capacitatile anuale de consum.

2t cu tert sustinator si subcontractant ............... a prezentat
urmatoarele dovezi:

a) Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara tertului
sustinator semnat de tertul sustinator ................. din data de 26.06.2025,
care prevede:

,Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului sectorial CN1080049 -
Robinete noi .......... ,avand .......ocoeeiinn, , he obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, s& punem la dispozitiaofertantului ................... toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie sectoriala
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si entitatea contractanta. Acordarea sustinerii
tehnice nu implica alte costuri pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse
in propunerea financiard. In acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia ofertantului ................. pentru indeplinirea
contractului:

- resursele tehnice si profesionale (utilaje si personal) din Anexa si cele ce
rezultd din acordul de subcontractare. In acest caz, disponibilizarea resurselor
mentionate se va realiza neconditionat, in functie de necesititile care apar pe
parcursul indeplinirii contractului de achizitie, in vederea indeplinirii integrale,
reglementare si la termen a contractului de achizitie sectoriala:

- experienta similara solicitata atasata la documentele de calificare;

In acest caz, in situatia in care ofertantul .................. intdmpina dificultati pe
parcursul deruldrii contractului, ne obligam sa asiguram indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a obligatiilor contractuale, prin implicarea noastra directa.
NOi, vovvvriiennns, declaram ca intelegem sa raspundem fata de entitatea contractanta
in mod neconditionat, in limita prezentului angajament, renuntdnd in acest sens,
definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune.
NOi, vevvvvninnnn. declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la dreptul
de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de entitatea contractanta, cat si
fata de ofertantul ................ care ar putea conduce la neexecutarea, partiald sau
totala, sau la executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor
asumate de noi prin prezentul angajament. NOi ..................... declaram ca intelegem
sa raspundem pentru prejudiciile cauzate entitatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament. Prezentul document reprezinta
angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu prevederile art. 196 din Legea
nr. 99/2016, care da dreptul entitatii contractante de a solicita, in mod legitim,



indeplinirea de catre noi a obligatiilor asumate prin angajamentul de sustinere tehnica
acordat .........cceeiiiiiiiiiiiinins "

b) Declaratia tertului sustinator ... catre
societatea ...........oviinnenn. din data de 23.06.2025, completata cu urmatoarele
contracte:

- Contractul de furnizare Robinete de inchidere, Robinete de reglare
cu nr. 155/28.03.2022, semnat intre ......covvvviinnnnns in valoarea de
6.455.700,00 lei, derulat in perioada 07.04.2022-27.02.2023.

- Contractul de furnizare Robinete (Robinete, vane si dispositive
similar) LOT 4 - Robinete necesare pe conducte Si ................. in valoarea de
11.972.565,00 lei, derulat in perioada 19.10.2023-30.05.2025.

c) Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
ale ... al caror transfer se va realiza conform acordului de
subcontractare si angajamentului ferm privind sustinerea tehnica transmis, in
urmatoarea modalitate: "disponibilizarea resurselor mentionate se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii
contractului de achizitie, in vederea indeplinirii integrale, reglementare si la
termen a contractului de achizitie sectoriala."

d) Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere, al caror transfer se va realiza conform acordului de
subcontractare si angajamentului ferm privind sustinerea tehnica transmis, in
urmatoarea modalitate: "disponibilizarea resurselor mentionate se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii
contractului de achizitie, in vederea indeplinirii integrale, reglementare si la
termen a contractului de achizitie sectoriala."

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca 1in mod corect oferta
depusa de .........ceeeennennn. a fost declarata inacceptabila. Decizia comisiei de
evaluare a fost fundamentata pe esecul repetat al ofertantului de a transmite
documentele solicitate pentru .................... si pe lipsa dovezilor privind
resursele tehnice mobilizabile, respectiv pe neindeplinirea repetata a cerintei
din Fisa de Date, cap. III 1.3.a), mai ales in contextul in care ceilalti doi
ofertanti cu tert sustinator au respectat intocmai cerinta in cauza si au indicat
atat resursele pe care le vor pune la dispozitie, cat si modalitatea in care o vor
face. Simpla invocare a unei experiente trecute si asumarea unor promisiuni
fara suport probatoriu nu ofera garantii suficiente pentru executia contractului,
facand raspunsul la clarificari sa fie incomplet si neconcludent.

Pentru motivele invocate mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului espingerea contestatiei pe fond, ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu

cu nr. 2620/16.01.2026, .......cccevveeen. a transmis ,raspuns la punctul de
vedere”, precizand urmatoarele:
Contestatoarea aratd ca .......ccevvvvvnennnnn. considera ca societatea

contestatoare ar fi fost obligata sa faca dovada ca tertul sustinator: , are
robineti pe stoc, ca este producator, ca are fabrica, ca are materie prima, linie de
productie, capacitatea s&d produca..." intrucat ,recomandérile de la beneficiari" ..
,dovedesc doar ca tertul a livrat produse".. ..,si nu ca exista stocuri, unitate de
productie functionala, materii prime sau fluxuri logistice asigurate..".

Astfel, potrivit Fisei de date a achizitiei, ................... a initiat

,11.2.4 Descrierea achizitiei publice
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(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune
privind nevoile si cerintele) Entitatea contractantd intentioneaza sa incheie un
contract sectorial avédnd ca obiect "ROBINETE"

Rezultatele wunei analize interne efectuate la nivelul ................cc.ooeviii.
evidentiazd necesitatea achizitiondrii unui numar total de 64 robinete. Robinetele care
urmeaza a fi achizitionate vor fi utilizate pentru executia lucrdrilor de punere in
siguranta a culoarelor de transport gaze naturale ....................... , pbrecum si pentru
alte lucrari neprogramate care pot aparea in timp.

Durata prezentului Contract este de 24 luni de la data semnarii de catre ambele
Parti iar produsele vor fi livrate in termen de maxim 6 luni de la data transmiterii
comenzii de catre Entitatea Contractanta."

Potrivit capitolului ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Experienta similara Modalitatea de indeplinire:

Se solicitd ca operatorii economici ce depun oferta sa faca dovada experientei
similare cu obiectul prezentei achizitii, prin raportare la produsele livrate in ultimii 3
ani, avand valoarea cumulatd de minimum 24.000.000 lei, la nivelul a maximum 3
contracte, avdnd ca obiect livrarea de produse care fac parte din categoria:
,,RobinAete, vane si dispozitive similare".

In sustinerea sa contestatoarea reda art 3 din Legea nr.99/2016.

Astfel, tertul sustinator nu este nici ,furnizor" si nici ,subcontractant"”, el
putand fi un intermediar la fel ca si ofertantul. Cu alte cuvinte, cerintele
referitoare la ,livrare" nu implica dovedirea calitatii de ,furnizor" sau
» Subcontractant" sau ,producator" de bunuri de genul ceor care fac obiectul
achizitiei.

De asemenea, toate chestiunile pe care le enumera in aparare, respectiv
ca trebuia sa faca dovezi referitoare la faptul ca, tertul sustinator: , are robineti
pe stoc, ca este producator, ca are fabrica, ca are materie prima, linie de productie,
capacitatea sd produca..." trebuiau sa fie precizate in mod expres in cuprinsul
anuntului de participare sau a caietului de sarcini, intrucat se refera la furnizor
sau producator, nu la tertul sustinator care poate fi si el, un vanzator.

De altfel, chiar dispozitiile art. 192 din Legea nr. 99/2016 fac distinctie
intre diferitele tipuri de contracte de achizitie sectoriala si modalitatea in care
se poate dovedi indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica; in cadrul
contractelor de achizitie de bunuri, art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016 face
referire in mod expres la cerinta care se regaseste si in documentele achizitiei
publice a Transgaz; toate celelalte modalitati, invocate de Transgaz in aparare,
se refera la contracte de servicii sau lucrari, nu la contracte de achizitii de
produse, tocmai pentru ca nu sunt specifice achizitiei de produse, cand,
ofertantii nu sunt cu titlu de requla, producatori; textul art. 192 face distinctie
atat prin utilizarea sintagmei ,, dupa caz", cat si prin modul concret de Invocare
a mijloacelor de proba, cele invocate si de Transgaz in aparare fiind specifice
altor tipuri de contacte sectoriale, nu celor de achizitie de produse.

Nu in ultimul rand, din punctul de vedere al .................. mai rezulta o
situatie inedita; astfel, ............... numera ca si bune practici in achizitii publice
situatia unor alti ofertanti, printre care si situatia ofertantilor ................... e
este producator de robinete, nu .............eeenens vanzator ca si societatea
contestatoare, a putut depune in sustinere doar o lista de livrari de robinete
sau dotari care nu au legatura cu productia de robinete intrucat .................. ,



nu este producator de robinete. De altfel, acest lucru se poate observa si din
Jlista de utilaje puse la dispozitie, printre care se regaseste ...................
casca, cheie reglabila, etc.." fiind fara de tagada faptul ca, aceasta lista nu
putea face dovada capacitatii de a produce robinete sau chiar numai si aceea a
livararii unor robinete, cu masini Dacia, in masini ............... , CU casca si cheie
reglabila...

Nu in ultimul rdnd, contestatoarea precizeaza faptul ca, toate sustinerile
Transgaz din cuprinsul filei 7 din Punctul de vedere sunt de neinteles. Astfel,
Transgaz arata ca: ,(...) nicdieri nu se aratd ca ................... are robinetii ofertati
pe stoc, sau ca este producator si are fabrica de astfel de robinete, ca are materia
prima sau ca a comandat materia prima, ca are linie de productie si capacitatea de
productie (..)".

Aceste sustineri sunt de neinteles intrucat, la orice licitatie de achizitie
produse, inclusiv si la cea in discutie, ............... solicita in mod expres ca
ofertantul sa indice si sa depuna in cadrul documentatiei de participare la
licitatie urmatoarele:

-numele producatorului produselor inglobate in oferta;

-fisele tehnice ale produselor, semnate si asumate de producator, (desi e
cel putin prematur, daca nu abuziv, intrucéat ar fi suficient doar ca ofertantul sa
confirme fisele tehnice si respectarea specificatiilor tehnice);

-certificatele producatorului, in care apare numele producatorului si
obiectul certificatului, de ex. "proiectarea, productia si mentenanta pentru
robinete, actionari, etc.", eliberate de catre organisme de certificare; este bine
stiut faptul ca, la baza certificarii sta un audit care certifica ca respectivul
producator produce dupa un standard si are un sistem al calitatii implementat;

Contestatoarea sustine ca a depus toate aceste documente si certificari .
Cat despre sustinerea referitoare la necesitatea de a dovedi existenta de
,robinete pe stoc", ,materie prima pe stoc", ,materie prima comandata”,
acestea sunt sustineri fara sens.

Nu se poate solicita unui participant la licitatie sa detina stocuri mari de
anumite produse specifice cu speranta ca va castiga o licitatie sau sa comande
materie prima pentru anumite produse specifice, cu anumite cerinte tehnice,
pentru ca exista posibilitatea de a castiga o licitatie.

Pentru toate considerentele mai sus amintite, societatea contestatoare
solicita Consiliului respingerea apararilor formulate de ..........ccoeveeee. ca
nefondate si sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr 9361/12.02.2026, .........ovvvvvennnn a transmis ,concluzii scrise” prin care
arata ca, in cadrul contestatiei, a prezentat pe larg motivele pentru care
procedura de achizitie publica este viciata si se impune anularea acesteia.

Precizeaza ca nu urmareste reiterarea tuturor argumentelor deja expuse,
ci, In urma studierii dosarului achizitiei, doreste sa evidentieze doar acele
aspecte care constituie probe suplimentare in sustinerea capetelor de cerere
formulate, in special: capatul de cerere privind anularea ofertei depuse
(o [ si capatul de cerere privind reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor, cu respectarea criteriilor prevazute in
documentatia de atribuire si a principiilor transparentei si egalitatii de
tratament.
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Ulterior studierii dosarului la CNSC, contestatoarea arata ca a inteles de
ce Transgaz nu a transmis documentatia prin e-mail, asa cum procedase in alte
situatii, ci a impus doar consultarea fizica a dosarului, intr-un interval foarte
scurt, apreciind ca posibilitatea efectiva de conformare era foarte redusa.

Din studiul dosarului, contestatoarea sustine ca nu s-a justificat in mod
real pretul neobisnuit de scazut din oferta .............. ; iar acesta nu ar fi depus
o oferta tehnica pentru produsele declarate castigatoare, aceste documente
fiind declarate nepublice, insa datele publice ar conduce la aceasta concluzie.

In sustinerea capatului de cerere privind reluarea procedurii,
contestatoarea arata ca oferta sa a fost descalificata formal, fara temei, prin
raportare fie la cerinte specifice altui tip de contract, fie prin solicitarea unor
documente deja depuse sau care, potrivit legii si caietului de sarcini, erau
necesare doar ofertantului clasat pe locul I.

In schimb, oferta castigatorului si a altor participanti nu ar fi fost supusa
aceluiasi tratament.

Contestatoarea reitereaza situatia ofertantului .............. , aratand ca:

e este producator de robinete, nu Sutech

i in calitate de vanzator, ar fi depus doar o lista de livrari;

-lista de dotari prezentata de .......... ar fi cuprins elemente
Precum ............... casca, cheie reglabila etc., fara legatura cu productia de
robinete, ceea ce, in opinia contestatoarei, nu putea face dovada capacitatii de
Contestatoarea arata ca, in punctul de vedere, ................. a sustinut ca nu s-
ar fi demonstrat ca .............. detine robinetii pe stoc, ca este producator sau
ca are capacitatea de productie.

Societatea contestatoare arata ca aceasta sustinere este apreciata ca fiind
neintemeiata, intrucat: informatiile respective ar fi fost depuse si in cadrul
procedurii s-au solicitat expres:

a) numele producatorului produselor;

b) fisele tehnice semnate si asumate de producator;

c) certificatele producatorului privind proiectarea, productia si
mentenanta, eliberate de organisme de certificare.

Cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut de catre ..............
contestatoarea arata ca:

In oferta tehnica sunt indicati patru producatori de actionari, mentionati ,de
exemplu”;

In oferta comerciala transmisa ulterior apare un al cincilea producator de
actionari, care nu este mentionat in oferta tehnica; nu ar fi fost prezentate
dovezi de pret pentru actionari; nu s-ar fi raspuns complet solicitarii de
clarificari; producatorul indicat in clarificari nu apare in oferta tehnica initiala.

Contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) si art. 197
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, apreciind ca principiile nediscriminarii si
egalitatii de tratament au fost incalcate.

Se arata ca, potrivit caietului de sarcini, art. 3.1, .............. a solicitat
livrarea de robineti cu sfera, cu actionare hidropneumatica sau manuala.



Contestatoarea subliniaza ca actionarea reprezinta un element esential
atat pentru functionalitatea robinetului, cat si pentru pretul acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari transmisa .................... la
8.09.2025, contestatoarea arata ca aceasta a vizat justificarea pretului
neobisnuit de scazut, fiind atasate oferte de la producatori precum ..........

S veveenennns

Se sustine ca: pentru robinetii ........... , In oferta este mentionata
actionarea AVAMO; in oferta tehnica initiala erau mentionate alte tipuri de
actionari (................ ); oferta declarata castigatoare contine alte actionari
decat cele indicate in oferta tehnica; ............... nu a analizat in mod expres

aceasta neconcordanta.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca au fost fincalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) si art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, motiv pentru care solicita ca oferta .............. sa nu fie declarata
castigatoare, iar procedura de achizitie sa fie reluata.

Astfel, solicita ca toate argumentele dezvoltate in contestatie si in
raspunsul la punctul de vedere al ............. sa fie avute in vedere la
solutionarea cauzei, aratand ca prezentele note de concluzii valorifica si
elemente rezultate din studiul dosarului, necunoscute anterior, care sustin
suplimentar contestatia astfel cum a fost formulata initial.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ..................... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Robinetei”, cod CPV 42130000-9 Robinete, vane si
dispozitive medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] PR 11.04.2025.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 24.235.950,81 lei fara
TVA.

.................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211957180/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 23.12.2025,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 484.720,00 lei.

Procedand la analizarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca motivul
de respingere a ofertei in analiza a avut la baza constatarea comisiei de
evaluare conform careia, in urma solicitarilor ce i-au fost adresate in etapa de
evaluare, raspunsurile furnizate de catre .................... au fost neconcludente
iar, pe cale de consecinta, oferta a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza
prevederilor art. 140 alin. 4 din HG 394/2016 art. 143 alin. 2 lit. b) din HG nr.
394/2016 si art. 228 alin. 4 din Legea 99/2016.

Verificdnd aspectele criticate, referitoare la motivul de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei in analiza, Consiliul constata legalitatea acestuia, motiv
pentru care il va mentine si, pe cale de consecinta, va respinge criticile aduse
de contestator sub acest aspect.

Preliminar, Consiliul constata tardivitatea criticilor aduse de ....................
vizavi de continutul solicitarilor de clarificari (adresele din 16.06.2025 si
23.06.2025), prin raportare la data primirii acestora - respectiv 13.06.2025 si
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23.06.2025 - precum si tinand seama, pe de-o parte, de faptul ca ofertantul
contestator a dat curs acestora, inaintand raspunsurile in data de 16.06.2025
si in data de 30.06.2025 iar, pe de alta parte, tindnd seama de termenul in
care putea fi contestat continutul respectivului act, respectiv 10 zile de la data
luarii la cunostinta despre acesta , termen prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Or, luand act de cele mentionate anterior, criticile contestatorului conform
carora ,autoritatea contractantd nu a precizat in mod clar, fard echivoc, care sunt
cerintele de completare pe care le solicitd. De asemenea, intre prima si a doua
solicitare de clarificari sunt diferente, in sensul ca, la a doua solicitare de
clarificari .............o..... a adaugat motive primei solicitari de clarificari, cu toate ca, la
prima solicitare de clarificari se considerase lamurita cu privire la capacitatea
tertului”, ,prin cea de a doua solicitare s-au formulat solicitari suplimentare,
inexistente la data primei solicitari de clarificari”, ,in lipsa unei alte solicitari concrete,
singura trimitere generica la ,dovada efectiva" si ,dovada capacitatii tehnice si
profesionale nu poate reprezenta o solicitare de clarificari care sa respecte dipsozitlile
art. 2 din Legea 99/2016" sunt tardiv formulate, urmand a fi respinse.

In solutionare, se retine faptul ca, in urma finalizarii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a transmis catre ...............c..... comunicarea rezultatului
procedurii nr. 106956/12.12.2025, prin care I-a informat pe acesta cu privire la
decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei, in temeiul art. 140 alin. 4 din
HG 394/2016 art. 143 alin. 2 lit. b) din HG 394/2016 si art. 228 alin. 4 din
Legea 99/2016, motivat de faptul ca ,Nu contine documente anexd la
angajamentul ferm al tertului sustinator ...................... prin care se confirma faptul
ca acesta va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si profesionale, asa cum
sunt stabilite prin Fisa de Date a Achizitiei"; Nu contine documente din care sa rezulte
modul efectiv prin care se va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire de catre ................. »Nu
contine documente din care reiese ca tertul sustinator ................... dispune de
resursele tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in derularea contractului in caz
de dificultate in executare".

Asupra aspectelor criticate, luand act de faptul ca .................. sustine ca,
in opinia sa, ca evaluarea propriei oferte a fost defectuoasa, in conditiile in care
a respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste
tertul indicat, Consiliul constata netemeinicia acestora.

In solutionare, fara a mai reda demersurile efectuate de comisia de
evaluare in verificarea ofertei in analiza, si anume finaintarea celor doua
solicitari de clarificari si a raspunsurilor furnizate de ................... avand in
vedere ca acestea se regasesc in practicaua deciziei, Consiliul va puncta doar
aspectele relevante in cauza.

Astfel, constatdand ca divergenta dintre parti consta in modalitatea de
indeplinire a cerintei din documentatia de atribure, fisa de date a achizitiei,
IT1I.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, ,Experienta similara” se retine
continutul acesteia, si anume:

,Modalitatea de indeplinire:

Se solicita ca operatorii economici ce depun oferta sa faca dovada experientei
similare cu obiectul prezentei achizitii, prin raportare la produsele livrate in ultimii 3
ani, avand valoarea cumulatd de minimum 24.000.000 lei, la nivelul a maximum 3
contracte, avand ca obiect livrarea de produse care fac parte din categoria:



~Robinete, vane si dispozitive similare”. Calculul perioadei se va efectua prin raportare
inversa la data limita de depunere a ofertelor. In caz de decalare a termenului limita
de depunere a ofertelor din anuntul de participare publicat initial, limita inferioara a
perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada
finalizarii executiei invocate ca experienta similara, in intervalul de timp nou rezultat.
(...)

SUBCONTRACTANTI SI TERTI SUSTINATORI

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/asocierea poate apela la subcontractanti pentru indeplinirea
unei/unor parti din contractul de achizitie sectoriala.

Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie Sistemul Electronic
de Achizitii Publice Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 08.04.2025 11:49 Pagina 4
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta,
in acelasi timp, si angajamentul ferm.

In conformitate cu prevederile art. 196 din Legea nr. 99/2016, operatorul
economic are dreptul sa recurga la sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.

Modalitatea de indeplinire: In cazul in care ofertantul/asocierea apeleaza la
subcontractanti pentru indeplinirea unei/unor pdarti din contractul de achizitie
sectoriala, se solicitd subcontractantului/subcontractantilor completarea DUAE.
Referitor la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului/subcontractantilor
propus/i in oferta, privitor la modalitatea de indeplinire a acestor criterii pentru partea
lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, acesta/acestia va/vor
completa Sectiunea Criterii de selectie din DUAE A. INDICATIE GLOBALA PENTRU
TOATE CRITERIILE DE SELECTIE. Odata cu depunerea DUAE se vor depune acordul/
acordurile de subcontractare incheiate intre contractant Si
subcontractantul/subcontractantii nominalizat / nominalizati in oferta cu precizarea
categoriilor de lucradri din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum
si a procentului din contract ce urmeaza a fi subcontractat in baza respectivului acord.
In conformitate cu prevederile art. 232, alin (4) din Legea 99/2016, entitatea
contractantd are obligatia de a solicita, la incheierea contractului, prezentarea
contractului/contractelor incheiate intre contractant Si
subcontractantul/subcontractantii nominalizat/ nominalizati n oferta.
Contractul/Contractele de subcontractare prezentate la incheierea contractului de
achizitie sectoriala vor fi in concordantd cu oferta si se vor constitui in anexa la
contractul de achizitie sectoriala. Raspunderea contractantului in ceea ce priveste
modul de indeplinire a contractului nu este diminuatd in cazul in care o parte/ parti
din acesta sunt indeplinite de subcontractanti. In conformitate cu prevederile art. 187
alin. 1 din Legea nr.99/2016, entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit dupa finalizarea
evaluarii ofertelor sa transmita informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

In cazul in care ofertantul/asocierea isi demonstreazd capacitatea tehnicd si
profesionala invocand si sustinerea acordata de catre tert/terti, se solicita
tertului/tertilor completarea DUAE. Referitor la modalitatea de indeplinire a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala de catre tertul/tertii sustindtor/i, acestia
vor completa Sectiunea Criterii de selectie din DUAE A. INDICATIE GLOBALA PENTRU
TOATE CRITERIILE DE SELECTIE.

Se solicita ofertantilor ca, odata cu depunerea DUAE, sa prezinte angajamentul
ferm al tertului sustindtor, impreuna cu documente anexa la angajament, transmise
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acestora de catre tert/tertii sustinator/i, prin care se confirma faptul ca acesta va
pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.

Entitatea contractanta va lua in considerare aceasta sustinere, ca proba a
indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element
de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in
care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.”

Luand act de caracterul definitiv si obligatoriu al cerintelor din continutul
documentatiei de atribuire (art. 164 din Legea nr. 99/2026, privind achizitiile
sectoriale - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”),
prin depunerea ofertei N .......ccvvvvvnnnnn. asumandu-si riscul respingerii ofertei
in cazul nerespectarii cerintelor impuse, Consiliul constata caracterul legal atat
al demesurilor entitatii achizitoare cat si a evaluarii efectuate, in conditiile in
care ofertantul contestator nu a depus, odata cu depunerea DUAE, si
documente anexa la angajament, documente prin care sa se confirme ca
tertul va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.

In cauza, prezinta relevanta prevederile art. 196 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, conform carora ,(1) Operatorul economic are dreptul,
daca este cazul si in legatura cu un anumit contract sectorial/acord-cadru, sa recurga
la sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul
economic i tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 192 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator
doar atunci cdnd acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care
sunt necesare respectivele calificari;

a) in cadrul unei profesii reglementate cum ar fi, dar fara a se limita la:
activitati medicale, activitati contabile, activitati de audit financiar, activitati de
asistentd si reprezentare juridicd specifice profesiei de avocat, activitati de
arhitectura;

b) in baza detinerii unei autorizatii/certificari/atestari specifice fara de care nu
poate fi exercitata activitatea ce face obiectul contractului sectorial, cum ar fi, dar
fara a se limita la: activitdti in domeniul gazelor naturale, activitati in domeniul
infrastructqrii feroviare;

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi entitatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor;

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tert/tertii sustinatori,
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator(i) va/vor asigura




indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament”.

Totodata, este de subliniat mentiunea din documentatia de atribuire,
vizavi de modalitatea de materializare a indeplinirii criteriului de calificare
referitor la capacitatea tehnica si profesionala de catre tertul sustinator/tertii
sustinatori (tabel 2),conform careia: ,4 Implicarea efectivd a tertului sustinator,
acolo unde este cazul, se poate concretiza:

- fie prin mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice ale tertului
sustinator in executia contractului de achizitie publica/sectorial (caz in care raman
valabile cele de mai sus);

- fie prin asumarea de catre tert a rolului de subcontractant (caz in care se
vor depune doar: DUAE, Formulare/declaratii solicitate prin documentatia de atribuire
si acordul de subcontractare)".

Raportat la cerintele impuse prin fisa de date, se constata ca, in mod

corect, entitatea contractanta a apreciat in evaluare ca ...........coevvenneen nu
respectat respectivele cerinte, atunci cand acesta s-a limitat sa transmita,
odata cu depunerea DUAE, pentru tertul sustindator ........................ doar a
Angajamentului  privind  sustinerea  tehnica -  experienta  similara a

ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, Si a anexei acestuia,
constand in ,Declaratiea privind experienta similard”.

Or, se constata ca, in mod just, achizitoarea a constatat nerespectarea de
catre ofertantul contestator a cerintei mentionata anterior, aspectul nefiind
clarificat/completat nici ulterior de catre ............oe...e. , Ca urmare a
demersurilor ulterioare ale entitatii (prin cele doud solicitari de clarificari pentru
lamurirea acestui aspect, respectiv solicitarea nr. 50421/13.06.2025 din data de si
cea din data de 23.06.2025).

Transmiterea in data de 16.06.2025, de catre .........covvvvnnnnnn. , @ 3 scrisori
de recomandare nu conducea automat la constatarea indeplinirii cerintei in
analiza, cum eronat sustine contestatorul, ci analizarea acestora, cum corect a
procedat comisia de evaluare, concluzia acesteia din urma conform careia, prin
cele 3 scrisori de recomandare se confirma doar faptul ca ,,.......ccvvvvvnen.n. este
un furnizor valoros al companiei lor care a furnizat robinete conform unor contracte
finalizate” nu puteau fi luate in considerare, fiind simple declaratii, iar nu
documente prin care trebuia sa se arate ,modul efectiv prin care se va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire” de Catre .........ccvevivvinvnnnnn.

Se retine si faptul ca nici ca urmare a demersurilor ulterioare ale comisiei
de evaluare, in sensul solicitarii adresate ofertantului contestator de ,documente
din care rezulta modul efectiv prin care se va asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere de catre ................... in caz de dificultate in executare. Va solicitam sa
transmiteti documente din care reiese ca tertul dispune de resursele tehnice si
profesionale pe care le va mobiliza in derularea contractului in caz de dificultate in
executare, precum si documente din care reiese modul efectiv prin care va transfera
resursele invocate catre contractant, atunci cdnd va fi necesar In derularea
contractulUin................. nu a dat curs, ci s-a limitat sa transmita - in data de
30.06.2025 - ,Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnicd - Experienta similard” si sa
retransmita cele 3 scrisori de recomandare, fara prezentarea de dovezi
actuale/viitoare, conform cerintei.

Or, tinand seama, pe de-o parte, de continutul clar, definitiv si obligatoriu
al cerintei impusa prin documentatia de atribuire, asumata ca atare de
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ofertantul in analiza, prin depunerea ofertei in procedura iar, pe de alta parte,

de faptul ca, prin documentele depuse, ........ccevvn..e. nu a probat modul efectiv
prin care tertul propus va transfera resursele invocate catre contractant, atunci cand
va fi necesar in derularea contractului (ex: .............ceeun.. ar avea robinetii ofertati

pe stoc, sau ca este producator si are fabrica ce produce acest tip de robinete, ca are
materia prima sau cd a comandat materia prima, ca are linie de productie si
capacitatea s& producd in termenul asumat etc.), Consiliul constata ca evaluarea
efectuata a fost una legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta.

Aspectele sunt avute in vedere cu atat mai mult cu cat documentele
depuse de catre .................. ulterior solicitarilor de clarificari (Angajamentul
ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnicd, contracte derulate/procese-verbale) nu au evidentiat
modalitatea de acces la resurse, conform conform art. 196 din Legea nr.
99/2016, privind achizitiile sectoriale si a indrumarii ANAP, care sa permita
entitatii achizitoare verificarea daca tertul propus are posibilitatea concreta de a
sustine ofertantul, ci doar au confirmat ca tertul a livrat produse in trecut si isi
asuma raspunderea, fara prezentarea de dovezi in sensul legii.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si
urmatoarele din HG nr. 394/2016, criticile aduse de catre .................... in
referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa ofert3,
urmand a fi respinse.

Aspectele prezentate de contestator prin intermediul adresei fara numar
de inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9361/12.02.2026,
intitulata , Concluzii scrise”, ce vizeaza oferta depusa de .................. intra sub
incidenta prevederilor art. 21 din Legea nr. 101/2016 (3)- Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia), motiv pentru care criticile vor fi
respinse, ca inadmisibile.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ......cevvvnnenn , In contradictoriu .................. , ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge, ca nfondata, cererea ............ de obligare a entitatii
contractante .........coeiieiiennll la plata cheltuielilor de judecata, avand in
vedere caracterul neintemeiat al sustinerilor contestatorului, entitatea nefiind in
culpa procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre .............. in contradictoriu
(ol U I , ca nefondata.



Respinge cererea formulata de «catre ......covevvvinnnnn. , privind
obligarea ................... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.

Pagina 19 din 19



