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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 195/06.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5117/07.02.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare a partii carosabile pe doua strazi din cartierul Tineretului (str.
Albastrelelor si str. Lamaitei), comuna Dobroesti, judetul Ilfov”, organizata
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat
,adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, astfel cum
acestea au fost precizate in cadrul notificarii prealabile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 195/06.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5117/07.02.2018, SC ... SRL in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, critica raspunsurile autoritatii contractante la o serie de
solicitari de clarificari privind prevederi ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca printr-o serie de interpelari de
clarificare adresate autoritatii contractante, mai multi operatori economici
au solicitat inlocuirea articolelor de preparare beton si balast cu coduri de
procurare a acestor materiale, respectiv :

- in clarificarea nr. 8, pentru lotul 1 si lotul 2 - publicata in SEAP in
data de 31.01.2018;

- in clarificarea nr. 7, pentru lotul 1 si lotul 2 - publicata in SEAP in
data de 31.01.2018;

- in clarificarea nr. 5, pentru lotul 1 si lotul 2 - publicata in SEAP in
data de 31.01.2018;


http://www.cnsc.ro/

- in clarificarea nr. 3, pentru lotul 1 si lotul 2 - publicata in SEAP in
data de 29.01.2018.

In toate cazurile, raspunsul autoritatii contractante a fost invariabil:
"Se vor oferta strict articolele din devizul pus la dispozitie de catre
proiectant, intrucit au fost defalcate retetele pentru fiecare articol in parte,
pentru a nu exista diferente intre ofertele participantilor”.

De asemenea, s-a solicitat inlocuirea retetelor articolelor de marcaj cu
retete proprii, avand in vedere ca marcajul se executa de catre firme de
specialitate (clarificarea nr. 4, publicata in S.E.A.P. in data de 29.01.2018).

In aceasta situatie, raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:
"Se vor oferta strict articolele din devizul pus la dispozitie de catre
proiectant, intrucat au fost defalcate retetele pentru fiecare articol in parte,
pentru a nu exista diferente intre ofertele participantilor."

Contestatoarea apreciaza ca impunerea utilizarii unei anumite retete
pentru beton si balast vine in evidenta contradictie cu principiul concurentei
in achizitiile publice, consacrat in Legea nr. 98/2016, si limiteaza, cu
certitudine, dreptul operatorilor economici de a participa la procedura, prin
impunerea retetei pentru cei care prepara aceste materiale si prin
excluderea implicita din procedura a celor care le procura, neavand calitate
de producator.

In circumstantele in care este, practic, imposibil ca toti operatorii
economici participanti sa fie simultan atat producatori de betoane de ciment
si balast stabilizat, cat si executanti de marcaje, autoritatea contractanta
neavand dreptul de a impune unui participant la procedura sa detina
calitatea de producator al unor astfel de materiale si de executant de
marcaje, contestatoarea solicita sa fie acceptata utilizarea codurilor de
procurare sau a propriilor retete, atat in cazul betonului si balastului, cat si
cu privire la articolele de marcaj.

Printr-o serie de interpelari de clarificare adresate autoritatii
contractante, mai multi operatori economici au solicitat sa fie permisa
utilizarea propriilor retete in conformitate cu tehnologia de lucru adoptata :

- in clarificarea nr. 6, pentru lotul 1 si lotul 2 - publicata in SEAP in
data de 31.01.2018;

- in clarificarea nr. 1, lotul 1 si lotul 2 - publicata in SEAP in data
de 29.01.2018.

Primul raspuns transmis de catre autoritatea contractanta a fost unul
afirmativ, respectiv: "In conformitate cu legislatia in vigoare, fiecare
ofertant isi poate prevedea propriile consumuri in cadrul articolelor de deviz,
cu conditia respectarii cerintelor calitative si cantitative prevazute in
documentatia de atribuire."

Ulterior, prin raspunsul publicat in SEAP in data de 31.01.2018,
autoritatea contractanta interzice ceea ce anterior permisese: "Se vor oferta
strict articolele din devizul pus la dispozitie de catre proiectant, intrucat au
fost defalcate retetele pentru fiecare articol in parte, pentru a nu exista
diferente intre ofertele participantilor”.

Singura reglementare care trateaza explicit modul de intocmire a
devizelor pe categorii de lucrari de constructii - montaj este ORDINUL
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din
15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
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elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02 - publicat
in Buletinul Constructiilor nr. 10/2003.

Respectivul Ordin este in vigoare si aplicabil, conform Listei
Reglementarilor Tehnice in Constructii in vigoare la 01.01.2016 (actualizata
la 21.07.2017), accesibila pe pagina de internet a Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene. Ordinul in discutie
face parte din legislatia tertiara de reglementare a domeniului achizitiilor
publice si astfel isi releva incidenta si in problematica expusa in prezenta
notificare:

"1. GENERALITATI

1.1. Prezentul ghid reglementeaza modul de intocmire a devizelor pe
categorii de lucrari si pe obiecte pentru lucrari noi de constructii si de
montaj, precum si pentru lucrari de interventii la constructii si instalatii
aferente, care se executa de catre unitatile specializate de constructii
(societati comerciale cu capital de stat sau privat) pentru investitii realizate
din fonduri publice.

1.2. Ghidul poate fi utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor de
catre investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre unitatile de
executie cat si la verificarea acestui pret de catre organele de control
financiar.

1.3. Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului
concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si in special in
cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde
limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli
indirecte si profit), specificand in acest sens continutul posibil al acestora.

1.4. ,Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii n
domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor
de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini
si in concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare."

2.2.3. ,Ca reper; indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in
descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.”

3.3.1.4. ,Pentru aprecierea consumurilor de resurse se pot utiliza atat
norme de consumuri de resurse din indicatoarele de norme de deviz cat si
consumuri proprii de resurse.

2.4. Extrasele de resurse

2.4.1. La nivel de documentatie economica intocmita de executant
(ofertant) se intocmesc extrase de resurse.

2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase:

a) extras de materiale;

b) extras de forta de munca (mana de lucru);

c) extras de utilaj de constructii;



d) extras de transporturi.

2.4.3. Cantitatile din extrasele de mai sus se determina pe baza
cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in antemasuratoare si pe baza
consumurilor din normele de deviz respective sau a consumurilor proprii.

3. Devizul pe categorii de lucrari

3.3.1.4. Pentru aprecierea consumurilor de resurse se pot utiliza atat
norme de consumuri de resurse din indicatoarele de norme de deviz cat si
consumuri proprii de resurse.

Contestatoarea invoca prevederile punctului 6.4.2. al art. 6.4. din
Normele metodologice din 13.04.1998 privind continutul - cadru de
organizare a licitatiilor, prezentare a ofertelor, adjudecare, contractare si
decontare a executiei lucrarilor, aprobate de catre Ministerul Finantelor prin
Ordinul nr. 784 din 13.04.1998, respectiv de catre Ministerul Lucrarilor
Publice si Amenajarii Teritoriului prin Ordinul nr. 34/N din 13.04.1998, si
publicate in Monitorul Oficial nr. 230 bis din 24.06.1998 :

»,6.4.2. - Preturile unitare, utilizate la intocmirea ofertei vor rezulta din
analizele de pret, intocmite de contractant pe baza propriilor sale consumuri
de resurse (materiale, manopera, utilaje si transport), precum si pe baza
preturilor si a tarifelor acestor resurse, de la furnizori, valabile cu 28 de zile
anterioare termenului limita de depunere a ofertei. Luna de referinta este
cea in care se inscrie cea de-a 28-a zi anterioara termenului de depunere a
ofertelor.

Normele emise de catre cele doua ministere sunt in vigoare, in
absenta unor reglementari explicite de abrogare.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita ca fiecare ofertant
sa isi poata prevedea propriile consumuri in cadrul articolelor de deviz, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare.

Printr-o serie de interpeldari de clarificare adresate autoritatii
contractante, mai multi operatori economici au solicitat sa fie permisa
utilizarea propriilor distante de transport, in functie de proprii furnizori:

- in Clarificarea nr. 7, pentru lotul 1 si lotul 2 - publicata in
S.E.A.P. in data de 31.01.2018;

- in Clarificarea nr. 5, pentru lotul 1 si lotul 2 - publicata in
S.E.A.P. in data de 31.01.2018;

- in Clarificarea nr. 3, pentru lotul 1 si lotul 2 - publicata in
S.E.A.P. in data de 29.01.2018;

- in Clarificarea nr. 1, pentru lotul 1 si lotul 2 - publicata in
S.E.A.P. in data de 29.01.2018.

In toate cazurile, raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:
"Se vor oferta strict articolele din devizul pus la dispozitie de catre
proiectant, implicit strict distantele de transport la materiale."

In etapa intocmirii devizului corespunzator unei lucrari, beneficiarul va
urmari, in mod imperativ, inscrierea corecta a cantitdtilor de materiale
necesare realizarii lucrarii supuse procedurii de atribuire. In continuare,
cantitatile de lucrari sunt si raman obligatorii pentru fiecare ofertant,
deoarece daca autoritatea contractanta beneficiara stipuleaza o cantitate de
100 mp de asfalt ca fiind indispensabila executarii lucrarii, este cat se poate
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de clar ca niciun ofertant nu va putea, sub sanctiunea respingerii ofertei
sale, sa inscrie in oferta sa decat cantitatea de 100 mp de asfalt si pretul
propus pentru aceasta.

Pentru elaborarea ofertei sale, fiecare participant la procedura Iisi
asigura furnizorii si unitatile de productie care raspund in mod optim
cerintelor pe care lucrarea in cauza le reclama.

Fara indoiala, ofertantul are in vedere atat propriile ratiuni de ordin
economic, cat si exigentele si limitarile impuse de caietele de sarcini din
documentatia de atribuire, de standardele in vigoare precum si de valoarea
maxima a contractului licitat

Impunerea unei distante pentru transportul materialelor de la locul de
furnizare la locul de executie al lucrarii este complet lipsita de logica.

Bunaoara, nu beneficiarul desemneaza, prin caietul de sarcini,
furnizorii ofertantilor, pentru a stabili la ce distanta trebuie sa se afle acestia
fata de obiectul lucrarii, pentru ca fara discutie este posibil ca un ofertant sa
aiba un furnizor situat la 5 kilometri fata de locul de executie, iar alt
ofertant sa dispuna de un furnizor amplasat la 10 kilometri de acest reper.

Prevederea in caietul de sarcini a unor distante in cazul transportului
materialelor de la furnizor la locul de executie nu poate fi decat orientativa,
si sub nicio forma nu poate fi apreciata ca fiind obligatorie pentru ofertanti.
In cazul in care s-ar mentine pozitia autoritatii contractante, ofertantii nu ar
avea, practic, decat doua posibilitati: ori sa declare nereal, dar concordant
cu exigentele autoritatii contractante, ca furnizorii sai sunt amplasati la
distantele inscrise in caietul de sarcini, ori efectiv sa incerce, prin absurd,
sa-si amplaseze furnizorii la distante care sa corespunda celor mentionate in
caietul de sarcini.

Conformarea exacta la distantele din caietul de sarcini este imposibila
mai cu seama in conditiile in care fiecare ofertant are dreptul si corelativ
obligatia de a declara in oferta sa distantele de transport in concordanta cu
distantele fata de furnizorii declarati in propunerea tehnica.

Din perspectiva pozitiei autoritatii contractante, ofertantul care
dispune de furnizori sau chiar de unitati proprii de productie situate la alte
distante decat cele prevazute in listele de cantitati, nu ar avea alta
alternativa, pentru ca oferta sa sa ,satisfaca in mod corespunzator caietul
de sarcini", decat sa declare, in mod fals dar conform cu cerintele autoritatii
contractante, ca unitatea de productie este amplasata la distanta
mentionata in articolul de deviz. Si aceasta in conditiile in care distantele
privind transportul materialelor nu pot fi decat orientative, pentru ca fiecare
ofertant a indicat furnizorii de care dispune, iar acestia nu pot fi decat
aleatoriu amplasati exact la distantele inscrise in articolele de deviz.

Potrivit Ordinului M.L.P.T.L. nr. 1568 din 2002:
3. Devizul pe categorii de lucrari
3.3.1. Cheltuielile directe pe categorii de resurse se constituite dupa cum
urmeaza :

d) cheltuieli cu transportul in care se cuprind: cheltuieli cu
transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor, utilaje si echipamente,
de la producator sau furnizor la locul de punere in opera (in raza de actiune
a mijloacelor de ridicat incluzdndu-se, daca este cazul si depozitul
intermediar;
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Anexa 5

Continutul cheltuielilor de trasport
»1.1. Prin cheltuielile cu transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor
etc. se inteleg cheltuielile ce se efectueaza pentru a aduce materialele de
constructii de la producator la depozitul intermediar (daca e cazul) de la
depozitul intermediar la obiectul de constructie, raza de actiune a
mijloacelor de ridicat, respectiv la locul de punere in opera in cazul lucrarilor
liniare. Tot in cheltuielile de transport se cuprind si taxele prevazute de
legislatie, precum si cheltuielile determinate de operatiuni auxiliare si
afiacente”.

Autoritatea contractanta nu a indicat niciun normativ, standard sau
ordin prin care sa explice de ce considera distantele de transport in discutie
ca fiind obligatorii, le impune operatorilor economici si, in mod subscvent, le
utilizeaza in activitatea de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea reitereaza ca un ofertant poate avea un furnizor situat
la 5 kilometri fata de locul de executie, iar alt ofertant sa dispuna de un
furnizor amplasat la 10 kilometri de acest reper.

Prevederea in caietul de sarcini a unor distante in cazul transportului
materialelor de la furnizor la locul de executie nu poate fi obligatorie decat
pentru acele materiale ale caror caracteristici sunt susceptibile de alterare in
raport cu durata de timp alocata transportului, respectiv asfalt, ciment,
beton, ceea nu este nicidecum cazul in privinta materialelor care fac obiectul
discutiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2273/12.02.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 5649/12.02.2018, cu privire
la contestatia formulata de catre SC ... SRL, aratadnd ca, raportat la data
luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire, respectiv publicarea
anuntului de participare simplificat nr. 421366/18.01.2018 in SEAP, criticile
contestatoarei sunt tardive si in subsidiar, neintemeiate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 6, alin. (3) din Legea
101/2016, in cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP), data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante, considerat nelegal, este data publicarii documentatiei de
atribuire.

In cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre JOUE, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta.

Potrivit informatiilor publicate in SEAP, in legatura cu procedura de
atribuire mai sus mentionata, atat anuntul de participare simplificat nr.
421366 cat si documentatia de atribuire, au fost postate in SEAP in data de
18.01.2018.

In aceste conditii, termenul legal de notificare prealabila calculat prin
aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016, a
expirat in data de 23.01.2018, astfel ca formularea de critici prin notificarea
prealabila din data de 02.02.2018, privind documentatia de atribuire,
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precum si Tnaintarea contestatiei in data de 06.02.2018, s-a facut in afara
termenului anterior calculat.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin solicitarile
de clarificari din partea operatorilor economici si raspunsurile la acestea, nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii prealabile
si a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, sau decalarea
termenului de la care incepe sa curga termenul pentru formularea acestora,
intrucat dispozitiile legale nu prevad in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari suspenda sau intrerupe termenul de depunere a notificarii
prealabile si a contestatiei, cu atat mai mult cu cat, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu s-au adus modificari la documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei SC ... SRL ca fiind tardiva.

Pe fond, autoritatea contractanta afirma ca toate solicitarile
contestatoarei SC ... SRL, de adoptare a urmatoarelor masuri de remediere
a documentaiei de atribuire:

a) inlocuirea articolelor de preparare beton si balast cu coduri de
procurare a acestor materiale;

b) inlocuirea retetelor articolelor de marcaj cu retete proprii, avand in
vedere ca marcajul se executa de catre firme de specialitate,

c) utilizarea propriilor retete, in conformitate cu tehnologia de lucru
adoptata ;

d) utilizarea propriilor distante de transport, in functie de proprii
furnizori, au facut obiectul unor solicitari de clarificari, la care s-a raspuns
dupa cum urmeaza:

"Se vor oferta strict articolele din devizul pus la dispozitie de catre
proiectant, intrucat au fost defalcate retetele pentru fiecare articol in parte,
pentru a nu exista diferente intre ofertele participantilor”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in scopul
obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, a pus
la dispozitia operatorilor economici listele de cantitati de lucrari, intocmite
de proiectant, potrivit carora acesta a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi
executate sub forma unor liste de cantitati de lucrari completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari, cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz.
De asemenea, au fost puse la dispozitia operatorilor economici si formularul

C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, formularul C7 -Lista
consumurilor cu mana de lucru, Formularul C8 - Lista consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii si formularul C9 - Lista

consumurilor privind transporturile, in cadrul carora sunt mentionate
consumurile specifice.

In aceste conditii, operatorii economici au obligatia intocmirii ofertelor
cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a consumurilor inscrise in
cadrul formularelor reprezentand listele de consumuri de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport mai sus precizate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata sa respecte continutul proiectului tehnic, si nu poate conveni
sa il modifice.
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Cu privire la utilizarea propriilor consumuri de catre operatorii
economici, autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile Ordinului
MLPTL nr. 1568/2002, cand a fost de acord prin raspunsul la solicitarea de
clarificari publicat in data de 29.01.2018, iar ulterior nu a modificat aceasta
abordare, raspunsurile ulterioare facand referire la retete, si nu Ia
consumurile proprii.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul d) utilizarea propriilor
distante de transport, de la proprii furnizori, autoritatea contractata
mentioneaza faptul ca s-a prevazut in listele de cantitati de lucrari,
transportul materialelor prin incadrarea in norma de deviz TRA0O1A20 pentru
a fi cuantificata de toti ofertantii in aceleasi conditii aceasta parte a ofertei,
in vederea creerii posibilitatii comisiei de evaluare de a avea in analiza
oferte comparabile.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea ofertei ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare a padrtii carosabile pe doua strazi din cartierul Tineretului (str.
Albastrelelor si str. Lamaitei), comuna Dobroesti, judetul Ilfov”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
1.298.087,23 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
operatorii economici au solicitat clarificari autoritatii contractante, in mai
multe randuri, vizand posibilitatea inlocuirii articolelor de preparare beton si
balast cu coduri de procurare a acestor materiale; inlocuirea retetelor
articolelor de marcaj cu retete proprii, avand in vedere ca marcajul se
executa de catre firme de specialitate, utilizarea propriilor retete, in
conformitate cu tehnologia de lucru adoptata , utilizarea propriilor distante
de transport, in functie de proprii furnizori, la care autoritatea contractanta
a formulat raspunsuri, considerate de contestatoare, contradictorii si
nelegale.

Contestatoarea critica, astfel, raspunsurile la clarificari postate in
SEAP in data de 29.01.2018 si 31.01.2019, considerate contradictorii,
neclare si incomplete, si nu documentatia de atribuire, motiv pentru care
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

In urma analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari postate in
SEAP, Consiliul retine ca relevanta, Clarificarea nr. 1 postata in SEAP in data
de 29.01.2018, avand urmatorul continut:

,Intrebare

In conformitate cu Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002, din 15.10.2002, pentru
aprobarea Reglementarii tehnice "Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P91/1-02. Respectivul ordin este in vigoare si
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aplicabil, conform Anexei la Decizia Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Turismului nr. 27.129 din 28.04.2010, care contine "Lista reglementarilor
tehnice in constructii in valabilitate la data de 31.03.2010, sunt stabilite
urmatoarele :

Punctul 1.4 - Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari, utilizdndu-se
indicatoare de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in
domeniu, sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor
de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini
si in concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare.

Punctul 2.2.3 - Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981, revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ, atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.

Punctul 3.3.1.4 - Pentru aprecierea consumurilor de resurse, se pot utiliza
atat norme de consumuri de resurse din indicatoarele de norme de deviz,
cat si consumuri proprii de resurse”.

Normele enuntate mai sus, sunt norme permisive, care confera, atat
proiectantului cat si ofertantului posibilitatea de a opta sau nu pentru
aplicarea si utilizarea normelor de consum, mai putin consumul aferent
cantitatii materialelor din indicatoarele de norme de deviz.

Indicatoarele pot fi folosite in mod orientativ, atat de catre
proiectant, cat si de catre ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare, a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje.

Consumurile de resurse prevazute in articole de deviz nu sunt
obligatorii pentru operatorii economici in elaborarea ofertelor. Acestia au
deplina libertate sa utilizeze la intocmirea ofertei propriile consumuri de
resurse, cu conditia respectarii prevederilor din proiectul tehnic, a caietelor
de sarcini si reglementarilor tehnice in vigoare.

Solicitare

Va rugam sa acceptati si sa confirmati ca, in conformitate cu legislatia in
vigoare, fiecare ofertant isi poate prevedea propriile consumuri in cadrul
articolelor de deviz , cu conditia respectarii calitative si cantitative din cadrul
Documentatiei.

Raspuns:

1. In conformitate cu legislatia in vigoare, fiecare ofertant isi poate
prevedea propriile consumuri in cadrul articolelor de deviz, cu
conditia respectarii cerintelor calitative si cantitative prevazute in
Documentatia de atribuire.

2. Intrebare

Referitor liste de cantitati, va rugam confirmati ca fiecare ofertant poate
folosi propriile distante de transport .

Raspuns

Ofertantii vor trebui sa respecte distantele de transport prevazute
de proiectant”.
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Consiliul retine ca maniera in care au fost formulate cele doua
raspunsuri citate mai sus, conduce, in mod evident, la confuzie din partea
operatorilor economici. Astfel, desi de principiu, autoritatea se arata dispusa
sa accepte propriile consumuri in cadrul articolelor de deviz, cu
conditia respectarii cerintelor calitative si cantitative prevazute in
Documentatia de atribuire, in situatii concrete, de exemplu distanta de
transport din raspunsul 2, nu accepta indicarea distantelor concrete , proprii
fiecarui ofertant.

De altfel, ideea rezultata din raspunsul 1 citat mai sus, nu se regaseste
preluata in niciunul din raspunsurile concrete, respectiv:

-nu este acceptata inlocuirea resurselor din cadrul articolelor DE09C-
Marcaje rutiere transversale si DF16A1 Marcaje rutiere longitudinale cu
coduri de procurare material+executie marcaj, desi este cert ca nu orice
operator economic este producator, solicitarea de inlocuire a resurselor cu
coduri de procurare fiind perfect asimilabila situatiei expuse in raspunsul 1;

-nu este acceptata inlocuirea articolelor de preparare beton cu codurile
de procurare a acestor materiale, desi situatia este identica celor expuse
mai sus;

-desi se solicita de ofertanti folosirea propriilor retete pentru marcaje,
in conformitate cu tehnologia de lucru adoptata in cadrul articolelor de
devize, autoritatea nu accepta acest lucru, desi la raspunsul 1 a sustinut ca
accepta.

In acest sens, este relevant si raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 4 —publicat in SEAP in data de 29.04.2017 si nr. 6, publicat in SEAP in
data de 31.01.2017:

., Intrebarea nr. 1

Liste de cantitati. Va rugam sa permiteti inlocuirea resurselor
din cadrul artcolelor DEO9C-Marcaje rutiere transversale si DF16A1
Marcaje rutiere Iongitudinale cu coduri de procurare
material+executie marcaj.

Raspuns nr 1 :

Se vor oferta strict articolele din devizul pus la dispozitie de
catre proiectant, intru-cat au fost defalcate retetele pentru fiecare
articol in parte, pentru a nu exista diferente intre ofertele
participantilor .

Raspuns clarificare 6:

1. Va rugam sa fiti de acord cu inlocuirea articolelor de preparare
beton cu codurile de procurare a acestor materiale ( ex. Montare borduri).

RASPUNS : Se vor oferta strict articolele din devizul pus la dispozitie
de catre proiectant, intr-ucat au fost defalcate retetele pentru fiecare articol
in parte, pentru a nu exista diferente intre ofertele participantilor !

3. Va rugam sa precizati daca se pot folosi propriile retete in
conformitate cu tehnologia de lucru adoptata in cadrul articolelor de devize,
deoarece programul de elaborare a devizelor are retete diferite de cele
prezentate in listele de cantitati prezentate in SEAP si conform "Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice - Indicativ
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P91/1.02" se pot folosi retete proprii cu respectarea cerintelor tehnice si
calitative din documentatie.

RASPUNS : Se vor oferta strict articolele din devizul pus la dispozitie
de catre proiectant, intrucat au fost defalcate retetele pentru fiecare articol
in parte, pentru a nu exista diferente intre ofertele participantilor !

4.Va rugam sa precizati daca se pot folosi propriile distante de
transport la materiale.

RASPUNS : Se vor oferta strict articolele din devizul pus la dispozitie
de catre proiectant, implicit strict distantele de transport la materiale”.

Consiliul are in vedere si pozitia autoritatii exprimata la sfarsitul pag. 3
si inceputul pag. 4 din punctul de vedere, aratdnd ca este de acord cu
utilizarea propriilor consumuri, raspunsurile sale facand referire la retete,
rezultdnd ca accepta modificari in functie de tehnologia proprie, dar cu
respectarea respectarea retetei, raspuns, evident, contradictoriu, deoarece,
din moment ce se folosesc propriile consumuri tehnologice, nu se mai
respecta reteta rezultata din normele de deviz. De altfel, Ordinul 1568/2002
a fost adoptat tocmai in ideea ca Indicatoarele de norme de deviz seria
1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981, revizuite si completate
dupa 1998 sunt sau pot fi, la un moment dat, depasite tehnologic, fiind
corect si principial din punct de vedere al legislatiei achizitiilor ca un
operator care dispune de tehnologii noi sa beneficieze in competitie de
beneficiile acesteia.

A impune aceleasi consumuri inseamna, implicit, a defavoriza pe
respectivii ofertanti, care pot veni cu produse mai noi, mai competitive.
totodata, Consiliul retine ca aplicarea ordinului respectiv nu este una
facultativa fiind intrutotul de acord cu paragraful 74 din DIRECTIVA
2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26
februarie 2014 privind achizitile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, care stabileste ca ,,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii
publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si
sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa
fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea
solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe
piata, inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performanta
legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de
productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor”. Deci, prezentarea
unui produs care, ingloband tehnologie inalta, este mai economic, reprezinta
un avantaj pentru autoritatea contractanta, si nu un dezavantaj, care s-ar
impune a fi sanctionat. De altfel, autoritatea desi se arata dispusa sa
permita ofertantilor folosirea propriilor consumuri tehnologice, intrebata in
situatii concrete, practice, daca accepta aceasta utilizare, sustine ca nu,
aspect de natura a starni confuzie in randul operatorilor economici.

Cel mai clar exemplu in acest sens, este indicarea unei distante de
transport de 5 km, situatie in care operatorii economici ori vor prezenta in
oferte preturi nerealiste pentru transport, ori vor trebui sa caute furnizorii in
cadrul perimetrului indicat, fapt ce ar distorsiona grav rezultatul procedurii.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
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stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Deci, obligatia autoritatii este aceea de a raspunde clar si complet, si
nu de bulversa pe operatorii economici, prin raspunsuri contradictorii, asa
cum s-a intamplat in situatia de speta.

Avand in vedere ca ofertele au fost depuse si deschise inainte de data
emiterii de catre Consiliu a incheierii nr. ..., dupa cum rezulta din
informatiile publicate in SEAP, acestea fiind depuse inca din data de
09.02.2018, Consiliul retine ca in acest moment, nu exista nicio posibilitate
de remediere a procedurii, prin obligarea autoritatii de a raspunde
solicitarilor de clarificari in mod clar si complet, dar si coerent, singura
solutie posibila este anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

,,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (....)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune anularea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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