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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2284/C11/2515
Data: 14.10.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din data de
24.09.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50166/24.09.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... e , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , humar de inregistrare la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal prin d-na ..... , In calitate de administrator si
conventional prin ......... , cu sediul in ..... , sediu ales si pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva adresei nr. Al-
2343/15.09.2021 de comunicare a respingerii ofertelor sale, depuse
pentru cele 5 loturi ale procedurii de atribuire, ca neconforme, emisa
de ......... , cu sediul in localitatea ......... , ..., judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord-
cadru furnizare echipament de protectie si campare”, anunt de
participare CN1032387/01.07.2021, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

a) anularea adresei nr. A1-2343/15.09.2021 privind comunicarea
deciziei de respingere a ofertelor depuse de SC ......... SRL, ca
neconforme, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta
(procese-verbale de evaluare, raportul procedurii de atribuire etc.);

b) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor
depuse de catre SC ......... SRL, cu luarea in considerare a documentelor
puse la dispozitia sa de aceasta, cu consecinta constatarii caracterului
conform al ofertelor in raport de motivul care sta la baza respingerii
acestora.

Pagina 1 din 21



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea mentioneaza ca a depus oferte pentru
toate cele 5 loturi ale procedurii de atribuire, respectiv: lotul 1: ,Saci
individuali pentru rufe”, avand o valoare estimata de 168.000 lei, fara
TVA; lotul 2: ,Dulap textil cu schelet metalic”, avand o valoare estimata
de 672.000 lei fara TVA; lotul 3: ,Pat pliabil cu schelet din aluminiu”,
avand o valoare estimata de 6.540.000 lei, fara TVA; lotul 4: ,Saltea
izopren”, avand o valoare estimata de 1.872.000 lei, fara TVA; lotul 5:
~Semimasca protectie impotriva prafului”, avand o valoare estimata de
348.040 lei, fara TVA, iar acestea au fost respinse de catre autoritatea
contractanta, ca neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, pentru pretinsa nerespectare a cerintei de la
Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei.

Precizeaza ca singura motivare oferita de catre autoritatea
contractanta in decizia de respingere a fost aceea ca ofertele depuse nu
ar satisface in mod corespunzator caietul de sarcini, respectiv nu ar
detalia produsele ofertate si nici modalitatea de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini.

Sustine ca, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu a indicat produsele pretins a nu fi fost detaliate si nici
cerintele din caietul de sarcini pretins a fi fost nesocotite.

Prin urmare, apreciaza ca decizia de respingere este profund
nelegala, avand in vedere ca este nemotivata, sanctiunea incidenta fiind
anularea acesteia si intrucat autoritatea contractanta a nesocotit
obligatia de a-i solicita clarificari, inainte de a dispune respingerea
ofertelor sale. Sustine ca masura respingerii ofertelor incalca, in mod
flagrant, principiul proportionalitatii.

A. Reclamand faptul ca decizia de respingere a ofertelor sale este
nemotivata, astfel ca se impune anularea acesteia, SC ......... SRL reda
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 127
alin. (1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, aratand ca autoritatea contractanta
are obligatia de a prezenta motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertelor.

In concret, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat
niciun motiv pentru care a considerat ca ofertele sale, depuse pe loturile
1-5, nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini, respectiv nu a
mentionat nicio cerinta expresa din caietul de sarcini care sa fi fost
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incalcata de catre societatea sa. Autoritatea contractanta precizat doar
faptul ca ofertele SC ......... SRL ar fi neconforme, fara sa motiveze in
concret solutia la care a ajuns, respectiv fara sa arate:

a) cerintele din caietul de sarcini pretins a fi fost incalcate de catre
societate;

b) caracteristicile tehnice ale produselor ofertate care nu ar
corespunde cerintelor caietului de sarcini;

c) produsele ofertate care nu ar fi fost detaliate in propunerea
tehnica;

d) care este motivul pentru care considera ca SC ......... SRL nu ar
fi aratat modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cata vreme toate cele cinci oferte depuse de aceasta indeplinesc
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

e) comisia de evaluare a nu adresat societatii nici macar o solicitare
de clarificari.

Asadar, considera ca autoritatea contractanta a incalcat obligatia
de a prezenta motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor sale, simpla mentiune a faptului ca ofertele nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini nefiind un
motiv apt de a justifica aceasta decizie.

Sustine ca nemotivarea actului administrativ contestat este de
natura sa-i produca o vatamare suplimentara celei produse de efectul
propriu-zis al acestuia, prin prisma obstructionarii posibilitatii de a
contesta in mod eficient decizia autoritatii contractante in lipsa
prezentarii ratiunilor care au fundamentat-o.

Subliniaza faptul ca, in lipsa motivarii, principiile transparentei si al
asumarii raspunderii, care ar trebui sa guverneze orice procedura de
atribuire, sunt in mod grav afectate, atat timp cat destinatarul actului nu
este informat cu privire la motivele de fapt si de drept concrete care au
stat la baza emiterii lui.

Astfel, arata ca motivarea reprezinta o cerinta esentiala de
validitate a oricarui act administrativ, intrucat:

a) in primul rand, motivarea indeplineste o functie de transparenta
a procedurilor administrative in profitul cetatenilor, care vor putea astfel
sa verifice daca actul este sau nu intemeiat;

b) in al doilea rand, motivarea permite instantei sa exercite
controlul de legalitate asupra actelor contestate. Motivarea este, asadar,
o conditie substantiala a carei absenta sau insuficienta antreneaza
anularea actului si care, in cazul nostru concret, este inexistenta.

In opinia sa, data fiind lipsa unei motivari, care nu doar ca trebuie
sa existe, ci trebuie sa fie si clara si precisa, decizia de respingere a
ofertelor SC ......... SRL incalca:

a) Dispozitiile art. 31 din Constitutie, care reglementeaza dreptul la
informatie al persoanelor, motivarea devenind un principiu al procedurii
de emitere a actelor administrative;

b) Principiul motivarii actelor administrative, consacrat si la nivel
european, conditia fiind prevazuta la art. 296 din Tratatul privind
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functionarea Uniunii Europene (ex-art. 253 din Tratatul Comunitatilor
Europene) precum si la art. 162 EURATOM.

c) Recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si
Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul IV), preluate in Codul
European al Bunei Conduite Administrative, care prevede ca ,fiecare
decizie adoptata de Institutie, care poate afecta in mod negativ
drepturile sau interesele unei persoane particulare, va mentiona
temeiurile pe care se bazeaza, indicand in mod clar faptele relevante si
baza legala a deciziei”.

Apreciaza ca o astfel de conduita atrage sanctiunea anularii deciziei
de respingere a ofertelor sale, avand in vedere ca:

a) Dispozitiile legale impun obligatia motivarii, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art.
127 alin. (1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, mentionate anterior.
Autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant cu
privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale. Nu exista niciun dubiu cu privire la existenta unei astfel de
obligatii;

b) Societatii i s-a creat speranta legitima ca ofertele sale sunt
conforme, intrucat, pe parcursul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu i-a transmis nicio solicitare de clarificare, pentru a
clarifica eventualele nelamuriri privind ofertele depuse.

Prin urmare, apreciaza ca atat timp cat a depus oferte in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare ca fiind conforme ofertele sale.

SC ......... SRL reitereaza faptul ca, prin nemotivarea deciziei de
respingere a ofertelor, accesul sau la justitie este obstructionat din cauza
dificultatii de a contesta in mod eficient acest act.

In sustinere, indica cateva repere jurisprudentiale de la nivelul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si de la nivelul instantelor nationale,
care confirma necesitatea motivarii.

Redand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 131 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea
apreciaza ca, din analiza acestora, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari, inainte de a respinge
ofertele ca neconforme, in contextul in care se pare ca a identificat in
prealabil o serie de lipsuri ale ofertelor.

Sustine ca, in niciun caz, autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a respinge ofertele societatii sale, inainte ca aceasta sa fie pe deplin
convinsa de caracterul neconform al ofertelor, intrucdt sanctiunea
respingerii ofertelor nu opereaza automat, ab initio, pentru orice fel de
ambiguitate/neclaritate sau documente insuficiente ori eronate. In acest
sens, autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze ofertele in mod



obiectiv si sa nu se intemeieze pe elemente insuficiente/neclare/incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Subliniaza ca, in cazul in care oferta depusa indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si poate fi usor clarificata,
este contrar principiului bunei administrari ca o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara sa solicite clarificari in prealabil.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca intentia legiuitorului nu a fost
aceea a respingerii automate a unui ofertant a carui oferta prezinta
indicii de neconformitate de orice natura, fara a se incerca o clarificare a
acestora.

Fata de aceste aspecte, opineaza ca respingerea ofertelor
SC ......... SRL reprezinta un demers nejustificat si abuziv, autoritatea
contractanta dand dovada de un formalism excesiv si neindeplinindu-si
propriile obligatii.

Afirma ca pasivitatea autoritatii contractante care, preferand sa-i
respinga nemotivat ofertele, sub pretextul nerespectarii cerintelor din
caietul de sarcini, nu i-a adresat nicio intrebare prealabila in vederea
clarificarii acestora, se impune a fi sanctionata de catre Consiliu prin
admiterea contestatiei.

In sustinere arata ca jurisprudenta confirma faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari anterior respingerii
ofertelor, sens in care s-au pronuntat atat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, cat si instantele nationale.

De asemenea, SC NEMO DISTRIBUTION SRL sustine ca masura
respingerii ofertelor sale incalca, in mod flagrant, principiul
proportionalitatii, sens in care face trimitere la Directiva 2014/24 care
reglementeaza principiul proportionalitatii drept unul dintre principiile
fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie publica.

Invedereaza faptul ca principiul proportionalitatii este preluat si in
legislatia nationala, fiind reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016 si de Curtea de Justitie a (Cauza C-331/88 Fedesa si
Altii[1990] ECR 1-4023, paragraf 13, si Cauzele reunite C-133/93, C-
300/93 si C-362/93 Crispoltoni [1994JECR1-4863, paragraf 41).

SC ......... SRL considera ca, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, prin adoptarea unei
masuri vadit disproportionate, respectiv aceea de respingere a ofertelor
pe care le-a depus in cadrul procedurii de atribuire, ca neconforme, fara
sa-i solicite clarificari in prealabil si fara sa analizeze in mod temeinic
ofertele.

Mai mult, arata ca, daca autoritatea contractanta tinea cont de
principiul utilizarii judicioase a fondurilor publice si considera/constata
faptul ca oferta sa este incompleta sau neclara, avea posibilitatea,
conform legii, de a cere clarificari pentru a nu exclude un ofertant ce a
dovedit prin documentele depuse ca are o experienta similara de livrari
de produse identice sau similare catre alte autoritati contractante din
acelasi minister.
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Afirma ca decizia de respingere a ofertelor sale depaseste limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite
de legislatia achizitiilor publice, fiind eliminat din competitie un ofertant
care indeplineste toate cerintele tehnice si care a depus ofertele in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Prin urmare, considera ca maniera in care a procedat autoritatea
contractanta este profund nelegala si se impune a fi sanctionata prin
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
tuturor masurilor de remediere ce se impun in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire.

Pentru toate motivele anterior expuse, petenta solicita Consiliului
sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata in pititul sau.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A1-2484/01.10.2021, inregistrat la
CNSC cu nr. 51657/01.10.2021, ......... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL impotriva adresei
nr. A1-2343/15.09.2021 de comunicare a respingerii ofertelor sale,
depuse pentru cele 5 loturi ale procedurii de atribuire, ca neconforme.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, a organizat procedura de
atribuire Tn cauza, urmarind urmatoarele:

- Bunurile materiale din procedura de atribuire asigura necesarul de
echipament de protectie si campare pentru unele unitatii militare din
Fortele Terestre in perioada 2021-2023;

-Identificarea unor posibili ofertanti care sa indeplineasca
corespunzator si serios derularea contractelor subsecvente pentru a nu
periclita misiunile specifice derulate impreuna cu parteneri strategici
NATO;

- Prin derularea procedurii de atribuire se doreste asigurarea
exclusiv a unor produse conforme prevederilor legale referitoare la
punerea in vanzare pe piata, respectiv eliminarea riscului de achizitie a
unor produse neconforme.

- Inzestrarea uniforma a personalului militar din cadrul Fortelor
Terestre si asigurarea mijloacelor ce permit protectia acestora.

In data de 01.07.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentatia de atribuire, alocdnd operatorilor economici
interesati un termen suficient de mare de treizeci si una de zile pentru
studierea acesteia, contestarea si, dupa caz, transmiterea de clarificari si
elaborarea/depunerea ofertelor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 141 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a optat la impartirea acordului cadru
pe cele cinci loturi din urmatoarele considerente:
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- Depunerea ofertelor sa se poata face pentru unul sau mai multe
loturi (art. 141 alin.(4) din Legea nr. 98/2016);

- Achizitia pe loturi, nu creeaza riscul denaturarii concurentei;

- La impartirea pe loturi s-a avut in vedere si ratiunea incurajarii
participarii intreprinderilor mici si mijlocii la procedura, depunerea
ofertelor pe loturi fiind avantajoasa pentru aceasta categorie de operatori

economici;
- Loturile au fost stabilite astfel:
-Calitativ - pe categorii de produse, grupate in functie de

caracteristicile detinute si utilizarea de catre beneficiarul final al
acestora;

-Cantitativ - cat mai mici valoric pentru a putea fi ofertate de cat
mai multi ofertanti.

In cadrul procedurii au fost primite zece oferte, iar societatea
SC ......... SRL a depus documente pentru toate cele cinci loturi,
respectand termenul limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta, mentionand prevederile art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Legea nr. 98/2016 a considerat ca societatea contestatoare nu a
depus oferta la procedura, intrucat la propunerea tehnica s-a copiat
trunchiat documentatia de atribuire si ne reprezentdnd modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in documentatia de
atribuire, care sa cuprinda un comentariu punct cu punct pentru toate
cerintele si specificatiile tehnice cuprinse in documentatia de atribuire
prin care ofertantul sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele respective.

......... mentioneaza ca societatea contestatoare nu a detaliat
concret modalitatea de respectare a cerintelor documentatiei de
atribuire, practic cerintele care ar trebuit sa fie detaliate lipsesc.

Considerand ca, contestatoarea ar fi trebuit sa acorde o atentie
sporita modului de elaborare a ofertei pana in ziua limita de depunere a
ofertelor pe platforma SEAP, autoritatea contractanta mentioneaza ca au
fost incarcate documente si in ultima ora de depunere a ofertelor.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta avand responsabilitatea sa realizeze evaluarea
ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate si nu pe
asigurarile date de ofertant prin scrisoarea de oferta depusa, mentionand
~Am luat cunostintd de prevederile documentatiei de atribuire si ale
tuturor actelor ulterioare, aferente procedurii si suntem de acord ca
procedura sa se desfasoare in conformitate cu acestea”.

Potrivit capitolului IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
litera h) din fisa de date a achizitiei ofertantul avea obligatia sa elaboreze
documentatia in asa fel incat sa poata fi evaluata de autoritatea
contractanta.

Propunerea tehnica depusa de ofertantul ......... SRL, in opinia
autoritatii contractante nu a reprezentat raspunsul punctual la cerintele
din caietul de sarcini ci doar copierea acestora din caietul de sarcini
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pentru primele trei loturi si doar depunerea incompleta a formularului
propunere tehnica dupa modelul autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare a interpretat gresit prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece aceste
prevederi legale nu pot crea o obligatie de a se solicita o calificare pe o
anumita speta decadt daca este necesara. In acelasi timp, autoritatea
contractanta a considerat ca o clarificare in acest context nu ar face
obiectul. Astfel, daca s-ar fi solicitat, prin transmiterea unei clarificari,
completarea propunerii tehnice, s-ar fi incalcat prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta nu a uzitat de acest drept, deoarece in
cadrul propunerilor tehnice depuse, s-au constatat abateri, lipsuri, iar
corectarea, completarea acestor informatii, ce nu sunt sustinute in mod
neechivoc de continutul altor documente prezentate de ofertant, conduce
la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. O eventualda clarificare nu ar fi determinat
corectia unor vicii de forma din cadrul propunerii tehnice, ci ar fi
modificat-o prin depunerea unei noi oferte.

In sprijinul celor mentionate, autoritatea contractanta mentioneaza
Hotararea nr. C- 599/10 din 29.03.2012 a CJUE in speta SAG ELV
Slovensko si altii.

Cu privire la afirmatia de incalcare a principiului proportionalitatii
de catre autoritatea contractanta prin excluderea ofertantului .........
SRL, se precizeaza ca insusi acest principiu ar fi fost incalcat prin
transmiterea unei solicitari de clarificari, pe care cel mai probabil
ofertantul se astepta sa o primeasca inca de la depunerea ofertei in
SEAP. Astfel ar fi beneficiat de timp suplimentar fata de ceilalti
concurenti pentru a-si completa si imbunatati documentele depuse
initial, eventual identificarea unor noi produse si obtinerea unor oferte de
la producatori care sa-i maximizeze profitul. O solicitare de clarificari nu
poate suplini lipsa de diligenta manifestata la elaborarea ofertelor
respective de catre contestator.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca a
actionat in litera si in spiritul prevederilor legale impuse de legiuitor, ca
nu exista motive de remediere, iar evaluarea ofertelor a fost in
conformitate cu legislatia in vigoare in materie de achizitii publice si, pe
cale de consecinta, solicita ca in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca si
nefondata.

Referitor la solicitarea contestatarului de anulare a deciziei de
respingere a ofertelor ......... SRL ca si nemotivata, autoritatea
contractanta contraargumenteaza cu urmatoarele aspecte:



Autoritatea contractanta a prezentat motivele respingerii ofertei in
comunicarea privind rezultatul procedurii inregistrata cu numarul Al -
2343 din 15.09.2021, postata la aceeasi data in sectiunea de comunicari
a platformei SEAP, respectiv ofertele ......... SRL au fost declarate
neconforme pentru loturile 1-5, deoarece conform art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si punctul IV.4.1 din fisa de date numarul Al -
1419 din 23.06.2021, acestea nu satisfac in mod corespunzator caietul
de sarcini, respectiv nu detaliaza produsele ofertate si nici modalitatea
de indeplinire a cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca argumentele de
respingere a ofertelor au fost suficiente si destul de explicite in raport cu
propunerile tehnice depuse.

Cu privire la afirmatia ca nu a mentionat care dintre cerintele din
caietul de sarcini nu au fost respectate si ce caracteristici tehnice ale
produselor ofertate nu corespund cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

Niciuna din cerintele caietului de sarcini nu au fost respectate
deoarece propunerea tehnica depusa este o copie trunchiata a caietului
de sarcini in forma pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si nu un
document elaborat de ofertant.

Prezentand un print-screen al unei cerinte cu referire la propunerile
tehnice ce trebuiau depuse in cadrul procedurii astfel cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca din

aceste propunerii tehnice depuse nu a reiesit faptul ca ......... SRL si-a
asumat vreo cerinta.
Autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de ......... SRL si a

stabilit ca aceasta nu demonstreaza prevederile caietului de sarcini ci
doar il copiaza, fapt nepermis prin fisa de date a achizitiei la punctul
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice - precizari
suplimentare.

De asemenea, autoritatea contractanta a finvederat faptul ca
produsele ofertate nu au fost descrise, singura mentiune cu privire la
acestea a fost copiata din documentatia de atribuire.

Nu au fost identificate detaliile sau descrierea produselor ofertate in
propunerile tehnice depuse.

......... SRL nu a prezentat modalitatea de indeplinire a cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta, intrucat toate propunerile tehnice
au fost copiate dupa documentatia de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta si nu prezinta modalitatea pe care ofertantul o
recomanda in vederea indeplinirii cerintelor tehnice stabilite 1in
documentatia de atribuire si nu cuprinde un comentariu punct cu punct
al acestora, prin care ofertantul sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele respective.

Autoritatea contractanta a constatat ca, contestatoarea nu a
respectat prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si s-a aflat
astfel in imposibilitatea solicitarii vreunei clarificari intrucat ar fi fost
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necesara depunerea unei noi oferte, iar aceasta ar fi incalcat principiile
ce guverneaza achizitiile publice.

Astfel, autoritatea contractanta a prezentat clar, suficient si precis
in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, atadt baza legala
cat si motivele respingerii ofertelor proportional cu oferta depusa.

Potrivit autoritatii contractante, un ofertant care nu a actionat cu
diligenta in momentul de depunere a ofertelor si are doar interes de a
castiga contractul de achizitie publica sub orice forma, nu va avea nici
capacitatea de a fi prompt la solicitarile sale in momentul derularii
acordului-cadru.

In privinta deciziilor anterior pronuntate de diferite instante si
aduse in sprijinul sau de catre contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior si nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei decizii intr-
un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

Mentionand prevederile art. 134 alin. (1), alin. (7) - (9) si art. 135
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca, o eventuala
corectie putea fi acceptata doar daca ar fi fost din categoria viciilor de
forma. Dar, autoritatea contractanta a constatat ca nicaieri in cadrul altor
documente transmise odata cu propunerea tehnica depusa pana la data
si ora limita de ofertare nu s-au identificat informatiile lipsa din
propunerea tehnica, ceea ce face ca eroarea sa nu fie un viciu de forma
care sa poata fi corectat.

O solicitare de clarificari nu poate suplini lipsa de diligenta
manifestata la elaborarea si depunerea ofertei.

Pentru a intari cele mentionate anterior, autoritatea contractanta a
prezentat un print screen al formularului de propunere tehnica.

Autoritatea contractanta considera ca decizia de respingere a
ofertelor societatii ......... SRL este una argumentata conform legislatiei
in domeniul achizitiilor publice, fiind eliminat un ofertant care nu a depus
ofertele in conformitate cu cerintele solicitate ci a copiat partial caietul de
sarcini, neprezentand modalitatea concreta prin care ofertantul poate
?ndepljni cerintele tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

In opinia sa, toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertelor
apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe baza documentelor si informatiilor prezentate in
cadrul ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca a actionat in litera si spiritul
impuse de legiuitor, cd nu exista motive de remediere, iar evaluarea
ofertelor s-a realizat cu rigurozitatea impusa de legislatia in vigoare in
materie de achizitii publice si pe cale de consecinta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... pentru ofertantul ......... SRL ca si
nefondata.
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in probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
52961/08.10.2021, ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere
formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a
combate afirmatiile acestora.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru furnizare echipament de
protectie si campare”, anunt de participare CN1032387/01.07.2021, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
1032387/01.07.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
este de 9.600.040,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe cinci loturi
distincte, astfel: lotul 1: ,Saci individuali pentru rufe”, avand o valoare
estimata de 168.000 lei, fara TVA; lotul 2: ,Dulap textil cu schelet
metalic”, avand o valoare estimata de 672.000 lei fara TVA; lotul 3: , Pat
pliabil cu schelet din aluminiu”, avand o valoare estimata de 6.540.000
lei, fara TVA; lotul 4: ,Saltea izopren”, avand o valoare estimata de
1.872.000 lei, fara TVA; lotul 5: ,Semimasca protectie impotriva
prafului”, avand o valoare estimata de 348.040 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. A1-2343 din 15.09.2021, in care se arata ca ofertele
pe care le-a depus pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 ale procedurii de
atribuire, au fost declarate neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 si pct. IV.4.1 din fisa de date nr. Al-
1419/23.06.2021, deoarece ,nu satisfac in mod corespunzator caietul de
sarcini, respectiv nu detaliaza produsele ofertate si nici modalitatea de
indeplinire a cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 46.950, 40 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207532131/1 din
23.09.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la
CNSC cu nr. 50166/24.09.2021), solicitand:

a) anularea adresei nr. A1-2343/15.09.2021 privind comunicarea
deciziei de respingere a ofertelor depuse de SC ......... SRL, ca
neconforme, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta
(procese-verbale de evaluare, raportul procedurii de atribuire etc.);

b) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor
depuse de catre SC ......... SRL, cu luarea in considerare a documentelor
puse la dispozitia sa de aceasta, cu consecinta constatarii caracterului
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conform al ofertelor in raport de motivul care sta la baza respingerii
acestora.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, fisele tehnice, formularele necesare si modelul de acordul
cadru de furnizare nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
societatea contestatoare. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice -
ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 -
ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Trecand peste aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, prin contestatia formulata, SC
......... SRL este nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele sale depuse pentru cele 5 loturi, cat si pretinsa
nemotivare a deciziei privind respingerea ofertelor sale.

Relativ la motivele pe care s-au bazat respingerea ofertelor
contestatoarei in privinta celor 5 loturi, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

a) Propunerea tehnica se va intocmi in mod obligatoriu in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

b) Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea tehnica dupa modelul
solicitat de catre autoritatea contractanta, identificat la Formularul nr. 10
din sectiunea- Modele de formulare. Modelul este solicitat dupa
documentul emis de catre ANAP si poate fi accesat si pe linkul:
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https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/76/1, fisierul "Propunere
tehnica - produse.docx " .

c) Propunerea tehnica va fi transmisa in format electronic in
SEAP pe www.e-licitatie.ro (obligatoriu sub semnatura electronica
valabild) pana la data si ora limita de depunere a ofertelor si din care
sa reiasa informatii clare despre produsul ofertat, pentru stabilirea
concordantei cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

d) Propunerea tehnica trebuie sa exprime acceptarea de catre
ofertant a furnizarii cantitatii minime-maxime a acordului-cadru, pentru
loturile ofertate. e) Nu se accepta formulari de genul ,,conform caietului
de sarcini”,

f) Oferta tehnica si toate anexele acesteia vor fi prezentate in
limba roméana.

g) Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse,
astfel ca acestea vor fi insotite de mentiunea ,,sau echivalent”.

h) Propunerea tehnica va fi insotita in mod obligatoriu de
anexe in care vor fi specificate referinte cu paginile, unde pot fi
identificate de catre autoritatea contractanta, imagini ale
produsul ofertat.

i) Ofertantul va mentiona in cadrul propunerii tehnice ca produsele
nu contin substantele periculoase peste limita admisa.

j) Ofertantul va mentiona in propunerea tehnica si va garanta ca
produsele vor fi furnizate in conformitate cu prevederile contractuale si
cu cerintele in materie de service daca este cazul.

Precizari suplimentare:

1. Propunerile tehnice care nu vor asuma livrarea unor produse
insotite de documente de atestare a calitatii de tipul celor anterior,
mentionate vor fi declarate neconforme.

2. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, vor fi considerate neconforme, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

3. Propunerile tehnice care vor prezenta un termen de garantie mai
mic decét cel solicitat in caietul de sarcini vor fi considerate neconforme;

4. Propunerile tehnice care vor prezenta termene de livrare pentru
produsele ofertate mai mari decat cel maximal acceptat prin corpul text
al caietului de sarcini vor fi considerate neconforme.

5. Nedepunerea ofertei conform modelului din Formularul nr. 10 al
Sectiunii ,modele de formulare” a documentatiei de atribuire atrage
respingerea ofertei.

6. In cazul in care, pe parcursul executarii acordului-cadru si
contractelor subsecvente, se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.
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7. Obligatoriu, ofertantii vor mentiona in propunerea tehnica daca
la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, in conformitate cu art. 51 alin.
(2) din Legea nr. 98/ 2016. Institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca sunt: Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, precum si Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile
solicitate de Autoritatea Contractantd ca raspuns la cerintele minime
stabilite si specificatiile tehnice / cerinte functionale minime si/sau
extinse poate atrage neconformitatea Ofertei. Simpla copiere a
cerintelor din Caietul de Sarcini nu este considerata drept
raspuns la cerintele Autoritatii Contractante.

In cuprinsul caietului de sarcini nr. A; - 1266 din 15.06.2021,
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
specificatii tehnice care constituie necesitatea sa:

-in capitolul 3- Descrierea produselor solicitate, autoritatea
contractanta a precizat produsele ce intentioneaza sa le achizitioneze, si
anume: saci individuali de rufe (lot 1), dulap textil cu schelet metalic (lot
2), pat pliabil cu schelet aluminiu (lot 3), saltea izopren (lot 4),
semimasca protectie impotriva prafului (lot 5), mentionand: ,Furnizorul
va mentiona in cadrul propunerii tehnice, sub sanctiunile prevazute de
codul penal privind falsul in declaratii in fata autoritatilor statului,
precum ca produsele livrate indeplinesc urmatoarele conditii: sunt noi
(neutilizate),; provin de la firme autorizate legal sa fabrice produsul (se
mentioneaza producatorul); sunt comercializate respectandu-se
legislatia nationald/ europeana, aplicabild in vederea utilizarii; sunt
realizate in conditiile respectarii standardelor de calitate impuse la
nivelul U.E.”.

- La capitolul 3.4.1 a enumerat sub forma tabelara conditiile de
livrare pentru cele 5 produse necesare a fi furnizate in cadrul
contractelor subsecvente si a precizat urmatoarele aspecte:

Garantie: Garantia va fi de minimum un an in depozitare la care
se adauga minim un an in folosintd de la data livrarii pentru fiecare
produs receptionat(...) Modalitate de verificare: aceasta cerinta este
minimala si va fi declaratd in formularul propunerii tehnice din sectiunea
,Modele de documente”. Ofertantul va mentiona in propunerea
tehnica si va garanta ca produsele vor fi furnizate in conformitate cu
prevederile contractuale si cu cerintele in materie de service.

Reparabilitatea si inlocuirea componentelor si a partilor:
Daca in perioada de garantie acordata de promitent-furnizor vreuna din
caracteristicile tehnice nu mai corespunde specificatiilor de fabricatie,
acestea vor fi inlocuite in maxim 30 zile calendaristice si pe cheltuiala
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furnizorului in similar cu art.11 alin.(4) si art. 12 din L. 449/2003.
Modalitate de verificare: Ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice o declaratie prin care sa ateste ca produsele
inlocuite, vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante (de catre
producator sau printr-un tert) cu titlu gratuit in perioada de garantie.

-Pentru fiecare produs a intocmit cate o anexa- Specificatie
tehnica unde a stabilit caracteristicile fiecarui produs referitor la:
compozitie, dimensiuni, proprietati, rezistenta, materialul din care este
confectionat, etc., conditile de calitate si receptie, marcarea si
ambalarea produselor, depozitarea, transportul si garantiile, obligatia
fiecarui ofertant fiind aceia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice,
dupa caz, fise tehnice de produs emise de producatori/reprezentantii
autorizati, pliante/cataloage, alte documente relevante in acest sens,
conform Formularului nr.10, parte a documentatiei de atribuire.

In cadrul Formularului nr. 10 -Model propunere tehnica,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, si prezentarea
graficului de livrare propus de ofertant care sa fie corelat cu activitatile
realizate si timpul propus pentru livrarea produselor, unde urmatoarele
informatii trebuiau cuprinse in propunerea tehnica:

,5. Graficul de livrare/ implementare a contractului:

Cel putin _urmdatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii Tehnice :

a. Denumirea activitatilor;

b. Evidentierea constrdngerilor pentru derularea activitatilor
intr-o succesiune logica si cronologicd, inclusiv prin identificarea
drumului critic aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii
rezultatelor solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
d. Punctele cheie de control;
e. Resursele alocate activitatilor (zile/ activitate/rezultat - dupa

caz).
Graficul propus trebuie sa contina resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea
Modalitatea de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu
b. sa demonstreze:

4 intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;

4 abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate
intr-un grafic de livrare fezabil, de asa maniera incat sa se asigure
realizarea activitatilor in termenul specificat;

c. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/zi lucrdtoare - astfel cum este
solicitarea Autoritatii Contractante);

d. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul de livrare
cu informatiile din Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de
planificare.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
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economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca operatorii economici
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in cadrul careia, propunerea tehnica
intocmita trebuie sa prezinte modalitatea concreta pe care o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor tehnice stabilite
in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In raport cu prevederile legale antementionate céat si tinand cont de
necesitatile autoritatii contractante care, prin produsele ce doreste sa le
achizitioneze trebuie sa indeplineasca anumite caracteristici, ofertantii
aveau obligatia sa includa in oferta fise tehnice de produs emise de
producatori/ reprezentantii autorizati, pliante/ cataloage din care sa
reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, graficul de
livrare propus, garantia produselor ofertate, etc.

Totodata, pentru detectarea si prevenirea furnizarii pe durata
derularii contractelor subsecvente de produse suspecte a fi contrafacute
sau folosite (utilizate), raportat la natura si complexitatea acordului
cadru, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prin caietul de
sarcini sa precizeze in formularul de propunere tehnica numele firmei
care detine autorizatie pentru a fabrica produsul/produsele
(producatorul) si ca sunt realizate in conformitate cu standardele de
calitate impuse de U.E. iar prin fisele tehnice a formulat cerinte cu
referire asupra formei, dimensiunilor si conditiilor tehnice de calitate pe
care trebuie sa le indeplineasca.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica fise tehnice/file catalog ale produsului ofertat si
formularul de oferta completat cu identitatea fabricantului, inscrisuri prin
care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
acordul-cadru care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare
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a propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, ofertantii avand
obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si
informatiile solicitate (inclusiv fisele tehnice, identitatea fabricantului),
insusindu-si riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica.

Din parcurgerea documentelor depuse de catre contestator pentru fiecare lot in cadrul
propunerilor tehnice, Consiliul constatd ca, in pofida prevederilor clare si obligatorii redate
mai sus, SC ......... SRL doar a copiat in mare parte caietul de sarcini fara sa prezinte
informatii despre produsele pe care se ofera sa le furnizeze, lipsind fisele tehnice ale
produselor ofertate, furnizorul/producatorul acestora, timpul alocat pentru livrarea in termen
a produselor, etc.

Consiliul retine ca, prin elaborarea propunerilor tehnice in acest
mod, SC ......... SRL nu a respectat in fapt documentatia de atribuire,
deoarece acesta in cadrul propunerilor tehnice a ales sa prezinte doar
print-screenuri ale caietului de sarcini, in care se regasesc
enumerarea/insiruirea specificatiilor tehnice copiate din caietul de sarcini
ale produselor din cadrul celor 5 loturi, nefiind personalizate in functie de
solicitarile si nevoile autoritatii contractante, asa cum a cerut aceasta.

Faptul ca SC ......... SRL a copiat in oferta sa specificatiile/ cerintele
din caietul de sarcini pentru fiecare produs din cele 5 loturi nu absolva
acest ofertant de obligatia de a confirma indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice prin prezentarea de documente emise de
producator si nici pe aceea de a indica in cadrul formularului 10 din
propunerea sa tehnica la ce pagina din catalog/fisa tehnica se regasesc
descrise de catre producator caracteristicile produselor ofertate.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul SC ......... SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit cerintele
din caietul de sarcini privind specificatiile tehnice ale produselor solicitate
de autoritatea contractanta si modalitatea de dovedire aferenta.

Prin urmare, obligatia ofertantului SC ......... SRL a fost inca de la
inceput de a preciza in cadrul propunerilor tehnice produsele ofertate,
autoritatea contractanta neputand evalua oferta contestatorului pe baza
unor simple supozitii si in afara documentelor depuse in cadrul ofertei.

Consiliul constata ca preluarea prin copiere a specificatiilor tehnice
din cuprinsul caietului de sarcini nu implica existenta unei propuneri
tehnice corespunzatoare, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a solicitat prezentarea acestor
informatii intr-un mod organizat, in cadrul unui comentariu prin care sa
se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective. Prezentand propunerea in modul descris, petenta si-a asumat
riscul de a face o oferta care sa nu indeplineasca cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Rationamentul ca, in speta, autoritatea ar avea obligatia de a i
cere completarea documentelor lipsa nu este judicios.

Astfel, potrivit dispozitiilor de la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
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clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”, iar situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de
demers din partea comisiei de evaluare, sunt reglementate prin
urmatoarele dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 134

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeazd o parte din ofertda pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

- art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand omisiunile din ofertele depuse de contestatoare, Consiliul
stabileste ca acestea nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, de
vreme ce informatiile cuprinse in respectivele sectiuni ale propunerii
tehnice nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
iar completarea ofertei cu aceste informatii nu se poate considera ca are
rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa
initial, alte informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau
confirmate prin completarea ofertei cu sectiunile respective.

De asemenea, lipsa constatata nu poate fi considerata nici o abatere
tehnica minora, deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea
raspunde nevoilor autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire, in lipsa informatiilor de tipul celor cuprinse in
acele elemente lipsa ale propunerilor tehnice, putandu-se, fara rezerve,
a se considera ca au fost depuse alte oferte, care nu cuprind
caracteristicile necesare pentru a respecta cerintele documentatiei de
atribuire si, implicit nevoile autoritatii contractante.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei.

Dat fiind faptul ca in propunerile tehnice prezentate de SC .........
SRL nu au fost cuprinse niciun fel de informatii cu privire la produsele
ofertate, solicitate prin documentatia de atribuire (fise tehnice de produs
emise de producatori/ reprezentantii autorizati, pliante / cataloage, alte
documente relevante in acest sens), completarea ulterioara a ofertei cu
aceste informatii, astfel incat sa corespunda cerintelor documentatiei, nu
poate fi considerata o completare formala sau de confirmare, astfel incat
comisiei de evaluare nu ii era permis sa solicite si sa accepte ofertantei
completarea propunerilor sale tehnice cu aceste sectiuni ale ei.

Astfel, nu i se poate imputa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele documentatiei
de atribuire necontestate, sanctionand in mod corect neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea contractanta trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul fintregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
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presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

In acest context, Consiliul apreciaza ca solutia adoptata de memobrii
comisiei de evaluare de a respinge ofertele contestatoarei prin raportare
la continutul documentatiei de atribuire, nu reprezinta decat aplicarea
intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire, fiind valabile
consideratiile expuse cu privire la forta juridica a acestor mentiuni
necontestate.

In considerarea celor evocate, Consiliul constata ca in mod legal a
respins ofertele depuse pentru cele 5 loturi de catre SC ......... SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
adresei nr. A1 - 2343 din 15.09.2021 privind comunicarea deciziei de
respingere, ca urmare a rezultatului stabilit in procesul-verbal nr. Al -
2182 din 06.09.2021, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .cvvvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
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