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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... Y A Oy A —
Data: ........c.uuee

Prin contestatia nr. 59/04.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13591/05.03.2024, formulata de

catre i, , cu sediul In .. , Bd. ...
o] S , humar cadastral ......... , biroul nr. .... etaj ....... ,
sectorul ......... , reprezentata conventional prin ................ , cu sediul in
5] o , ML e ,sector 1, ovvvininnnns , Inmatriculata la
Oficiul  Registrului  Comertului sub nr. ... , avand
CUL .o, , Impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ....covvviinnnns , cu sediul in ...oovveinnnns , str. Principala nr. 1, judetul

Arad, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Achizitionare microbuz nepoluant si statie de incarcare lenta in
cadrul proiectului ,innoirea parcului de vehicule destinate transportului

public, in comuna ................ , judetul ........... »,C10-11.1-65 Achizitie
microbuz nepoluant si statie de incarcare lenta, finantat prin PNRR -
Componenta CIO - Fondul local'. Contract de finantare nr.

134757/28.11.2022", se solicita:

1. Anularea in parte a documentatiei de atribuire, potrivit celor
aratate in cuprinsul contestatiei;

2. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente si ale
hotararii ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu
prelungirea in mod corespunzator a termenului de depunere a
ofertelor;

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........coevieiiinnnn. criticd documentatia de atribuire avand
in vedere urmatoarele considerente:
I. Chestiuni prealabile

1. Prin raportare la valoarea estimata a procedurii de atribuire,
1.230.675 lei si la data publicarii documentatiei de atribuire
(22.02.2024), contestatoarea sustine ca termenul de formulare a
contestatiei se implineste la data de 04.03.2024, conform art. 8, alin.
(1), lit. @) si art. 5 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca ultima zi
a termenului a fost o zi nelucratoare.

2. Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezenta
contestatie a fost inaintata si catre autoritatea contractanta, in termenul
de formulare a contestatiei, impreuna cu inscrisurile anexate, conform
dovezilor cuprinse in Anexa 1.

3. In baza dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei, iar in baza
dispozitiilor art. 21, alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului
permisiunea de a formula concluzii scrise, cu acordarea unui termen in
acest sens.

4. In ceea ce priveste cautiunea aferenta solutionarii Contestatiei,
aceasta este in cuantum de 24.613,5 Lei, potrivit art. 61 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, prin raportare la valoarea Procedurii (respectiv
1.230.675 lei - astfel cum este precizata la punctul II. 1.5 din Fisa de
date). Petenta precizeaza ca, in acord cu dispozitiile art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, va inainta recipisa de consemnare a cautiunii
eliberata de CEC Bank (in original) in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului.

II. Scurta prezentare a Procedurii de atribuire:

5. Prezenta procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect achizitia unui microbuz electric si a unei statii de
reincarcare lenta/standard a fost initiata de catre autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] /22.02.2024.

6. Valoarea estimata a contractului de achizitie este de 1.230.675
Lei fara TVA, potrivit punctului II. 1.5 din Fisa de date, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate - pret", potrivit mentiunilor de
la punctul I1.2.5 din Anuntul de participare.

7. Termenul de depunere a ofertelor, potrivit punctului IV.2.2 din
Anuntul de participare este 27.03.2024.

8. In ceea ce priveste Documentatia de atribuire, contestatoarea
puncteaza aspectele pe care le considera ca neconforme potrivit
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, chestiuni pe care le-a
adresat autoritatii contractante prin solicitarea de clarificari din Anexa 4,
solicitare la care pana la data contestatiei nu a fost formulat un raspuns.
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9. Astfel, potrivit Fisei de date - Punctul II.2.5. Criterii de atribuire,
doi dintre factorii de evaluare 1ii constituie componenta tehnica
reprezentata de:

(i) ,Puterea sistem de actionare electric”, avand o pondere de 10%

si algoritmul de calcul: ,, Algoritm de calcul: Pentru puterea minima

acceptata a sistemului de actionare electric de 150 kW se acorda 0

puncte. Punctajul se va acorda astfel: Putere intre 151 - 160 kW

(inclusiv 151 si 160) - 5 pct. Putere intre 161 - 170 kW (inclusiv 161

si 170) - 10 pct. Ofertele care se vor referi la putere a sistemului de

actionare mai mica de 150 kW, vor fi declarate neconforme. Ofertele
care se vor referi la o putere a sistemului de actionare de 150 kW

vor fi punctate cu 0 pct. Pentru ofertele care prezinta putere a

sistemului de actionare mai mare de 170 kW, se acorda punctajul

maxim alocat, respectiv 10 puncte. Verificare: Certificatul ECE -

R85." De asemenea, potrivit Caietul de sarcini - Capitolul 3.4.1.1,

intre caracteristicile tehnice ale vehiculului se mentioneaza: ,Putere

maxima: minim 150 kW".

(ii) ,Cuplu motor", avédnd o pondere de 10% si algoritmul de calcul:

,Pentru cuplu motor minim de 1000 Nm se acorda 0 puncte.

Punctajul se va acorda astfel: Cuplu motor intre 1001 - 1100 Nm

(inclusiv 1001 si 1100 Nm) - 5 pct; Cuplu motor intre 1101 - 1200

Nm (inclusiv 1101 si 1200 Nm) - 10 pct. Ofertele care se vor referi

la cuplu motor mai mic de 1000 Nm, vor fi declarate neconforme.

Ofertele care se vor referi la un cuplu motor de 1000 Nm vor fi

punctate cu 0 pct. Pentru ofertele care prezinta cuplu motor mai

mare de 1200 Nm, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 10

puncte. Verificare: Certificatul ECE - R85." De asemenea, potrivit

Caietul de sarcini - Capitolul 3.4.1.1, intre caracteristicile tehnice ale

vehiculului se mentioneaza: ,Cuplu maxim: minim 1000 Nm la

maxim 1100 RPM".

10. In acest context, pornind de la modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa stabileasca si, cu precadere, sa puncteze doi
dintre factorii tehnici de evaluare a ofertelor, dar si una dintre cerintele
minime impuse prin Caietul de sarcini (cuplul maxim al motorului care
trebuie sa fie de minimum 1000 Nm), contestatoarea apreciaza ca, au
fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cele ce urmeaza, cu intentia vadita de favorizare a anumitor operatori
economici, rezultatul fiind acela al denaturarii concurentei pe care, in
acord cu legislatia achizitiilor publice, autoritatea contractanta are
obligatia de a o incuraja.

ITI. Motivele de fapt si de drept ale contestatiei:

11. Astfel cum a aratat mai sus, petenta contesta documentatia de
atribuire cu privire la modalitatea de stabilire si de acordare a punctajului
cu privire la doi dintre factorii tehnici de evaluare (puterea sistemului de
actionare electric si cuplu motor), dar si referitor la valoarea minima a
cuplului motorului impusa prin Caietul de sarcini, chestiuni cu privire la
care aceasta apreciaza ca documentatia este in mod nejustificat
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restrictiva, menita sa favorizeze anumiti operatori economici sau sa
incalce principiile transparentei, tratamentului egal, incurajarii
concurentei si asigurarii echilibrului economic statuate de legislatia
achizitiilor publice.

ITI.1. Dispozitii legale relevante

12. Conform prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2)
Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

b)tratamentul egal; (...)

d) transparenta;".

13. Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
notiunea de "documentatie de atribuire" este definita ca reprezentand
,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile".

14. Art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, statueaza ca:
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

15. De asemenea, art. 50 din Legea nr. 98/2016 stabileste ca: ,(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2)
In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici", respectiv cele ale art. 1 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta
unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau
denaturarea concurentei’.

16. De asemenea, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
,documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

17. Dispozitiile legii romane transpun prevederile art. 42 din
Directiva 24/2014 ["Specificatiile tehnice permit accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si nu au efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor
publice”) si cu considerentului [74] al Directivei [,Specificatiile tehnice
stabilite de achizitorii publici trebuie sa permitd ca achizitiile publice sa
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fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viatd si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor. Prin
urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incét sa se
evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cd preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil [...]".

18. Relevante in sustinerea contestatiei sunt si prevederile art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,(2) Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”

19. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost”, evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a Aap/icérii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire. (2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste
clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea
cu cel mai mare punctaj.”

ITI.2. Dezvoltarea motivelor de contestatie invocate

20. Din analiza dispozitiilor legale citate, cu relevanta in sustinerea
motivelor de nelegalitate analizate in cadrul contestatiei, rezulta ca
documentatia de atribuire insoteste fiecare proces de achizitie publica,
fiind descrierea clara si amanuntita a ceea ce vrea autoritatea
contractanta sa achizitioneze si a procedurii prin care se va realiza
aceasta achizitie. Documentatia este elaborata astfel incat sa asigure
,informarea completa, corecta si explicita" a potentialilor ofertanti cu
privire la nevoia autoritatii contractante, la regulile pe care aceasta le-a
ales pentru derularea procesului de atribuire a contractului/acordului-
cadru ce raspunde nevoii respective si la obligatiile pe care castigatorul
le va avea ulterior.

21. De asemenea, contestatoarea subliniaza importanta respectarii
de catre toti participantii la procedura, ofertanti si autoritate
contractanta deopotriva, a tuturor conditiilor detaliate in documentatia
de atribuire, precum si aplicarea de catre autoritatea contractanta a unui
tratament egal, nediscriminatoriu tuturor operatorilor economici.

Factorii tehnici de evaluare
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22. In situatia supusd analizei Consiliului, contestatoarea sustine c3
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa stabileasca
factorii de evaluare si, cu precadere, algoritmul de acordare a
punctajului, creeaza premisele favorizarii anumitor operatori economici,
fiind de natura sa deturneze rezultatul procedurii, cu incalcarea regulilor
concurentiale.

23. In esenta, criticile pe care petenta intelege sa le aduca si pe care
le va dezvolta in cele ce urmeaza, se refera (i) la faptul ca nu considera
ca fiind legala neacordarea unui punctaj ofertelor care intrunesc cerintele
prevazute de documentatia de atribuire atat in ceea ce priveste puterea
sistemului de actionare electric, cat si in ceea ce priveste cuplul
motorului; (ii) TIn ceea ce priveste factorul tehnic privind cuplul motor,
insasi valoarea minima impusa prin documentatia de atribuire este
nejustificata raportat la Tinsusi scopul achizitiei; (iii) deturnarea
rezultatului procedurii este realizata prin alegerea a doi factori care
vizeaza aceeasi componenta (motorul) si care insumeaza o pondere de
20%, considerand ca impartirea punctajului in aceasta maniera nu este
altceva decat o incercare a autoritatii contractante de a masca acordarea
unei ponderi nejustificat de mari unui factor tehnic.

24. Astfel, pentru a stabili premisele, cu privire la factorul tehnic de
evaluare - puterea sistemului de actionare electric, potrivit Fisei de date
- Punctul II.2.5. Criterii de atribuire, unul dintre factorii de evaluare il
constituie componenta tehnica reprezentata de ,Puterea sistem de
actionare electric", avand o pondere de 10% si algoritmul de calcul:
pondere de 10% si algoritmul de calcul: ,Algoritm de calcul: Pentru
puterea minima acceptata a sistemului de actionare electric de 150 kW
se acorda 0 puncte. Punctajul se va acorda astfel: Putere intre 151 - 160
kW (inclusiv 151 si 160) - 5 pct; Putere intre 161 - 170 kW (inclusiv 161
si 170) - 10 pct. Ofertele care se vor referi la putere a sistemului de
actionare mai mica de 150 kW, vor fi declarate neconforme. Ofertele
care se vor referi la o putere a sistemului de actionare de 150 kW vor fi
punctate cu 0 pct. Pentru ofertele care prezinta putere a sistemului de
actionare mai mare de 170 kW, se acorda punctajul maxim alocat,
respectiv 10 puncte. Verificare: Certificatul ECE - R85."

25. De asemenea, potrivit Caietul de sarcini - capitolul 3.4.1.1,
intre caracteristicile tehnice ale vehiculului se mentioneaza: ,Putere
maxima: minim 150 kW".

26. Or, avand in vedere cele doua prevederi, rezulta ca oferta
pentru un produs a carui putere este minimum 150 kW si care ar intruni
cerinta tehnica din caietul de sarcini (oferta fiind, deci, conforma) nu ar
avea in fapt o sansa reala intrucat nu ar putea obtine niciun punct pentru
factorul de evaluare ,Puterea maxima sistem de actionare electric", fiind
cotata, potrivit algoritmului din Fisa de date, cu 0 puncte, sustine
contestatoarea.

27. In egala masura, in ceea ce priveste factorul tehnic de evaluare
- cuplu motor, avand o pondere de 10% si algoritmul de calcul: , Pentru
cuplu motor minim de 1000 Nm se acorda O puncte. Punctajul se va
acorda astfel: Cuplu motor intre 1001 - 1100 Nm (inclusiv 1001 si 1100
Nm) - 5 pct; Cuplu motor intre 1101 - 1200 Nm (inclusiv 1101 si 1200
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Nm) - 10 pct. Ofertele care se vor referi la cuplu motor mai mic de 1000
Nm, vor fi declarate neconforme. Ofertele care se vor referi la un cuplu
motor de 1000 Nm vor fi punctate cu 0 pct. Pentru ofertele care prezinta
cuplu motor mai mare de 1200 Nm, se acorda punctajul maxim alocat,
respectiv 10 puncte. Verificare: Certificatul ECE - R85." De asemenea,
potrivit Caietul de sarcini - Capitolul 3.4.1.1, intre caracteristicile tehnice
ale vehiculului se mentioneaza: ,Cuplu maxim: minim 1000 Nm la
maxim 1100 RPM".

28. Avand in vedere modalitatea de formulare a cerintei tehnice
privind puterea motorului si, cu precadere, algoritmul de calcul al
Factorului tehnic- Puterea motorului, se restrange in mod nelegal
concurenta prin faptul ca, desi teoretic pot depune oferte toti operatorii
economici care au in portofoliu un vehicul cu o putere minima de 150
Kw, in realitate o astfel de oferta, desi conforma fata de cerinta din
Caietul de sarcini, nu ar putea fi declarata castigatoare din cauza faptului
ca nu ar avea posibilitatea reala de a obtine punctajul maxim pe Factorul
tehnic indicat (fiind punctata cu 0). In egalda masura, o alta ipoteza in
care acesti operatori ar putea compensa depunctarea pentru factorul
tehnic referitor la puterea motorului ar fi scaderea drastica a pretului,
care insa ar putea conduce la formularea unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta, caz in care oferta ar fi respinsa potrivit
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

29. In realitate, ceea ce a urmarit autoritatea contractantd prin
stabilirea acestui factor de evaluare in maniera in care a fost detaliat, a
fost sa favorizeze un anumit operator (......ccvvevviviiinninnnns ), care este
singurul pe piata la momentul actual ce detine un model cu un astfel de
motor (de 165 kw, pe modelul Iveco, care dezvolta o putere de 221 -
230 CP, punctata cu maximul de puncte) in detrimentul altor potentiali
ofertanti si implicit n detrimentul Tinsusi interesului autoritatii
contractante care ar putea beneficia de un produs cu autonomie
superioara existent pe piata, prin participarea altor ofertanti.

30. Afirmatiile contestatoarei urmeaza a fi avute in vedere tinand
seama de urmatorul context factual:

i. intr-o prima etapa, ca urmare a unei campanii derulate de catre

operatorul economic DMV, documentatiile de atribuire prevedeau ca
cerinta tehnica obligatorie, inclusa in Caietul de sarcini ,puterea
maxima a motorului: minim 165kW la maxim 1750 RPM/ Cuplu

maxim: minim 1250 Nn la maxim 900 RPM". Cu titlu de exemplu, a

fost inserata aceasta cerinta restrictiva in urmatoarele proceduri de
atribuire:

................. Ciorasti Vn

........... Maicanesti VN

.......... Ciohorani IS

................ Seleus AR

................ Solovastru Ms

.............. Siminicea Sv

............ Dumbraveni

............. GROZESTI IS

......... Gugesti Vn
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........... Vizantea Livez Vn

......... Huruiesti BC

.......... Tomesti IS

Marisel

...... Voinesti IS

ii. intr-o a doua etapa, ca urmare a numeroaselor contestatii pe care

societatea contestatoare le-a promovat cu succes in fata Consiliului

pentru obligarea  autoritatilor contractante la remedierea
documentatiilor de atribuire (Anexa 5), cerinta tehnica nu s-a mai
regasit in caietele de sarcini, fiind reformulata ca in cazul de fata

(Putere maxima: minim 150kW la maxim 1.750 RPM"), dar cu

modificarea factorilor tehnici de evaluare de maniera descrisa si in

licitatia de fata.

In acest mod, s-au creat premisele favorabile operatorului economic
DMV, unicul de pe piata care poate oferta un produs care sa obtina
punctajul maxim la factorul tehnic in discutie. Cu titlu de exemplu,
depune in Anexa 5 dovada atribuirii contractelor de achizitie publica ce
aveau factori de evaluare similari licitatiei in discutie, respectiv factor
tehnic privind puterea motorului, identic celui din prezenta Procedura de
atribuire, unicului ofertant - ................ (P 1,

31. Asadar, contestatoarea sustine ca intentia autoritatii
contractante in ceea ce priveste favorizarea unui anumit
furnizor/producator, prin restrangerea indirecta a concurentei este una
vadita, o astfel de conduita neputand fi tolerata in conditiile in care este
expres interzisa de prevederile legislatiei achizitiilor publice.

32. Asa cum s-a retinut in alte decizii ale CNSC pe spete identice ,
L,avand in vedere modalitatea de formulare a cerintei tehnice privind
puterea motorului si, cu precadere, algoritmul de calcul al factorului
tehnic - puterea motorului, se restrdnge in mod nelegal concurenta prin
faptul ca, desi teoretic pot depune oferte toti operatorii economici care
au in portofoliu un vehicul cu o putere minima de 150 KW, in realitate o
astfel de oferta, desi conforma fata de cerinta din caietul de sarcini, nu
ar putea fi punctata, fiind alocate acesteia 0 puncte. Asadar exista o
disproportie in ceea ce priveste modul de punctare a ofertelor.”

33. Prin urmare, cum in mod judicios a stabilit Consiliul in
jurisprudenta citata, disproportia (si, implicit, distorsionarea concurentei)
este data de insusi faptul ca o oferta desi conforma potrivit cerintelor
incluse in documentatia de atribuire, nu primeste niciun punct, rezultatul
direct al unei astfel de modalitati de punctare fiind distorsionarea
concurentei.

34, In conditiile in care, de exemplu, autoritatea contractanta ar
primi o oferta vizand un vehicul avand o putere a motorului de 151 kW,
aceasta ar fi, punctatda conform algoritmului, desi in realitate este
evident ca o diferenta de doar 1 kW nu confera autoritatii niciun avantaj
real, cu jumatate din punctajul total acordat factorului de evaluare,
sustine contestatoarea.

35. Totodata, cata vreme achizitoarea nu a identificat in mod
obiectiv avantajele calitative reale care se obtin din utilizare respectivului
factor de evaluare, respectiv din ofertarea unei puteri de 151 kW,
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punctata potrivit algoritmului, nu poate fi retinutda nici legalitatea
algoritmului de calcul si proportionalitatea acestuia in raport de
dispozitiile art. 32 alin. (2) si alin. (8) lit. a) din H.G. nr. 395/2016: ,(2)
Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire. (8) Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care: a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj
pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv. (9) Ponderea stabilitda pentru fiecare factor de
evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru
fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect: a) importanta
caracteristicii tehnice/ functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; b) sau cuantumul
valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv."

36. Contestatoarea sustine ca nu lipsit de relevanta este si faptul
ca, exempli gratia, In motivarea Deciziei nr. ................ , Consiliul a
retinut Tn mod judicios faptul ca: ,apreciaza Consiliul ca, prin raportarea
la speta in analiza, alocarea unei ponderii de 20% pentru acest factor de
evaluare 1 reclamat conduce la distorsionarea rezultatului, prin prisma
istoricului procedurilor de atribuire la care fac referire atat societatea
contestatoare, cat si autoritatea contractanta, potrivit carora la
majoritatea contestatiilor depuse documentatiile de atribuire au fost
remediate, prin diminuarea pragului de 165 KW la 150 KW stabilit pentru
specificatia tehnica Putere sistem de actionare electric, iar concurenta a
fost destul de limitata (doi operatori economici).

In primul articol al normelor metodologice de aplicare a legii
achizitiilor publice se atrage atentia ca, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei. In
cazul in care constata aparitia unei astfel de situatii, autoritatea are
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea. Autoritatea este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile."
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37. Contestatoarea precizeaza ca cei doi operatori economici
sunt ......oviiiinn ] [ SRL, acesta din urma fiind singurul pe
piata la momentul actual ce detine un model cu un motor de 165 kW, pe
modelul Iveco, care dezvolta o putere de 224 CP, care ar obtine numarul
maxim de puncte.

38. Or, pornind de la aceste premise factuale, favorizarea
operatorului care are in portofoliu un motor de 165 kW si care va obtine
intotdeauna maximul de puncte, in detrimentul oricarui alt operator care
ar putea oferta un produs al carui motor dezvolta oricare dintre valorile
cuprinse intre 150 si 165 kW apare ca evidenta si ar fi trebuit sa fie
analizata de catre Consiliu atunci cand a stabilit ca nu exista disproportie
rezultatd din modalitatea de calcul a algoritmului stabilita prin
documentatia de atribuire.

39. Concluzionand, sub un prim aspect, petenta arata ca prin
cerinta minimala din caietul de sarcini, s-a avut in vedere ca microbuzul
electric sa aiba o putere adecvata pentru a reprezenta un real avantaj
pentru autoritatea contractanta. Prin urmare, prin ipoteza, autoritatea
contractanta a impus prin documentatia de atribuire specificatii tehnice
minimale care sa ii constituie un avantaj real, astfel ca sub nicio forma
nu poate fi considerata ca acceptabila punctarea cu 0 puncte a unei
oferte conforme. Sub un al doilea aspect, cerintele legale anterior
referite, impun deopotriva conditia proportionalitatii, astfel incat
modalitatea de acordare a punctajului sa reflecte nu doar avantajul real
obtinut, dar si sa fie proportional cu avantajul real procurat autoritatii.

40. In raport de aceste considerente contestatoarea apreciaza ca se
impune modificarea Documentatiei de atribuire in sensul stabilirii unei
formule de calcul care sa asigure punctarea justa si proportionalda a
tuturor ofertelor conforme.

41. In ceea ce priveste cel de-al doilea factor tehnic de evaluare
vizat de contestatie, cuplul motorului, ............c.oooeiitil considera ca este
criticabila (i) insasi alegerea ca factor de evaluare in contextul concret al
Procedurii de atribuire, (ii) valoarea minima a puterii impusa prin
Documentatia de atribuire, dar si (iii) algoritmul de calcul descris in Fisa
de date, care, ca si in cazul factorului de evaluare vizand puterea
motorului este unul disproportionat.

42. Sub un prim aspect, referitor la alegerea factorului tehnic privind
cuplul motorului, premisa prevazuta de legislatia achizitiilor publice este
aceea ca este dreptul autoritatii contractante sa stabileasca factorii de
evaluare a ofertelor, cata vreme acestia au legatura cu natura si obiectul
achizitiei si reflecta un avantaj real pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare. Totodata, un aspect
deosebit de important, care a constituit obiectul unei jurisprudente
ample, se refera la ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare
tehnic (adica intre 5% si 10% din punctajul total), astfel incat aceasta sa
nu fie exagerata si sa nu conduca la distorsionarea rezultatului
procedurii.

43. Or, in Procedura de atribuire in discutie, chiar daca aparent
factorul de evaluare privind cuplul motorului intruneste conditiile anterior
enumerate, contestatoarea considera ca stabilirea unui al doilea factor
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de evaluare vizand acelasi ansamblu (motorul microbuzului), alaturi de
punctarea cu 10% a puterii sistemului de actionare electric este de
natura sa conduca la distorsionarea rezultatului procedurii, in final fiind
acordata o pondere de 20% pentru acelasi ansamblu.

44, Sub un al doilea aspect, in ceea ce priveste cerinta minima
referitoare la cuplul motorului, care trebuie sa fie obligatoriu de ,minim
1000 Nm la maxim 1100 RPM”, petenta apreciaza ca valoarea de 1000
Nm impusa de autoritatea contractanta nu are o justificare obiectiva,
fiind menita doar sa favorizeze anumiti producatori/furnizori. Ca o
precizare suplimentara, o verificare deloc anevoioasa a procedurilor
similare va releva faptul ca in proceduri de achizitie identice cerinta
minima referitoare la cuplul motorului este ca acesta sa fie de minimum
900 Nm, valoare care considera ca ar fi oricum mai potrivita in conditiile
in care se discuta de o cerinta minima, autoritatea contractanta putand
acorda punctaj suplimentar (desigur, cu respectarea conditiilor detaliate
anterior) pentru valori superioare, astfel incat sa asigure o concurenta
cat mai mare intre operatorii economici ce pot depune oferte
competitive, interesul oricarei autoritati contractante fiind acela de a
primi cat mai multe oferte.

45. Astfel, din perspectiva justificarii obiective a valorii impuse
pentru cuplul motorului, contestatoarea apreciaza ca necesar a puncta
cateva consideratii de ordin teoretic referitor la cuplul motorului.

46. Puterea motorului si cuplul constituie concepte diferite, dar
foarte strans legate. De fapt, se poate spune ca intre cele doua exista un
raport invers. Puterea reprezinta viteza maxima a vehiculului. Cuplul
este legat mai mult de acceleratia vehiculului. Pentru un vehicul care
este ceva mai puternic decat celalalt in ceea ce priveste puterea, cealalta
optiune de comparatie este cuplul Nm. In consecinta, contestatoarea ar
putea considera ca vehiculul porneste si ruleaza mai repede, in ciuda
puterii mici. De fapt, forta de cuplu aplicata rotilor asigura o anumita
acceleratie a vehiculului. Prin urmare, chiar daca valoarea puterii
vehiculului este scazuta, valoarea mare a Nm va crea acest sentiment.

47. Cuplul motorului este, intr-o exprimare simplista, forta maxima
pe care o poate furniza motorul si este preferat in general de cei care au
nevoie de o putere imediata la o viteza scazuta.

48. Spre deosebire de motoarele termice (diesel sau benzina),
motoarele electrice sunt capabile sa furnizeze tot cuplul instantaneu
(ceea ce se traduce printr-o accelerare extrem de rapida). Este de
precizat, de asemenea, ca masinile cu un cuplu mai mare sunt utilizate
cel mai adesea la tractarea obiectelor grele (cum ar fi o remorca cu o
anumita incarcatura sau o rulota).

49. Un cuplu mai mare al motorului poate fi justificat doar in
conditiile in care vehiculul ce se doreste a fi achizitionat urmeaza sa fie
supus unor cerinte de trafic ce presupun deplasari cu viteze mari, pentru
tractarea obiectelor grele, in niciun caz pentru transportul locuitorilor, in
localitate, maximum intre localitatile aceluiasi judet ori din judetele
invecinate, viteza de rulare fiind de 50 - 90 km/h daca se raporteaza la
limitele de viteza legala prevazute de legislatia rutiera.
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50. Nu in ultimul rdnd, un cuplu mai mare al motorului electric cu
cat este mai mare cu atat va genera un consum energetic mai mare si o
autonomie mai mica. Or, tocmai autonomia este cea care ar trebui sa
primeze, in conditiile in care microbuzul ar trebui sa asigure transportul
locuitorilor in diverse puncte ale comunei pe intreg parcursul unei zile,
cursele urmand sa aiba o frecventa suficient de mare pentru asigurarea
nevoilor de mobilitate ale locuitorilor.

51. Pentru a arata cu si mai multa claritate faptul ca valoarea
minima de 1000 Nm a cuplului, impusa prin documentatia de atribuire,
este nejustificata in procedura de atribuire in discutie, nefiind justificata
in vreun fel necesitatea unei astfel de cerinte, contestatoarea solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca vehiculele cu motoare termice din
aceeasi categorie cu cel ce formeaza obiectul achizitiei, produse de
producatorii traditionali (e.g. Mercedes, Volkswagen, Iveco) dezvolta un
cuplu de aproximativ 350 - 400 Nm.

52. Altfel spus, petenta sustine ca este evident, ca nu se poate
justifica necesitatea unui motor cu un cuplu de 1000 Nm, in conditiile in
care, daca achizitia ar fi privit un vehicul identic din punct de vedere al
numarului de locuri si al functionalitatilor, dar dotat cu un motor termic,
clasic, cuplul maxim al unei astfel de masini ar fi fost la nici jumatate din
valoarea impusa prin Caietul de sarcini in discutie.

53. In consecintda, ......ccciiiiiiinnn.. apreciaza ca cerinta este
nejustificata, restrictiva, scopul si deopotriva rezultatul impunerii unei
astfel de cerinte fiind acela al favorizarii anumitor producatori/furnizori.

54. Sub un ultim aspect, asa cum a precizat si anterior, algoritmul
de calcul descris in Fisa de date cu privire la cuplul motorului, este, ca si
in cazul factorului de evaluare vizand puterea motorului, unul
disproportionat.

55. Intrucat criticile sunt, din aceasta perspectiva, comune celor doi
factori de evaluare, contestatoarea nu va relua argumentatia expusa
anterior, solicitdnd Consiliului sa o aiba in vedere intocmai si in privinta
factorului de evaluare cuplul motorului.

56. Concluzionand cu privire la aspectele expuse anterior, se poate
observa faptul ca prin maniera in care autoritatea contractanta a inteles
sa puncteze ofertele din punct de vedere al puterii motorului, aceasta nu
a facut altceva decat sa gaseasca o modalitate alternativa de favorizare
a furnizorului de vehicule ce dezvolta o putere de 165 kW (si un cuplu
superior valorii de 1000 Nm).

Or, se pune intrebarea in ce maniera este respectat unul dintre
dezideratele cele mai importante ale atribuirii contractelor de achizitie
publica, acela de a asigura o concurentda cat mai vasta tocmai in
avantajul achizitorilor care astfel ar avea o paleta mult mai larga de
oferte competitive din punct de vedere tehnic si financiar, deziderat in
considerarea caruia practica initiala a CNSC cu privire la astfel de
proceduri a stabilit ca impunerea prin documentatia de atribuire a unei
puteri de 165 kW este nejustificata si restrictiva, nedand posibilitatea
reala cadt mai multor operatori economici de a participa la aceste
proceduri (150 kW fiind valoarea acceptat ca fiind echitabila), daca prin
modalitatea de punctare a ofertelor desi conforme, operatorii ce au in
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portofoliu vehicule cu puteri de 150 kW sunt oricum eliminati (indirect)
din procedura prin faptul ca pornesc cu un dezavantaj de puncte de
20%, care nu poate fi contracarat prin ofertarea unui pret mult mai mic,
pretul nejustificat de scazut fiind in mod expres prohibit de lege.

IV. Cererea de suspendare a procedurii

56. Motivele expuse anterior contureaza incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor legale invocate intr-o maniera ce
se impune a fi remediata atat prin anularea partiala a documentatiei de
atribuire, dar si prin obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei documentatii intr-o maniera care sa raspunda exigentelor legale
si scopului avut in vedere prin derularea unor asemenea proceduri, de
asigurare a unei concurente reale Iintre operatorii economici si a
integritatii procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica,
inclusiv prin respectarea principiilor proportionalitatii, tratamentului egal
si al transparentei.

57. Termenul limita de depunere a ofertelor este 27.03.2024,
potrivit anuntului de participare.

58. Termenul legal de solutionare a contestatiei pe fond este de 20
zile lucratoare de la data primirii, in conditiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a dosarului achizitiei publice.

59. Potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016, ,(1) In cazuri bine

justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen
de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
péna la solutionarea contestatiei.
(2) Persoana interesata comunica, concomitent, prin acelasi mijloc de
comunicare utilizat pentru transmiterea catre Consiliu, cererea sa de
suspendare si autoritatii contractante, care are obligatia de a prezenta
Consiliului, de indatd, punctul sau de vedere asupra cererii.
Nedepunerea punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii nu
impiedica solutionarea acesteia".

60. Rezulta asadar din interpretarea art. 22 din Legea nr. 101/2016
ca suspendarea procedurii de atribuire poate fi dispusa daca sunt
indeplinite cumulativ doua cerinte si anume: existenta unui caz bine
justificat si necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

61. In definirea acestor doua conditii prevazute de lege pentru
suspendarea procedurii de achizitie publica, contestatoarea apreciaza ca
trebuie avute in vedere in mod corespunzator si dispozitiile art. 2 alin. 1
lit. s) si t) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ potrivit
carora:

i cazurile bine justificate reprezinta imprejurarile legate de

starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala

serioasa in privinta legalitatii actului;

ii. paguba iminenta reprezinta prejudiciul material viitor si

previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii

unei autoritati publice sau a unui serviciu public.
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62. In cazul de fatd, contestatoarea sustine cd sunt indeplinite
conditiile legale cumulative care justifica suspendarea procedurii de
atribuire.

63. Astfel, in privinta cazului bine justificat, contestatoarea solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca se discuta de incalcari grave ale
dispozitiilor legale incidente in materia atribuirii contractelor de achizitie
publica, de incalcarea scopului si principiilor aplicabile in materie,
incdlcari care contureaza pe deplin existenta unei puternice indoieli
asupra prezumtiei de legalitate careia trebuie sa i se circumscrie
organizarea si derularea procedurii de atribuire, cu atat mai mult in
contextul utilizarii fondurilor europene.

64. Petenta sustine ca se discuta despre nelegalitati invocate in
legatura cu actele autoritatii contractante care au un impact direct
asupra posibilitatii de participare a operatorilor la procedura de atribuire
si @ modului de participare, cu consecintele aferente asupra modului de
intocmire a propunerilor tehnice si financiare.

65. Motivele de nelegalitate invocate in sustinerea contestatiei
reprezinta in acelasi timp si argumente in sustinerea indeplinirii conditiei
privind cazul bine justificat.

66. Ca 0 consecinta a celor afirmate prin
contestatie, .......ceeviiiiiiinnns apreciaza ca este indeplinita si cerinta
privind paguba iminenta, constand in:

a. Imposibilitatea unor operatori de calibru, inclusiv ................

de a satisface cerintele tehnice restrictive si nejustificate stabilite de
autoritatea contractanta pentru obiectul achizitiei, potrivit celor deja

expuse;
b. Imposibilitatea operatorilor economici de realizare a unor
oferte conforme, competitive si comparabile;

C. Riscul autoritatii contractante de a nu-si putea satisface

nevoia avuta in vedere la demararea procedurii de atribuire din

cauza primirii unor oferte neconforme ori insuficient de competitive

ori care sa nu poata fi comparate, ceea ce poate genera inclusiv
riscul de anulare a procedurii.

67. Nu in ultimul rand, in analizarea cererii de suspendare a
procedurii, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca o
eventualda admitere a contestatiei dupa data depunerii ofertelor, este
susceptibila de a determina anularea procedurii, ceea ce aduce prejudicii
evidente nu doar ofertantilor, dar si autoritatii contractante.

68. Or, pornind de la aceste premise, petenta sustine ca
suspendarea procedurii la acest moment se impune pentru insasi
salvarea procedurii, pentru asigurarea garantiilor continuarii acesteia in
conditii de legalitate, dupa solutionarea contestatiei.

69. Prin urmare, punand in balanta interesul continuarii procedurii
pe de o parte si necesitatea prevenirii unei pagube iminente, pe de alta
parte, suspendarea procedurii apare ca o masura legald, justa si
necesara in contextul concret al acestei proceduri.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 704/07.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
14414/08.03.2024, COMUNA .......cceeetens transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ..............ceeneens ,
solicitdnd respingerea acesteia ca ramasa fara obiect, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta in urma contestatiei primite, a luat
intreprins urmatoarele demersuri:

1. A publicat in SEAP contestatia formulata, in data de 07.03.2024;

2. Societatea contestatoare a transmis in cadrul SEAP o solicitare
de clarificari in data de 27.02.2024, ora 08:22 o solicitare de
clarificari care vizeaza intreg continutul contestatiei.

3. A suspendat procedura de atribuire, urmand ca dupa emiterea
deciziei CNSC sa procedeze in consecinta, respectiv fie la
anularea procedurii fie la revenirea din suspendare si la stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca potrivit Fisei de
date a procedurii, sectiunea 1.3 Comunicare: ,Numar zile pdna la care se
pot solicita data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor 18."

Achizitionare microbuz nepoluant si statie de incarcare lenta in
cadrul proiectului "innoirea parcului de vehicule destinate transportului

public, in comuna ................ , judetul ....... , C10-11.1-65 Achizitie
microbuz nepoluant si statie de incarcare lenta, finantat prin PNRR -
Componenta C10 - Fondul local". Contract de finantare nr.

134757/28.11.2022

Totodata, potrivit sectiunii 11.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, din cadrul aceluiasi document:

~Numar zile pdna la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 18 zile. Autoritatea
contractantd va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari in a-ll-a zi inainte de data limita de depunere a ofertelor.”

Astfel, din cuprinsul cerintelor stabilite in mod clar, atat in Fisa de
date a procedurii cat si in legislatia aflata in vigoare la nivel national,
operatorii economici interesati aveau posibilitatea legala de a solicita
clarificari, urmand ca autoritatea contractanta sa dea curs tuturor
solicitarilor de clarificari primite in termenul legal, inclusiv a celei primite
din partea contestatoarei ............oieenlll in termenul prevazut,
respectiv: ,[...] iIn a-ll-a zi inainte de data limita de depunere a
ofertelor", adica in data de 15.03.2024.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul cd societatea
contestatoare avea posibilitatea sa astepte pana la implinirea termenului
in care autoritatea contractanta avea obligatia legalda de a publica
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, potrivit art. 160, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/ simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege," iar daca si ulterior
acestor clarificari/explicitari date de catre autoritate, contestatoarea

Pagina 15 din 20



avea neclaritati sau raspunsul nu i era favorabil putea sa se indrepte
catre CNSC cu o contestatie, cu respectarea Legii nr. 101/2016.

Societatea .........ceevieinnnnn. a ales insa sa conteste documentatia
de atribuire, inainte de implinirea termenului de raspuns la clarificari,
nerespectand astfel prevederile stabilite prin Fisa de date a procedurii cu
privire la clarificari cat si prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta mai sus.

In aceste conditii, COMUNA ................ apreciaza faptul ca
societatea ......cciiiiiiieeeenn , a formulat prematur contestatia,
considerent pentru care solicita CNSC sa o respinga ca ramasa fara
obiect.

....................... a transmis recipisa de consemnare nr.
210036719/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
12.03.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
24.613,50 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 656/2024,in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61!
din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ................ a initiat
o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Achizitionare microbuz nepoluant si statie
de incarcare lenta in cadrul proiectului “Innoirea parcului de vehicule
destinate transportului public, in comuna ................ , judetul ..........
,C10-11.1-65 Achizitie microbuz nepoluant si statie de incarcare lenta ,
finantat prin PNRR - Componenta C10 - Fondul local”, Contract de
finantare nr. 134757/28.11.2022", cod CPV 34114400-3 Microbuze
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S /22.02.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate- pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.230.675,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare critica modul de punctare pentru factorul de
evaluare tehnic referitor la puterea sistemului de actionare electric si
»cuplu motor” prevazuti la cap. II.2.5) Criterii de atribuire din cadrul
anuntului de participare:

+~PUTERE SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC - Componenta tehnica
-10 %

Direct proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: Pentru puterea minima acceptata a sistemului
de actionare electric de 150 kW se acorda 0 puncte.

Punctajul se va acorda astfel:

Putere intre 151 - 160 kW (inclusiv 151 si 160) - 5 pct

Putere intre 161 — 170 kW (inclusiv 161 si 170) - 10 pct

Ofertele care se vor referi la putere a sistemului de actionare mai
mica de 150 kW, vor fi declarate neconforme.
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Ofertele care se vor referi la o putere a sistemului de actionare de
150 kW vor fi punctate cu 0 pct.
Pentru ofertele care prezinta putere a sistemului de actionare mai mare
de 170 kW, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 10 puncte.

Verificare: Certificatul ECE - R85

CUPLU MOTOR Componenta tehnica - 10 %

Direct proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: Pentru cuplu motor minim de 1000 Nm se
acorda 0 puncte.

Punctajul se va acorda astfel:

Cuplu motor intre 1001 — 1100 Nm (inclusiv 1001 si 1100 Nm) - 5
pct.

Cuplu motor intre 1101 - 1200 Nm (inclusiv 1101 si 1200 Nm) -
10 pct.

Ofertele care se vor referi la cuplu motor mai mic de 1000 Nm, vor
fi declarate neconforme.

Ofertele care se vor referi la un cuplu motor de 1000 Nm vor fi
punctate cu 0 pct.

Pentru ofertele care prezinta cuplu motor mai mare de 1200 Nm,
se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 10 puncte.

Verificare: Certificatul ECE - R85.”
In cadrul caietului de sarcini, postat in SEAP sub identificatorul
I /00002] Caiet de sarcini Rev. 1_signed.pdf” la pag. 7
autoritatea contractanta a stabilit ca si cerinte tehnice minime ,Putere
motor: minim 150 kW"” si ,Cuplu maxim: minim 1.000 Nm la maxim
1.100 RPM"”

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va retine,
cu privire la natura factorului de evaluare criticat, incidenta urmatoarelor
prevederi din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:

- art. 187 alin. (2): ,(...) autoritatea contractanta stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei”;

- art. 187 alin. (3) lit. a): ,(3) Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport calitate-
pret”;

- art. 187 alin. (4): ,in sensul alin. (3) (...) cel mai bun raport
calitate- pret (...) se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legaturd cu
obiectul contractului”;

- art. 187 alin. (5): ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot
viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice
si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
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utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”

- art. 188 alin. (1) si (2): ,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187
alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la produsele (...) care
urmeaza a fi furnizate (...) in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1),
autoritatea contractantd poate avea in vedere factori de evaluare in
legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
()... produselor sau serviciilor (...);

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor”.

Aplicand prevederile legale anterior iterate la speta dedusa
solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a ales in mod
intemeiat sa utilizeze in cadrul factorului de evaluare tehnic proportia
puterii sistemului de actionare electric si cuplul motor deoarece se
incadreaza in situatia reglementata la art. 187 alin. (5) lit. @) din Legea
nr. 98/2016, fiind in legatura cu calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile functionale.

Consiliul retine ca factorii de evaluare tehnice de natura celui care
face obiectul prezentei sunt asociati de regula unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calitate prezentate de ofertanti, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.

In acest sens sunt si prevederile Instructiunii nr. 1/2017, emisa de
ANAP in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere specificatiile tehnice minime din cadrul caietului de
sarcini este evident ca propunerii tehnice in cadrul carora se va oferta
produse avand putere a sistemului de actionare mai mica de 150 Kw si
cuplul motor mai mic de 1000 Nm sa fie respinse ca neconforme
deoarece nu indeplinesc necesitatea autoritatii contractante expres
detaliata in cadrul caietului de sarcini.

De asemenea este evident ca propunerii tehnice in cadrul carora se
va oferta produse avand putere a sistemului de actionare este de 150 Kw
si cuplul motor este de 1000 Nm sa fie primeasca puntaj 0 (zero)
deoarece acestea indeplinesc necesitatea autoritatii contractante expres
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detaliata in cadrul caietului de sarcini insa nu aduc niciun avantaj real
autoritatii contractante.

Ofertarea unui microbuz nepoluat cu o putere a sistemului de
actionare electric mai mare de 170 kw si un cuplu motor mai mare de
1200 Nm nu va fi respinsa, ci va fi punctata cu punctajul maxim, la fel
cum nici ofertarea unui cu o putere mai mica de 170 kw si cu si cuplu
motor mai mic de 1200 Nm nu va fi respinsa ci va fi punctata cu un
punctaj inferior, singurele oferte care vor fi respinse ca neconforme fiind
cele care nu indeplinesc cerintele minime, respectiv nu au puterea
sistemului de actionare electric de 150 kw si/sau cuplul motor mai mic
de 1000 Nm.

In mod evident, caracteristicile minime tehnice nu vor putea fi
punctate de catre autoritatea contractanta, avand in vedere prevederile
legale antecitate coroborat cu prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr.
395/2016 care dispun ca ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
care:

a) nu au o legaturd directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”; astfel doar
propunerile care ofera un avantaj real autoritatii contractante vor fi
punctate.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca acordarea unei ponderi de 10% factorului , putere sistem de
actionare electric” si 10% factorului ,cuplu motor” ar favoriza vreun
furnizor/producator avand in vedere ca pe langa acest factor de
evaluare, autoritatea contractanta a stabilit inca alti 5, respectiv pretul
ofertei, punctat cu 40%, AUTONOMIE - conform E-SORT 2 cu 10%,
CAPACITATE DE TRANSPORT cu 10%, TERMEN DE GARANTIE EXTINSA
SISTEM DE ACTIONARE ELECTRIC cu 10%, GARANTIE EXTINSA
ACUMULATORI cu 10%.

Mai mult, aprecierea proprie a contestatorului ca prin alegerea a doi
factori care vizeaza aceeasi componenta (motorul) si care insumeaza o
pondere de 20% nu reprezinta altceva decat o incercare a autoritatii
contractante de a masca acordarea unei ponderi nejustificat de mari unui
factor tehnic este nedovedita si nesustinuta prin niciun mijloc de proba,
incalcand astfel prevederile art. 249 CPC.

Contestatorul sustine ca un cuplu mai mare al motorului poate fi
justificat doar in conditiile in care vehiculul ce se doreste a fi achizitionat
urmeaza sa fie supus unor cerinte de trafic ce presupune deplasari cu
viteze mari, insa omite sa sublinieze faptul ca autoritatea contractanta a
|asat posibilitate ofertarii cat mai multor categorii de microbuze insa a
mentionat ca peste o anumita limita ofertele vor primi acelasi punctaj.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
aceste critici.

Referitor la jurisprudenta invocata atat de contestator in sprijinul
sustinerilor din contestatie, Consiliul stabileste ca aceasta este relativa
doar la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici
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nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat
prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care
statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei
este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
....................... , In contradictoriu cU ..........cvnns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ....................... ,
in contradictoriu cu ................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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