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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... - administrator, privind

procedura simplificata pentru atribuirea contractului de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,Locuinte pentru
tineri, destinate inchirierii, judetul Bacau, orasul Targu Ocna, strada
1 Mai nr. 13", coduri CPV 45211000-9 si 71200000-0, cu data-limita

de depunere a ofertelor 19.05.......... , organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeeeenes ) eeeeeenns , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea solicitat .......... Prin incheierea nr.
346/......... Y /04.07.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra

capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

La 12.07.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens ,
judetul ......... , CUI ......... , humar de finregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de doamna ......... - administrator,
a inaintat Consiliului cererea de interventie in sprijinul autoritatii
contractante nr. 438/ 12.07.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei, mentinerea actelor  autoritatii si  obligarea
contestatoarei la plata onorariului avocatial suportat de
intervenienta pentru formularea cererii sale.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
admiterea si clasarea pe primele trei locuri a ofertelor asocierilor
SC ......... SRL - SC .... SA - SC ... SRL, SC P.3 SRL - ... SCPA -

SC ... SRLsi SC... SA-SC ... SRL - SC ...SRL, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, finvederadnd in
motivare ca asocierile nu au respectat cerintele fisei de date si ale
studiului de fezabilitate. Asocierile sunt in imposibilitate de a
executa contractul in acord cu cerintele autoritatii si cu obligatiile
impuse de lege.

In cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza ca, la blocul
de locuinte, se va proiecta, procura, monta si pune in functiune un
ascensor cu 5 statii:

3.1.F. INDEPLINIREA CERINTELOR DE CALITATE

B.2. Siguranta circulatiei cu mijloace de transport mecanizate (ascensoare) -
Circulatia pe verticala se va realiza si prin intermediul unui ascensor prevazut cu 5 statii.

B.2.1. Conditia tehnica privind ,Siguranta circulatiei cu mijloace de transport
mecanizate”, presupune proiectia utilizatorilor (inclusiv persoane cu handicap), impotriva
riscului de accidentare in timpul deplasarii cu ascensorul.

B.2.2. Criterii si niveluri de performanta cu privire la Siguranta cu privire la
deplasarea cu ascensorul, presupune asigurarea protectiei Tmpotriva riscului de
disconfort, sau accidentare, prin:

- Dimensiunile cabinei ascensorului de 1,15 m x 1,15 m, indeplinesc cerintele
minime de siguranta prevazute in NP 068-02 si permit utilizarea acesteia de catre
persoanele cu dizabilitati locomotorii;

- Latimea libera a golului de usa: este de 1,00 m;

- Impiedicare la urcare sau coborare: diferenta de nivel admisibila intre cabina si
palier va fi max. £ 2,5 cm.

Pentru alimentarea cu energie electrica a ascensoarelor, se va tine cont de

prevederile Normativului I 7.
B - Siguranta in exploatare

De asemenea, in partea desenata se regaseste plansa AS,
sectiunea S1, unde este detaliat ascensorul.

Singurul ofertant la procedura care este autorizat sa
proiecteze, monteze si sa puna in functiune ascensorul de persoane
este SC ......... SRL, prin subcontractantul sau declarat SC ... SRL.
Niciunul dintre membrii asocierilor concurente nu este autorizat sa
proiecteze, asambleze, instaleze si sa puna in functiune ascensorul.
Comisia de evaluare ar fi trebuit sa se asigure ca fiecare ofertant
trebuie sa fie autorizat de Inspectia de Stat pentru Controlul
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Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) pentru efectuarea reparatiilor, reviziei si A?ntretinerii
ascensorului pe toata perioada de garantie acordata. In lista cu
persoanele juridice autorizate conform PTCR4/2009 pentru
efectuarea de lucrari la ascensoare electrice si hidraulice de
persoane si marfuri, descarcata de pe site-ul ISCIR, dintre firmele
admise la procedura nu se regaseste decat SC ...SRL.

Conform contractului impus de ......... , art. 4.3.1: ,(2)
Executantul are urmatoarele obligatii principale: [...] f) de a utiliza,
in executia lucrarilor, numai produse si procedee prevazute in
proiect, certificate sau pentru care exista agremente tehnice, care
conduc la realizarea cerintelor, precum si gestionarea probelor-
martor; inlocuirea produselor si a procedeelor prevazute in proiect
cu altele care indeplinesc conditiile precizate si numai pe baza
solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul achizitorului.”

Ofertantii admisi sunt in imposibilitate de respecta si art. 8.2
din contract:

~Capitolul 8. Standarde

8.1. - Serviciile prestate in baza contractului vor respecta
standardele, normativele si legislatia in vigoare la data elaborarii
documentatiilor tehnice.

8.2. - Executantul garanteaza ca, la data receptiei, lucrarea
executata va avea calitatile declarate de catre acesta in contract, va
corespunde reglementarilor tehnice in vigoare si nu va fi afectata de
vicii care ar diminua sau ar anula valoarea ori posibilitatea de
utilizare, conform conditiilor normale de folosire sau celor
specificate in contract.”

Proiectarea, montarea, punerea in functiune si asigurarea
mentenantei pe toata perioada de garantie se pot realiza doar in
conditiile in care firma detine:

- personal tehnic de specialitate autorizat de catre ISCIR,
respectiv ,,RSL-IR” si ,RVTA”;

- autorizatie pentru reparare, revizie si Iintretinere Ila
ascensoare electrice si hidraulice de persoane, eliberata de ISCIR;

- certificat ,CE” modul H - Ascensoare (Directiva 95/16/CE
referitoare la ascensoare, ghid de aplicare).

De asemenea, cele trei asocieri declarate admisibile nu pot
indeplini cerintele de calitate, respectiv de a utiliza in executia
lucrarilor numai produse si procedee certificate (certificare pentru
proiectare, montaj, punere in functiune si mentenanta), cum se
solicita la art. 4.3.1 din contract.

Referitor la asocierea de pe locul II, nici cele doua firme din
Italia nu sunt autorizate sa execute proiectarea, montarea, punerea
in functiune si asigurarea mentenantei pe toata perioada de
garantie. Cu privire la faptul ca activitatea de proiectare, asamblare,
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montaj si punere in functiune constituie o executie de lucrari, iar
societatea care o efectueaza trebuia declarata asociat/
subcontractant, sa detina personal autorizat si atestare conform
legislatiei in vigoare, contestatoarea invoca decizia Curtii de Apel
Suceava nr. 7287 din 2 octombrie 2014.

Totodata, niciuna dintre cele trei asocieri nu este autorizata sa
intocmeasca certificatul energetic si nici sa proiecteze retele de gaz,
sa intocmeasca si sa avizeze dosarele de gaz, nefiind respectata
urmatoarea cerinta din fisa de date si contract:

.II.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Contractul are ca scop prestarea serviciilor de proiectare
(studiu geotehnic, inclusiv verificare pe specialitate; documentatia
tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire;
proiect tehnic, inclusiv verificare, detalii de executie, inclusiv
verificare si urmarirea executiei) si a lucrarilor de constructii-
montaj, inclusiv intocmire certificat energetic si intocmire si avizare
dosare preliminare gaze naturale, aferente obiectivului de investitie
Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Bacau, orasul
Targu Ocna, strada 1 Mai nr. 13, totalizand 48 apartamente, regim
de indltime P+4E, 1 tronson.”

Singurul ofertant care indeplineste aceste cerinte este

SC......... SRL, prin subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL.
In punctul sau de vedere nr. 14703/10.07.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 27878/10.07.......... ,

autoritatea contractanta sustine in aparare ca proiectul tehnic, in
integralitatea lui, va fi elaborat de catre ofertantul declarat
castigator, in termenul prevazut in contractul de proiectare si
executie lucrari. Autoritatea a pus la dispozitia operatorilor, in cadrul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, avizul ,CTE-MDRT” nr.
382/387/28.10.2010, aviz care aproba indicatorii tehnico-economici
pentru obiectivul de investitie, avand la baza studiul de fezabilitate
elaborat de catre SC ... SRL. Respectand indicatorii tehnico-
economici aprobati, ofertantul desemnat castigator va trebui sa
elaboreze proiectul tehnic de executie si detaliile de executie,
moment la care va avea o imagine concretda a dimensiunilor,
materialelor, precum si a legaturilor intre elementele constructive
ale obiectivului de investitie.

Necesitatea ascensorului de persoane este data de regimul de
indltime al cladirii (P+4 E). Faptul ca asocierile de pe primele trei
locuri, ca pret, nu au in componenta lor, la acest moment, un
subantreprenor autorizat pentru montarea lifturilor nu inseamna ca
»~sunt in imposibilitatea de a executa si finaliza acest contract”. Dupa
elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie, avand la acel
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moment toate informatiile referitoare la ascensorul de persoane, in
primul rand al tipului si dimensiunilor acestuia, informatii care la
momentul procedurii de atribuire erau doar la nivel de scenariu,
cuprinse in studiul de fezabilitate, ofertantii vor putea include in
contractul de proiectare si executie un subantreprenor de
specialitate care, avand toate informatiile necesare, va putea
elabora o oferta particulara acestui obiectiv de investitii. Baza legala
este data de art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 -
~contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti pe durata
executarii contractului de achizitie publica”, cu acordul autoritatii
contractante.

Legat de intocmirea si avizarea dosarelor de gaze, proiectul
tehnic va fi elaborat in concordanta cu legislatia, normativele si
standardele in vigoare, autoritatea solicitand verificarea de catre
verificatori atestati, inclusiv pe partea de gaze. Intocmirea si
avizarea dosarelor de gaze sunt activitati care se vor desfasura la
sfarsitul perioadei de executie a lucrarilor, dupa ce instalatia
interioara de gaze va fi verificata sub presiune. In ceea ce priveste
operatorul economic autorizat sa intocmeasca si sa avizeze dosarele
de gaze, in lipsa proiectului tehnic de executie, pentru aspectele
precizate, si in cazul subantreprenorului pentru ascensorul de
persoane, la acest moment, este prematura discutia despre un
contract de subantrepriza. Cu respectarea art. 219 din Legea nr.
98/2016, cand toate elementele tehnice vor fi cunoscute se va
putea include in contract un subantreprenor de specialitate.

Pentru intocmirea certificatului energetic nu va fi nevoie de un
subantreprenor de specialitate, serviciile de audit energetic putand
sa faca obiectul unui contract de prestari-servicii cu o persoana
autorizata.

Cu adresa nr. 102/12.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
28266/12.07.......... , SC .ol SRL raspunde autoritatii ca si pentru
partea de proiectare pentru ascensoare este necesara autorizarea
specifica, pe care asocierile nu o au.

Art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 se refera la faptul ca
un contractant are dreptul de implica subcontractanti in locul celor
declarati initial, iar interpretarea autoritatii, in sensul ca
subcontractantii pot fi declarati ulterior, chiar daca oferta a fost
asumata in nume propriu, este eronata.

Legea nu permite optiunea intre a solicita si a nu solicita datele
subcontractantilor, anume de a preciza sau nu in oferta care sunt
partile din contract care vor fi executate de subcontractanti.

La 12.07.......... , SC ... SRL a transmis Consiliului o cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, in acord cu art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 16 ind. 1 din Legea nr.
554/2004 si art. 61 alin. (1) C. proc. civ.
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Intervenienta apreciaza ca este inadmisibil capatul de cerere
de declarare a ofertelor drept inacceptabile si neconforme, intrucat
Consiliul nu are posibilitatea de a exercita atributii care revin,
potrivit Legii nr. 98/2016, autoritatii contractante. De asemenea,
contestatia postata in SEAP nu este semnata.

Pe fondul cauzei, SC ......... SRL nu s-a raportat la cerintele
autoritatii transpuse in documentatia de atribuire.
Asocierea din care face parte SC ......... SRL a respectat

intocmai documentatia de atribuire, prezentand in mod complet si
corect toate documentele solicitate de autoritate. In fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, nu se solicita prezentarea de atestate/ autorizatii
referitoare la ascensoare si nici documente ca ofertantii ,detin
personal tehnic de specialitate autorizat de catre ISCIR ......... ,
respectiv RSL-IR si RVTA.”

In conditiile in care documentele, atestatele, autorizatiile la
care face referire contestatoarea nu au fost solicitate de catre
autoritate, afirmatiile contestatoarei au caracter nefondat, raportat
la cerintele fisei de date. Avand in vedere atat ponderea valorica
nesemnificativa a procurarii si montajului ascensorului fata de
complexitatea intregii investitii, cat si irelevanta respectivelor
documente pentru demonstrarea capacitatii ofertantilor de a
executa lucrarea, este de inteles decizia autoritatii, de a nu le
solicita, prin fisa de date. Daca societatea contestatoare ar fi
considerat ca cerintele din fisa nu sunt suficiente pentru
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
ofertantilor sau nu reflecta posibilitatea concreta de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea contractului de proiectare si executie, avea posibilitatea
notificarii autoritatii cu privire la aceste aspecte si contestarea fisei
de date.

Conform art. 219 alin. (3) din Legea 98/2016, ,contractantul
are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii
contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de
achizitie publica, in conditiile art. 221", astfel incat, daca pe
parcursul derularii contractului ar aparea situatii care sa necesite
montaj specializat, contestatoarea nu poate demonstra ca, pana la
data la care se va realiza ascensorul, asocierea nu s-ar putea
autoriza ori nu ar putea subcontracta, ulterior adjudecarii, parti din
contract, cu respectarea dispozitiilor prevazute de legislatia in
vigoare.

Si critica privind autorizarea pentru intocmirea certificatului
energetic este nefondata. Contestatoarea nu arata cerinta din fisa
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de date, respectiv din contract, care nu a fost respectata. Prin fisa
de date si prin contract nu s-a solicitat niciun document pentru
demonstrarea autorizarii pentru intocmirea certificatului energetic,
dupa cum nu a fost cerut nici vreun atestat de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului ori vreo autorizare pentru
proiectare retele de gaz

In concluzie, afirmatiile contestatoarei sunt nefondate, iar
autoritatea a realizat evaluarea cu respectarea tuturor normelor
legale aplicabile.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
proiectare (studiu geotehnic, inclusiv verificare pe specialitate;
documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire; proiect tehnic, inclusiv verificare, detalii de executie,
inclusiv verificare si urmarirea executiei) si a lucrarilor de
constructii-montaj, inclusiv intocmire certificat energetic si intocmire
Si avizare dosare preliminare gaze naturale, aferente obiectivului de
investitie ,,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Bacau,
orasul Targu Ocna, strada 1 Mai nr. 13", totalizand 48 de
apartamente, regim de inaltime P+4E, achizitie estimata valoric la
5.880.155 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP Ila ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse sase oferte, intre care si aceea a
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, care a fost clasata de autoritate
pe locul IV, pe primele trei locuri situandu-se ofertele asocierilor
SC.enns SRL - SC ... SA-SC ... SRL, SC ... SRL - ... SCPA - SC ...
SRL si SC ... SA-SC ... SRL - SC ... SRL. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a
autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia considerat
nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierile clasate pe primele trei locuri. La acest moment nu pot fi
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emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
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cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. ......... , Si Hotararea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca aceasta din urma, a carei oferta s-a
clasat pe locul IV, se plange de rezultatul evaluarii ofertelor
asocierilor SC ......... SRL - SC Antrepriza Montaj Instalatii SA -
SC ... SRL, SC ... SRL - ... SCPA - SC ... SRLsi SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL, care au fost clasate pe locurile I-III, imputand
autoritatii achizitoare, in esenta, ca nu a verificat daca asocierile
ofertante, prin membrii lor ori subcontractantii declarati:

- detin autorizari din partea Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
pentru proiectarea, montarea si punerea in functiune a ascensorului
de persoane, inclusiv pentru efectuarea reparatiilor, reviziei si
intretinerii ascensorului in perioada de garantie;

- dispun de personal tehnic de specialitate autorizat, respectiv
~RSL-IR” si ,RVTA";

- detin certificat ,,CE” modul H — Ascensoare;

- sunt autorizate sa intocmeasca certificate energetice, sa
proiecteze retele de gaz, sa intocmeasca si sa avizeze dosarele de
gaz.

Potrivit art. 163 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.

Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare (art.
181).

Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,




precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei [art. 215 alin. (4)].

In normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 se arata:

- fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura
cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextul in care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care
pot face obiectul DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este
cazul, informatii privind garantia de participare, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara,
criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac
ce pot fi utilizate [art. 20 alin. (3)];

- art. 30:

(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si_care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

- oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire [art. 137 alin. (2)
lit. b)].

Din parcurgerea anuntului de participare si a fisei de date a
achizitiei redactate de autoritatea achizitoare se observa ca aceasta
nu a a tratat nicdieri cerintele de calificare pe care le pretinde
societatea reclamanta. Asemenea conditionari nu apar nici in
fisierele care compun caietul de sarcini [de altminteri, daca ar fi fost
inserate in caiet, opera dispozitia de la art. 30 alin. (6) din norme -
.Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivda si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.”].

In concluzie, in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei nu exista cerintele de calificare pentru ofertanti pe care le
clameaza contestatoarea.

Este subinteles ca autoritatea achizitoare nu isi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor
documente de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea
unor cerinte neprevazute in documentatie, iar comisia de evaluare
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are obligatia de a verifica modul de indeplinire a criteriilor de
calificare astfel cum au fost prevazute in anunt si in fisa de date.

Asadar, ......... nu poate respinge o oferta pe temeiul
neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa ori nu ii este aplicabila
potrivit documentatiei de atribuire. Din ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).
Daca documentatia a fost incomplet sau gresit intocmita, atunci
sanctiunea este aceea a anularii procedurii de atribuire, in contextul
art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin. (2), din legea achizitiilor
publice.

In cuprinsul anuntului de participare sau al fisei de date a
achizitiei nu apare trecuta obligatia operatorilor economici de a
indeplini exigentele suplimentare evocate mai sus, la care se
raporteaza contestatoarea in demersul sau de a descalifica asocierile
ofertante concurente.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure inca de la initiere operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in
cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

"Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a

11



carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra
sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale
ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta
nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat."

Contrar parerii si argumentelor SC ......... SRL, evaluarea si
concluzia la care s-au oprit cei trei membri ai comisiei desemnate nu
excedeaza cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de
licitatie pentru calificarea ofertantilor. Nu puteau fi introduse in
ecuatie autorizarile si certificarile pretinse de contestatoare, intrucat
nu s-au impus in anunt si in fisa.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii trece
dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si este de natura
sa surprinda chiar si "operator economic prudent si avizat",
sintagma imprumutata din jurisprudenta Curtii de la Luxembourg.
Eventuala neglijenta din partea autoritati in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana
ofertantilor, care au inteles sa se conformeze formei posibil
deficitare a documentatiei.

Nici macar din specificatiile caietului de sarcini nu se desprinde
fortata concluzie ca operatorii economici, pentru calificare, trebuiau
sa detina de anumite autorizari/atestari/certificari sau personal
tehnic de specialitate autorizat (,RSL-IR” si ,RVTA”). Executarea
contractului intra in raspunderea ofertantului caruia ii va fi atribuit,
acesta fiind tinut sa realizeze toate aranjamentele pentru a executa
contractul in limitele statuate de lege. Tot astfel, clauzele
contractuale la care se refera contestatoarea guverneaza viitoarea
relatie intre autoritatea beneficiara si antreprenorul investitiei, iar
nu etapa de evaluare a ofertelor (in plus, nici macar in contract nu
s-au prevazut conditionarile invocate de SC ......... SRL).

Conform unei jurisprudente constante a Curtii europene, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
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octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). Elocventa este si Hotararea
Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT
Srl.

In cazuistica internd in materia achizitiilor publice, instantele
de contencios administrativ au statuat:

- decizia nr. 658/R din 13 februarie 2013 (lipsa de acuratete a
criteriilor de calificare nu poate determina sanctionarea operatorului
economic care s-a conformat enuntului criteriilor), Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2211 din 21 mai 2013 (nici Consiliul si nici
instanta nu au abilitarea legala sa adauge la cerintele de calificare
impuse de autoritate, chiar daca ar aprecia ca, pentru buna derulare
a contractului, autoritatea ar fi trebuit sa impuna cerinte
suplimentare), nr. 3552 din 16 iunie 2016 (Consiliul nu are
posibilitatea de a identifica alte motive de respingere a ofertei
contestatoarei, in afara celor stabilite de comisia de evaluare,
intrucat s-ar substitui acestei comisii), nr. 3868 din 5 iulie 2016
(astfel cum ofertantului ii este interzis sa isi modifice oferta prin
completari sau lamuriri aduse ulterior, nici autoritatea contractanta
nu poate modifica sau adauga la documentatia de atribuire), nr.
4565 din 6 octombrie 2016 (in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a impus, prin documentatia de atribuire, nicio
cerinta iIn ceea ce priveste obligativitatea certificarii pentru
prestarea serviciilor, invocarea neconformitatii unei oferte din
perspectiva unor cerinte care nu se regasesc in documentatie, fara
ca aceasta din urma sa fi fost contestata, din perspectiva respectivei
omisiuni, in termenul prescris de lege pentru aceasta, apare ca vadit
neintemeiatd) si nr. 1029 din 7 martie ......... (Curtea observa ca
prevederile obiectului contractului din fisa de date a achizitiei nu
face nicio referire la monumente istorice. Sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,este de notorietate ca obiectivul de
investitii [...] este un monument istoric” nu au nicio relevanta in
conditiile in care intocmirea unei oferte se face prin raportare la
cerintele exprese din documentatia de atribuire. Curtea apreciaza
nejustificata solicitarea autoritatii in sensul ca certificatul ISO 9001
ar trebui sa contina activitatea de proiectare monumente istorice, in
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conditiile in care obiectul contractului, astfel cum a fost definit de
autoritate pentru partea de proiectare, nu defineste distinct
activitatea de proiectare monumente istorice. Daca autoritatea
urmarea ca respectivul certificat sa defineasca expres activitatea de
proiectare monumente istorice ar fi avut obligatia de a face expres
aceasta precizare in cadrul capitolului privind modul de indeplinire a
cerintei din fisa de date.), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 153/CA din 28 septembrie 2015 (petenta
sustine ca oferta era inacceptabila, atat timp cat ofertantul nu a
facut dovada autorizarii activitatii conform Legii nr. 359/2004, insa
aceasta cerinta nu a fost cuprinsa in fisa de date, iar autoritatea nu
avea posibilitatea de a analiza conditii a cérpr indeplinire nu a fost
solicitata la initierea procedurii de achizitie. In caz contrar ar fi fost
o analiza abuziva, care ar fi vatamat toti participantii la procedura,
ceea ce legislatia achizitiilor publice nu permite) si decizia civila nr.
7/CA din 21 ianuarie 2016 (autoritatea contractanta nu a invocat
nerespectarea cerintei autorizarii activitatilor, astfel ca se dovedeste
corecta alegatia in sensul substituirii Consiliului comisiei de
evaluare), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 8657 din 26 iunie 2013 (autoritatea contractanta
nu_poate cere indeplinirea unor conditii de calificare care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 224 din 17 martie ......... (principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta ar fi vadit incalcate in cazul in
care un operator economic ar fi supus, cu ocazia evaluarii, unor
criterii care nu sunt expres stabilite prin fisa de date), Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 2640 din 20 octombrie 2015 (cerinta de
calificare constand in prezentarea de rapoarte de inspectie emise
conform Ordinului nr. 337/N/2000. Obligarea de catre Consiliu a
autoritatii contractante sa solicite clarificari de la Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului pentru a afla daca
Ordinul nr. 337/N/2000 a fost finlocuit cu alt ordin. Obligare
nelegald, intrucat trebuie respectata cerinta de calificare), nr. 1177
din 13 septembrie 2016 (Curtea considera ca examinarea ofertelor
in raport de elemente neprevazute in documentatia de atribuire,
chiar prevazute de lege, presupunea implicit o modificare a criteriilor
de calificare, operatiune care se putea face exclusiv in conditiile art.
179 din ordonanta, a caror incalcare atragea sanctiunea nulitatii
procedurii de atribuire) si nr. 24 din 11 ianuarie ......... (chiar daca
executarea lucrarii presupune personal atestat pentru instalatii

14



electrice, intrucat in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta
cerinta atestarii, ofertele nu pot fi respinse intrucat nu au inclus
dovada atestarii. Autoritatea contractanta nu poate pretinde
ofertantilor sa depuna un asemenea atestat, cata vreme el nu a fost
cerut prin documentatia de atribuire, obligatorie si pentru
autoritate), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Extrasele reproduse de contestatoare din fisa de date si din
modelul de contract, inclusiv cele legate de standarde si de
procedee certificate, nu sunt de natura a determina concluzia ca
autoritatea a cerut ca ofertantii sa prezinte autorizarile/atestarile/
certificarile (inclusiv in domeniul energiei/gazelor) pe care le
pretinde acum contestatoarea, cu scopul de a fii elimina din
competitie pe concurenti. Faptul ca autoritatea a inclus specificatii
tehnice legate de ascensoare, instalatii de gaze si asa mai departe
nu inseamna ca autoritatea a impus ofertantilor cerinte de calificare
legate de autorizarea lor pentru executarea de servicii/lucrari de
ascensoare, instalatii de gaze etc. In speta, dupa cum ofertantii nu
aveau obligatia de a furniza organizatoarei achizitiei autorizatii,
implicit nu aveau nici obligatia de a coopta si indica in oferta
subcontractanti autorizati.

Pe de alta parte, cheia in care trebuie citit art. 219 din Legea
nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la momentul
inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de contact si reprezentantii
legali ai subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de achizitie publica, in
masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante orice
modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului de achizitie
publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu
reprezinte o modificare substantialda a contractului de achizitie publica, in conditiile art.
221.

(4) In situatia prevdzutd la alin. (3), contractantul va transmite autorititii
contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii
contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in executarea
contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa
atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare pentru
verificarea inexistentei unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

este ca antreprenorul contractant are dreptul de a nominaliza
subantreprenori pe parcursul derularii contractului, indiferent daca
initial a declarat ca nu subcontracteaza. Nu exista nicio ratiune
pentru ca doar acei ofertanti care au avut deja de la inceput
subcontractanti sa poata aduce subcontractanti noi, iar cei care nu
au avut sa nu poata beneficia de acelasi tratament, in contextul in
care ambii justifica aceeasi necesitate si decizia finala apartine
autoritatii contractante. Asadar, implicarea de noi subcontractanti nu
15



este conditionatda, ci este independenta de existenta wunor
subcontractanti initiali.

De pilda, Curtea Constitutionala, in decizia nr. 39 din 31
ianuarie ......... , a retinut ca normele juridice nu exista izolat, ci ele
trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte. In
legatura cu principiul previzibilitatii normei legale, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu prin Hotararea din 20
mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei,
paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un
act normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta,
intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere unei
rigiditati excesive a reglementarii. In Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatda in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, instanta europeana a aratat ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura de
contextul normei juridice, de domeniul pe care il acopera, precum si
de numarul si calitatea destinatarilor sdi. Din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai
mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea
unor asemenea texte depind de practica (Hotararile din 25 mai 1993
si din 20 mai 1999, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva
Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).
Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tinand cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent.

De altminteri, interpretarea promovata mai sus figureaza

expres in normele metodologice ale Legii nr. 98/2016:

Art. 151. - Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de ctre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror activitati au fost
indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de
achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au
fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora,

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de achizitie publica.

Art. 156. - Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de ctre contractant in
perioada de implementare a contractului se realizeaza cu acordul autoritatii contractante.

Art. 159. - In situatia prevdzutd la art. 151 lit. b), contractantul are dreptul de a
implica noi subcontractanti pe durata executarii contractului, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiald a contractului de
achizitie publica in conditiile art. 221 din Lege.
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Art. 160. - Situatia prevazuta la art. 151 lit. b) nu reprezinta o modificare
substantiald asa cum este aceasta definita la art. 221 din Lege, daca se indeplinesc
urmatoarele conditii cumulative:

a) introducerea unui nou subcontractant nu are impact asupra indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie sau in privinta aplicarii criteriului de atribuire raportat la
momentul evaluarii ofertelor;

b) introducerea unui nou subcontractant nu modifica pretul contractului dintre
autoritatea contractanta si contractant;

c) introducerea unui nou subcontractant este strict necesara pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica;

d) prin introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat caracterul general
al obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce presupune ca scopul contractului,
precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul respectivului contract raman
nemodificati.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
autoritatea a procedat la evaluarea in mod legal a ofertelor referite,
neexistand motive pentru infirmarea raportului prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oiiiinn. , In
contradictoriu cu ..........

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de SC ......... SRL, vazand ca aceasta societate comerciala, ca lider
al asocierii ofertante declarata castigatoare de catre entitatea
contractanta, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu. Ea se circumscrie art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.”

Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei
secunde si vazand ca intervenienta a invocat, intre altele, caracterul
neintemeiat al respectivei contestatii, Consiliul determina ca cererea
de interventie este fondata si va fi admisa. Exceptiile legate de
nesemnarea contestatiei si de inadmisibilitatea ei nu sunt
intemeiate, contestatia depusa fiind atadt semnata de reprezentantul
legal ......... - administrator, cat si indestulatoare din perspectiva
elementelor prescrise la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cererea intervenientei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de sustinerea cererii sale (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege (prin analogie) -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. — precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei. SC ......... SRL, desi a solicitat
Consiliului - prin cererea de interventie - sa oblige contestatoarea la
plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat
cererii vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. Mai mult, nu este
precizat nicaieri numele unui avocat si nici nu exista depus la dosar
vreun contract de asistenta juridica. In consecinta, capatul de cerere
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare a
cererii de interventie se impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
N, , In contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 438/12.07.......... , depusa de SC ......... SRL.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
contestatoarei la plata catre intervenienta a onorariului avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.
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