CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
R Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 593/C1/362
Data: 23.03.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 8741/22.02.2021,
formulata de ............ SA cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..... , Impotriva raspunsului la clarificari din data
de 09.02.2021, aferent documentatiei de atribuire, elaborata de ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeeeees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie avand ca obiect: , Executia
de lucrari pentru obiectivul: Revitalizare si activare Parcul ...”, cod CPV
45200000-9, s-a solicitat:

- anularea partiala a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari;

- adoptarea masurilor de remediere a criteriilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 21
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In preambul, cu privire la prezenta procedura de atribuire,
contestatorul precizeaza urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

- potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea totala estimata este de
43.280.882,27 lei (fara TVA), criteriul de atribuire fiind cel mai bun
raport calitate-pret;

- autoritatea contractanta a emis raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 10373, 4341/08.12.2021 postat in SEAP la data de
08.12.2020 a carui anulare partiala s-a solicitat prin contestatia anterior
formulata; aceasta a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 250/C1/
2840/03.02.2021, fiind respinsa ca nefondata urmare unor masuri
partiale de remediere adoptate de autoritatea contractanta dupa data
formularii contestatiei;

- In data de 09.02.2021, ora 13:23, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari prin care
a raspuns la un numar de 65 de intrebari si a postat totodata Certificatul
de Urbanism nr. 3303/02.08.2019;

- conform Raspunsului de clarificari din data de 09.02.2021 si a
eratei nr. EN1025815/11.02.2021, noul termen limita pentru depunerea
ofertelor este data de 22.02.2021.

Contestatorul considera ca unele din raspunsurile la clarificari sunt
nelegale si incomplete, iar autoritatea contractanta a incalcat dispozitii
legale imperative si de asemenea, raspunzand evaziv incomplet.

Considera ca prin clarificarile emise, autoritatea contractanta a
modificat cerinte ale documentatiei de atribuire si a impus conditii
restrictive de participare la procedura de atribuire.

Cu privire la motivele prezentei contestatii, contestatorul expune
urmatoarele:

Consideratii generale - invoca urmatoarele prevederi legale: art.
154, art. 160 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, art. 3 alin. (1) lit. 2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, date fiind abaterile de la cadrul legal in vigoare si
considerand totodata consecintele depunerii unor oferte in conditiile
actuale ale documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa anuleze procedura de atribuire si
numai dupa remedierea abaterilor, sa reia procedura in conditii de
perfectd legalitate.

In ceea ce priveste nelegalitatea raspunsului de clarificare din data
de 09.02.2021, contestatorul considera ca acesta a fost emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in vigoare. Clarificarile aduse nu raspund la
toate solicitarile adresate, nu lamuresc continutul documentatiei de
atribuire si nu cuprind toate informatiile solicitate, impunandu-se
remedierea corespunzatoare astfel incat sa nu fie ingradita participarea
operatorilor economiei interesati la procedura de atribuire. Mai mult
decat atat, raspunsul modifica unele dintre cerintele initiale ale
documentatiei de atribuire.

Considera ca autoritatea contractanta insasi nu are o viziune clara
asupra obiectului achizitiei si a cerintelor proiectului, in etapa prealabila
depunerii ofertelor fiind modificate in mod succesiv diferite cerinte din



documentatia de atribuire. Or, atat timp cat autoritatea contractanta nu
are o viziune clara si corecta asupra propriilor cerinte, nu numai ca si
ofertele care vor fi depuse vor fi incomparabile, dar si procesul de
evaluare va fi viciat.

In continuare, contestatorul reda punctual aspectele de nelegalitate
ale raspunsului la clarificari.

Lipsa clarificarii privind retetele articolelor de deviz.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire se regasesc multe
articole asimilate, s-a solicitat initial (intrebarea nr. 3 din raspunsul
consolidat nr. 10373, 4341/08.12.2020) de catre un operator economic
interesat publicarea retetelor articolelor de deviz. Astfel, s-a solicitat
punerea la dispozitie a retetelor tuturor articolelor, precum si
transmiterea retetelor tuturor articolelor (retete unitare) din cadrul
Listelor de cantitati deoarece exista articole asimilate sau a caror
componenta privind resurse a fost schimbata. De asemenea, s-a solicitat
punerea la dispozitia ofertantilor a exporturilor investitiei din programele
in care au fost realizate (fisiere tip .isam, etc.).

Raspunsul initial furnizat de autoritatea contractanta a fost:

,Pentru articolele asimilate se vor avea in vedere prescriptiile
continute in norma de deviz asimilata si cele existente in caietele de
sarcini si fisele tehnice indicate. A se vedea si cerinta din caietul de
sarcini:” Ofertantul va putea sa isi cuprinda in oferta propriile consumuri
si tehnologii de executie (manopera si utilaj) pentru articolele de lucrari
asimilate, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in
normele in vigoare ce reglementeaza executia lucrarilor, proiectul tehnic
si caietele de sarcini”.

Arata ca prin Decizia CNSC s-a statuat ca autoritatea contractanta
si-a mentinut cerinta asa cum a fost precizate prin caietul de sarcini
conform caruia ofertantii pot cuprinde in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie (manopera si utilaj) pentru articolele de lucrari
asimilate» cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute de
normele in vigoare ce reglementeaza executia lucrarilor, proiectul tehnic
si caietele de sarcini; de asemenea, s-a mai retinut prin Decizia CNSC ca
pentru fiecare articol de deviz asimilat se face o descriere a materialului
utilizat cu trimitere la fise tehnice, la prevederi ale caietului de sarcini
sau la piesele desenate (planse de arhitectura, rezistenta instalatii,
dotari etc.).

Prin raspunsul la intrebarea nr. 6 din Raspunsul la clarificari din
data de 09.02.2021, urmare a solicitarii de punere la dispozitie a listelor
de cantitati cu retetele articolelor de deviz la vedere, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Retelele sunt proprii fiecarei companii de
constructii. Pentru ofertarea materialelor de constructii se va lua in
considerare descrierea amanuntita a acestora din textul articolului de
deviz. Pentru o aprofundare si mai mare se va avea in vedere
parcurgerea si altor piese tehnice ale proiectului precum si partea scrisa
(Memoriu tehnic, Antemasuratori, caiete de sarcini, fise tehnice) cat si



partea desenata (Planuri, Sectiuni, Fatade. Detalii de executie, Tablouri
de tamplarie). Dat fiind faptul ca proiectul contine toate aceste date
legate de materialele folosite, totii vor trebui sa le oferteze in consecinta.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 7 din Raspunsul la clarificari din
data de 09.02.2021, urmare solicitarii de a fi transmise listele de
cantitati complete si corecte cu prezentarea retetelor tuturor articolelor
(retete unitare) deoarece exista articole asimilate sau a caror
componenta privind resursele a fost schimbata, autoritatea contractanta
a mentionat:

Raspuns: ,fiecare ofertant nu va avea propria contributie in
ajustarea listelor de cantitati. In acest sens se infirma posibilitatea de
folosire a altor coduri de articole/norma locala sau material, asimilate
codului din Lista de cantitati/caiete de sarcini. Codul de articol/norma
locala va respecta codurile de articol din listele F3 predate. Materialele
se vor oferta pe baza descrierilor amanuntite din fiecare articol in parte.

Retetele sunt proprii fiecarei companii de constructii. Din acest
punct de vedere fiecare ofertant isi prevede propriile consumuri si
tehnologii. Pentru ofertarea materialelor de constructie se va lua in
considerare descrierea amanuntita a acestora din textul articolului de
deviz. Pentru o aprofundare mai mare a materialelor de constructii se va
avea in vedere parcurgerea si altor piese tehnice ale proiectului precum
si in partea scrisa (Memoriu tehnic. Antemasuratori, Caiete de sarcini,
tehnice) cat si in partea desenata (Planuri, Sectiuni, fatade, detalii de
executie, tablouri de tamplarie, etc.). Dat fiind faptul ca proiectul contine
toate aceste date legate de materialele folosite, toti ofertantii vor trebui
sa le oferteze in consecinta”.

In acelasi sens, arata ca prin raspunsul la intrebarea nr. 33 din
raspunsul de clarificari din data de 09.02.2021, urmare solicitarii de
clarificari in sensul postarii listelor de cantitati cu reteta astfel incat toti
ofertantii sa oferteze aceleasi consumuri de resurse, autoritatea
contractanta a mentionat:

»~Raspuns: Retetele sunt proprii fiecarei companii de constructii. Din
acest punct de vedere fiecare ofertant isi prevede propriile consumuri si
tehnologii. Pentru ofertarea materialelor de constructie se va lua in
considerare descrierea amanuntita a acestora din textul articolului de
deviz. Pentru o aprofundare mai mare a materialelor de constructii se va
avea in vedere parcurgerea altor piese tehnice ale proiectului precum in
partea scrisa (Memoriu tehnic, Antemasuratori, Caiete de sarcini, fise
tehnice) cat si in partea desenata (Planuri, Sectiuni, Fatade, Detalii de
executie, Tablouri de tamplarie, etc,). Dat fiind faptul ca proiectul
contine toate aceste date legate de materialele folosite, toti ofertantii vor
trebui sa le oferteze in consecinta”.

Similar, prin raspunsul la intrebarea nr. 47 din cadrul raspunsului la
clarificari din data de 09.02.2021, urmare unei alte solicitari de punere la
dispozitie a listelor de cantitati cu reteta, ,pentru a nu lasa loc de
interpretari in vederea evaluarii”, s-a mentionat: , Raspuns: Retetele



sunt proprii fiecarei companii de constructii. Pentru ofertarea
materialelor de constructii se va lua in considerare descrierea
amanuntita a acestora din textul articolului de deviz. Pentru o
aprofundare si mai mare se va avea in vedere parcurgerea si altor piese
tehnice ale proiectului precum in partea scrisa (Memoriu tehnic,
Antemasuratori, Caiete dc sarcini, fise tehnice) precum si in partea
desenata (Planuri Sectiuni, Fatade, Detalii de executie, Tablouri de
tamplarie). Dat fiind faptul ca proiectul contine toate aceste date legate
de materialele folosite, toti ofertantii vor trebui sa le oferteze in
consecinta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a dat acelasi raspuns referitor la faptul ca ofertantii isi vor
cuprinde in oferta propriile consumuri, conform propriilor retete.

In acest sens, mentioneaza ca, intr-adevar, ofertantii pot sa
cuprinda in oferta propriile consumuri de manopera si utilaje, insa
consumul de materiale se impune a fi indicat de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire dat fiind obiectul contractului - executie
lucrari. Numai in ipoteza in care ar fi vorba de un contract in care
antreprenorului i-ar reveni si activitatea de proiectare, ar fi posibil ca si
consumul de material sa fie stabilit de acesta, conform si corespunzator
proiectului elaborat.

In opinia contestatorului, ofertantii nu au dreptul sa ajusteze listele
de cantitati date prin documentatia de atribuire, acestia isi pot cuprinde
in oferta propriile consumuri de manopera si utilaje, dar sunt tinuti de
consumurile de materiale care ar trebui identificate din analiza unui
numar semnificativ de documente: memoriu tehnic, antemasuratori,
caiete de sarcini, fise tehnice, planuri, sectiuni fatade, detalii de
executie, tablouri de tamplarie.

In ceea ce priveste modificarea obiectului contractului,
contestatorul arata ca prin raspunsul la intrebarea nr. 23 din raspunsul la
clarificari din data de 09.02.2021, autoritatea contractanta a raspuns:
»(...) autoritatea contractantda va indica activitatea de proiectare in
anuntul de participare/fisa de date a achizitiei. De asemenea, se
ataseaza Devizul General completat la capitolul 3 din deviz ( Cap. 3.
Cheltuieli cu proiectare si asistenta tehnica cu urmatoarele servicii de
proiectare ce trebuie ofertate de catre participantii la licitatie (...)".

Prin raspunsul la intrebarea nr. 63 din Raspunsul de clarificari din
data de 09.02.2021, referitor la faptul daca lucrarile descrise in ATR-ul
din documentatia furnizata se vor cota avand in vedere ca in memoriul
tehnic aferent Instalatiilor Electrice se specifica ca: ,Bransamentele
pentru instalatia electrica nu fac parte din acest proiect”, autoritatea
contractanta a emis aceleasi clarificari.

Contestatorul subliniaza ca la data prezentei, in SEAP nu este
publicata nicio erata privind includerea activitatii de proiectare in anuntul
de participare/fisa de date a achizitiei.



Contestatorul precizeaza de asemenea ca din raspunsurile de
clarificari succesive emise de autoritatea contractanta, aspectele legate
de includerea in obiectul contactului a activitatii de proiectare, au fost
tratate in mod incoerent. In sustinere, face referire la Notificarea ANAP
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii.

Arata ca in clarificarea din data de 09.02.2021, autoritatea
contractanta nu a clarificat in niciun fel care sunt avizele sau acordurile
necesare, ci doar a indicat faptul ca au fost cuprinse cheltuieli
corespunzatoare in cap. 3 din Devizul General. In absenta unor minime
detalii referitoare la lucrarile ce fac obiectul proiectarii (liste de cantitati,
planse etc.), ofertantii pot doar sa estimeze aceste lucrari si sa le
oferteze in baza acestei estimari nefundamentate pe niciun element
concret. Totusi, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda in mod
concret solicitarilor de clarificari pe acest subiect, iar nu numai sa
precizeze ca au fost avute in vedere cheltuieli in cadrul cap, 3 din Devizul
General.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similara,
raportat la raspunsul la clarificari din data de 09.02.2021, intrebarea nr.
8 conform careia: ,a) Referitor la raspunsul la solicitarile de clarificari,
privind indeplinirea cerintei pentru Experienta similara, dat de dvs. (nr.
10373/ 08.12.2020), pe partea de lucrari de peisagistica, ofertantul va
face dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani contracte de executie
comparabile ca si dimensiuni cu cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim 3 contracte in domeniul
peisagistic (arbori/arbusti, etc.. montat sistem de irigat, montat gazon,
mobilier urban), revenim cu urmatoarele solicitari de clarificari: Va
solicitam sa precizati in mod clar la nivelul DUAE (unde trebuie precizate
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, obiectul contractului, valoarea contractului (fara
TVA), valoarea serviciilor similare, beneficiarul, data numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care ofertantul a fost responsabil), cum se poate demonstra aceasta
cerinta, deoarece dvs. faceti referire la contracte de executie
comparabile ca si dimensiuni cu cele care fac obiectul contractului. De
asemenea specificati faptul ca cerinta privind experienta similara in
domeniul peisagistic se poate demonstra ,la nivelul de maxim 3
contracte de executie comparabile ca si dimensiuni cu cele care fac
obiectul contractului”. Va solicitam sa precizati in mod clar dimensiunile
comparabile la care faceti referire”.

Contestatorul mentioneaza ca fata de solicitarea de clarificari mai
sus mentionata, autoritatea contractanta a raspuns, facand referire la
Erata nr. EN1024530/25.12.2020, prin care, cerinta de experienta
similara este modificata astfel: ,ofertantul va face dovada ca a dus la
bun sfarsit, in ultimii 5 ani, contracte de executie comparabile cu cele
care fac obiectul contactului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim



3 contracte in domeniul constructiilor — lucrari
(constructii/modernizari/reabilitari) in valoare cumulata de minim
4.000.000 lei fara TVA/echivalent euro. Pe partea de lucrari de realizare
pasarele, ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii
5 ani contracte de executie comparabile cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim 3 contracte in
domeniul constructiilor-lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, podete,
pasarele pietonale si tuneluri) in valoare cumulata de minim 2.000.000
lei fara TVA/echivalent euro. Pe partea de lucrari de peisagistica,
ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 3 ani
contracte da executie in valoarea de minim 5.000.000 lei fara
TVA/echivalent euro la nivelul de maxim 3 contracte in domeniul
peisagistic (plantare/intretinere arbori/arbusti, etc., montat sistem de
irigare, montat gazon, mobilier urban, etc.)”

Astfel, contestatorul arata ca aceasta este cea de-a treia varianta a
cerintei privind experienta similara solicitat a fi demonstrata de ofertanti,
cu fiecare raspuns de clarificare autoritatea contractanta adaugand alte
detalii.

Mai mult, subliniazd ca erata EN1024530/25.12.2020 este
anterioara Deciziei CNSC in care s-a confirmat cerinta privind experienta
similara, astfel cum aceasta fusese anterior modificata prin raspunsul
consolidat nr. 10373, 4341/08.12.2020, Or, prin raspunsul de clarificari
din data de 09.02.2021, se face trimitere la erata
EN1024530/25.12.2020, fapt ce conduce la concluzia ca aspectele
statuate de CNSC referitor la cerinta de experienta similara nu isi mai
regasesc aplicabilitatea.

Cu privire la caracterul restrictiv al cerintelor din fisele tehnice
contestatorul mentioneaza ca prin intrebarea nr. 54, s-a solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte legate de fisele tehnice: , Cerintele din
fisele tehnice IE/8, IE/9, IE10, ... IE/21 cuprind cerintele tehnice exacte
aferente unor anumite tipuri de aparate ale unor anumiti producatori. In
acest sens, va rugam sa revizuiti cerintele din fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat, astfel incat sa nu ingraditi libera participare a
ofertantilor. Va rugam sa renuntati la cerintele cu privire la: Dimensiunile
aparatelor de iluminat. Fiecare producator de aparate de iluminat
prezinta produse proprii realizate in baza unor studii si calcule
aprofundate, pentru a realiza echipamente la cele mai inalte standarde
de calitate, eficacitate, pret si design; Greutatea aparatelor de iluminat.
Fiecare producator de aparate de iluminat prezinta produse proprii
realizate in baza unor studii si calcule aprofundate, pentru a realiza
echipamente la cele mai inalte standarde de calitate, eficacitate, pret si
design; Puterea exacta a aparatelor de iluminat, Fiecare producator de
aparate de iluminat prezinta produse proprii realizate in baza unor studii
si calcule aprofundate, pentru a realiza echipamente la cele mai inalte
standarde de calitate, eficacitate, pret si design. In caz contrar, va



rugam sa prezentati studii si documente fundamentate in baza carora se
solicita”.

Autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza: ,Fisele
tehnice pentru toate dotdrile aferente acestei investitii s-au realizat
detaliat pentru a conferi siguranta ofertarii si implementarii unor
echipamente ce raspund la cel mai inalt standard de calitate. Fiecare
ofertant este liber sa solicite oferta de la producatorul sau producatorii
care intrunesc conditiile tehnice mentionate. Din acest punct de vedere
nu se vor opera niciun fel de modificari ale fiselor tehnice precum cele
solicitate. Ofertantii vor trebui sa oferteze cu strictete toate
echipamentele si dotarile, conform fiselor tehnice. In particular, referitor
la caracteristicile stricte ale aparatelor de iluminat solicitate prin fisele
tehnice, acestea provin din urmatoarele motive: s-au realizat calcule
luminotehnice; s-au realizat scenarii de iluminat public, ambiental si
arhitectural al parcului si vecinatatilor; s-au avut in vedere solutii pentru
evitarea iluminatului unor zone de habitat pentru pasari; s-au evaluat
elemente de design (forma, culoare, indltime, etc.) care sa contribuie la
imaginea unitara a amenajarii parcului sau vecinatatilor. Toate acestea
nu converg catre prescriptiile tehnice clare (dimensiuni, greutate, putere,
mentenanta facila, design, etc.) mentionate precis in fisele tehnice,
precum si din dorinta unor solutii tehnice care sa raspunda la cel mai
inalt standard de calitate. Acestea se vor oferta in consecinta”.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, contestatorul
considera ca impunerea unor caracteristici stricte si precise ale
echipamentelor atrage in mod necesar selectia unui anumit producator/
unor anumiti producatori.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta sub aspectul respectarii cu strictete a specificatiilor din
fisele tehnice este abuziva si restrictiva, impiedicand participarea la
procedura de atribuire a unui numar cat mai mare de operatori
economici astfel incat sa fie asigurata o concurenta reala si, in mod
corelativ, oferte competitive din punct de vedere al preturilor ofertate.

Contestatorul arata ca prin toate aceste raspunsuri, se constata
modul nelegal, ambiguu, neclar si incomplet, in care autoritatea
contractanta a raspuns prin clarificarile din data de 09.02.2021, dand
dovada de lipsa de transparenta, claritate, incalcare a principiului
tratamentului egal, dat fiind ca nu se asigura tuturor operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la
cerintele prezentei proceduri de atribuire.

In sustinere, invoca jurisprudenta CEJ si CNSC.

In consecinta, contestatorul solicita anularea partiala a raspunsului
la clarificari din data de 09.02.2021 si obligarea autoritatii contractante
la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 20 zile, de la
data ramaénerii definitive a deciziei CNSC ce se va pronunta. De
asemenea, in subsidiar, solicita anularea procedurii.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8965/23.02.2021,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1
din data de 22.02.2021 emisa de Raiffeisen Bank, in valoare de 220.000
lei.

Prin adresa nr. 114870/25.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
10600/03.03.2021, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
depunerii contestatiei, in baza art. 8 din Legea nr. 101/2016, aratand ca
data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv a anuntului de
participare SEAP sub nr. CN 1026237/18.11.2020, termenul limita de
depunere a unei contestatii Tmpotriva continutului documentatiei de
atribuire fiind: 30.11.2020, prezenta contestatie fiind transmisa catre
autoritatea contractanta in data de 19.02.2021, prin servicii de curierat
rapid.

Arata ca desi contestatorul va sustine ca demersul sau se indreapta
impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in
SEAP in data de 09.02.2021, aceasta sustinere este eronata, deoarece
cu privire la clarificarea referitoare la ,retetele articolelor de deviz” s-a
pronuntat anterior prin raspunsul la clarificari postat in SEAP in
08.12.2020 sub nr. 10373, 4341/08.12.2020, raspunsul emis in
09.02.2021 fiind similar, doar reluat, astfel, initial: ,(...) ofertantul va
putea sa isi cuprinda in oferta propriile consumuri (...)”, iar prin
raspunsul din 09.02. 2021 se mentioneaza: ,Retetele sunt proprii fiecarei
companii de constructii”.

Subliniaza de asemenea ca pentru aceasta clarificare, atat
autoritatea cat si CNSC s-au pronuntat anterior, existand deja un
raspuns la clarificari ce putea fi contestat pana la data de 18.12.2020 si
o decizie CNSC care se bucura de autoritate de lucru judecat si prin care
s-a mentinut raspunsul ca fiind concludent, complet si legal.

Cu privire la raspunsul 7, 33 si 47 din clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca rationamentul este identic cu cel anterior.

Cu privire la pct. 3.2 din contestatie, respectiv sustinerea ca s-ar fi
modificat obiectul contractului si ca nu este publicata in SEAP nicio erata
in acest sens (de indicare a activitatii), autoritatea contractanta
mentioneaza ca atat autoritatea cat si CNSC s-au pronuntat asupra
acestui aspect. Mai mult, ca urmare a clarificarilor din 09.02.2021 nu a
fost publicata o erata pentru modificarea de coduri CPV, fiind indicate
deja numarul maxim de coduri CPV (4) in cadrul anuntului de
participare, aspect ce intareste suplimentar, faptul ca documentatia de
atribuire a fost clarificata inca din decembrie 2020 si prin decizia CNSC
s-a mentinut modalitatea in care aceasta a fost clarificata de catre
autoritate, cu autoritate de lucru judecat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine in continuare
punctul de vedere conform caruia activitatea de proiectare nu a fost



indicata in anunt ca parte a contractului, deoarece reprezinta aprox.
1,3%, dar, a fost clarificat faptul ca trebuie ofertat, cum trebuie ofertat
sub acest aspect, contestatia anterioara fiind respinsa.

Mai mult, s-a pus la dispozitia ofertantilor devizul general completat
in sensul celor anterioare prin clarificarea din 09.02.2021, astfel incat
sustinerea contestatorului potrivit careia: ,autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa raspunda (...)", este nefondata.

In privinta clarificarilor privind experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca in data de 25.12.2021 a publicat o erata in
acest sens, astfel, contestatia depusa in data de 22.02.2021 fiind
tardiva.

Pe fond, insa, arata ca argumentul este netemeinic intrucat cerinta
a fost clarificata si mentinuta prin Decizia CNSC, iar cea din urma erata
vine sa clarifice suplimentar cerinta, fara a o extinde sau modifica, asa
cum pretinde gresit contestatorul.

Mentioneaza ca prin erata nr. EN1024530 publicata in 25.12.2021
s-a operat urmatoarea modificare, din: (...) Pe partea de lucrari de
peisagistica, ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in
ultimii 5 ani contracte de executie comparabile ca si dimensiuni cu cele
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim
3 contracte in domeniul peisagistic ( arbori/arbusti, etc., montat sistem
de irigat, montat gazon, mobilier urban)”, in forma finala: ,Pe partea de
lucrari de peisagistica, ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN
SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie in valoarea de minim
5.000.000 lei fara TVA/echivalent euro la nivelul de maxim 3 contracte in
domeniul peisagistic (plantare/intretinere arbori/arbusti, etc., montat
sistem de irigat, montat gazon, mobilier urban, etc.)".

In ceea ce priveste clarificarea referitoare la fisele tehnice,
autoritatea contractanta considera ca este tardiva, fisele tehnice fiind
parte a documentatiei de atribuire inca de la publicarea acesteia in
18.11.2020.

Pe fond, considera ca prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
dau dreptul autoritatii contractante de a solicita specificatii tehnice astfel
incat sa corespunda cerintelor autoritatii, raportat la ce urmeaza a fi
executat. Totodata, autoritatea contractanta a retinut prin fisa de date a
achizitiei faptul ca: ,Orice denumire sau marca specificata in caietul de
sarcini este insotita de sintagma ,,sau echivalent”, astfel incat considera
ca prin aceste specificatii s-a dorit realizarea contractului la anumite
standarde, dar fara a restrange concurenta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Executia de lucrari pentru obiectivul: Revitalizare si
activare Parcul ...”, cod CPV 45200000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
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participare nr. .../18.11.2020, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 43.280.882,27 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. 10600/03.03.2021.

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, si avand in vedere prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) coroborat art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatorul poate sesiza Consiliul in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre continutul actului atacat, Consiliul
retine ca actul atacat este raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
publicat in SEAP in data de 09.02.2021 sub identificatorul ,[.../00082]
rasp clarif consolidat 2.rar.p7s”, iar termenul de depunere a
contestatiei se implineste in data de 19.02.2021

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ,a) 10 zile, incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca ............ SA a criticat raspunsul la clarificari postat in SEAP la
data de 09.02.2021 iar contestatia a fost inaintata atat Consiliului cat si
catre autoritatea contractanta la data de 19.02.2021, prin curierat rapid,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.
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Anterior in cadrul acestei proceduri a fost formulata contestatie impotriva
documentatiei de atribuire (raspunsului la clarificari nr. 10373,
4341/08.12.2020) de catre ............ SA. Contestatia mentionata a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 250/C1/2840/03.02.2021, astfel:
,Respinge ca nefondatd exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ............ SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. 250/C1/2840/03.02.2021 nu a fost atacata cu
plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul
ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste anumite
raspunsuri la solicitarile de clarificari publicate in SEAP la 09.02.2021,
care in opinia contestatorului modifica documentatia de atribuire sau nu
clarifica documentatia de atribuire, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza aceste critici prin raportare la legislatia specifica aplicabila in
materie.

Referitor la critica privind lipsa clarificarii privind retetele articolelor
de deviz, invocata de contestator raportat la raspunsurile la intrebarile
de clarificari nr. 6, 7, 33 si 47 din clarificarea postata in SEAP sub
identificatorul ,[.../00082] rasp clarif consolidat 2.rar.p7s” in data de
09.02.2021, Consiliul constata urmatoarele:

La solicitarile de clarificari ale unor operatori economici:

»6. Intrebare:

Va rugam sa ne puneti la dispozitie listele de cantitati cu retetele articolelor de
deviz la vedere.

7. Intrebare:

Avéand in vedere ca acest proiect este unul de executie si nu unul de proiectare
si executie, va solicitam in mod explicit sa transmiteti Liste de cantitati complete si
corecte cu prezentarea retetelor tuturor articolelor (retete unitare) deoarece exista
articole asimilate sau a caror componenta privind resursele a fost schimbata.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari  publicate  (Adresa nr.
10373/08.12.2020), pct. 3, dumneavoastra ati mentionat cd se va respecta cerinta
din Caietul de sarcini ,Ofertantul va putea sa isi cuprinda in oferta propriile consumuri
si tehnologii de executie (manopera si utilaj) pentru articolele de lucrari asimilate
[...]” cerintd care oferd libertate ofertantilor de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii, cu aplicabilitate doar pentru consumurile de manopera si
utilaj insa fara a aduce atingere resurselor materiale. Aceasta practica e in
concordanta cu prevederile Ordonantei 1568/2002 - art. 2.2.2.

Prin raspunsurile de la intrebdrile 45 si 46, ati mentionat practic ca fiecare
ofertant isi poate crea articole de deviz folosind propriile consumuri de manopera
utilaje, si poate adauga sau renunta la resurse materiale, acest aspect putdnd duce la

crearea unui dezavantaj intre ofertanti prin conferirea dreptului de a-si crea propriile
liste de cantitati.
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De asemenea, reiteram faptul ca acesta este un proiect de executie pentru care
ar trebuie sa existe o evaluare corecta a cantitatilor de lucrari ce se executa date de
catre proiectant si este inadmisibil ca fiecare ofertant sa isi aduca propria contributie
in ajustarea listelor de cantitati.

In consecinta, va solicitam explicit reevaluarea si repub//carea listelor de
cantitati cu explicitarea retetelor tuturor articolelor si care sa fie valabile pentru toti
ofertantii. Aceastd reevaluare trebuie sa contind toate modificdrile de cantitati,
adaugiri sau eliminari de articole si reteta normelor. Reiteram faptul ca solicitarea
publicarii unor liste de cantitati corecte, cu afisarea resurselor fiecarui articol incat
acestea sa devina vizibile si accesibile in mod egal tuturor ofertantilor, este absolut
necesarda in virtutea pastrarii principiului tratamentului egal aplicat tuturor ofertantilor
si a egalitatii de sanse.

33. Intrebare:

Va rugam sa postati listele de cantitati cu reteta, se impune acest lucru pentru
ca toti ofertantii sa oferteze aceleasi consumuri de resurse. Mentiondm ca aceste
consumuri au stat la baza VALORII ESTIMATE.PT .PT. A TRANSMITE LISTELE CU
RETETA PROIECTANTULUI II TREBUIE MAXIM 15 MINUTE.

47. Intrebare:

Va rugam sa postati listele de cantitati cu reteta avand in vedere raspunsul la
intrebarea nr. 4 din raspunsul consolidat in care specificati foarte clar ca trebuie sa
respectam retetele. proiectantul a modificat articolele de deviz atat unitatea de
masura cat si consumurile articolelor de deviz, are aceleasi coduri pentru diferite
articole. solicitam asta pentru a nu lasa loc de interpretari in vederea evaluarii”,

autoritatea contractanta a formulat acelasi raspuns, respectiv:

~Retetele sunt proprii fiecdrei companii de constructii. Pentru ofertarea
materialelor de constructie se va lua in considerare descrierea amanuntita a acestora
din textul articolului de deviz. Pentru o aprofundare si mai mare se va avea in vedere
parcurgerea si altor piese tehnice ale proiectului precum in partea scrisa (Memoriu
tehnic, Antemasuratori, Caiete de sarcini, Fise tehnice) cat si in partea desenata
(Planuri, Sectiuni, Fatade, Detalii de executie, Tablouri de tdmplarie, etc.). Dat fiind
faptul ca proiectul contine toate aceste date legate de materialele folosite toti
ofertantii vor trebui sa le oferteze in consecinta.”

Cu privire la acest aspect prin decizia CNSC nr. 250/C1/2840/
03.02.2021 Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:

,,Referitor la critica numarul 11 privind ,lipsa clarificarilor privind folosirea
retetelor proprii”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat prin adresa
postata in SEAP la 23.12.2020 sub identificatorul ,/[.../00080] raspuns la clarificari
suplimentar.doc.p7s” urmatoarele: ,In ceea ce priveste punctul 3.11 din contestatie:
Jlipsa clarificarilor privind folosirea retetelor proprii', aratam urmatoarele: Se revine
la raspunsul autoritatii contractante dupa cum urmeaza: se infirma posibilitatea de
folosire a altor coduri de articol/norma locald sau material, asimilate codului din Lista
de cantitati/Caiete de sarcini. Codul de articol/norma locala va respecta codurile de
articol din listele F3 predate. Materialele se vor oferta pe baza descrierilor amanuntite
din fiecare articol in parte.

Retetele sunt proprii fiecarei companii _de constructii. Pentru ofertarea
materialelor se va lua in considerare descrierea amdanuntitd din textul articolului.
Pentru o aprofundare si_mai mare se va avea in vedere parcurgerea si altor piese
tehnice ale proiectului precum in partea scrisd (Memoriu tehnic, Antemasuratori,
Ca/ete de sarcm/ Fise tehn/ce) cat Si /n partea desenata (P/anur/ Sect/un/ Fatade

toate aceste date legate de materialele fo/051te tot/ ofertantii vor trebui sa le oferteze
In consecinta.

Critica este ramasa fara obiect.”
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Avand in vedere cele prezentate, Consiliul nu poate retine
afirmatiile contestatorului privind ,lipsa clarificarii privind retetele
articolelor de deviz”, in conditiile in care acesta din urma nu si-a
exercitat dreptul la calea de atac impotriva deciziei Consiliului in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016 si nici asupra clarificarii postate in SEAP
la 23.12.2020 sub identificatorul ,[.../00080] raspuns la clarificari
suplimentar.doc.p7s”.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare Ia
nepublicarea unei erate privind includerea activitatii de proiectare in
anuntul de participare/fisa de date a achizitiei si la faptul ca in
clarificarea din data de 09.02.2021, autoritatea contractanta nu ar fi
clarificat in niciun fel care sunt avizele sau acordurile necesare, ci doar a
indicat faptul ca au fost cuprinse cheltuieli corespunzatoare in cap. 3 din
Devizul General, Consiliul va reitera urmatoarele considerente din decizia
CNSC nr. 250/C1/2840/ 03.02.2021:

,O altd critica a contestatorului se refera la ,ambiguitatea raspunsurilor de
clarificare privind cerintele referitoare la eventuale activitati de proiectare in cadrul
contractului”.

Referitor la acest aspect Consiliul are in vedere faptul ca prin caietul de sarcini,
la pagina 65 capitolul ,Bransamente electrice si apa canal” autoritatea contractanta a
precizat:

~Conform Deviz General, la Cap. 1.4 ,Cheltuieli pt. relocare/protectia utilitatilor,
a fost cuprinsd o suma care acopera urmatoarele operatiuni si obligatii pentru
ofertantul castigator al licitatiei:

- proiectare, obtinerea avizelor sau acordurilor (daca este cazul) si executie
Post de transformare pentru zona, obtinere ATR-uri si punere in opera lucrari
necesare pe tarif de racordare si aport beneficiar;

- proiectare si executie bransamente si contorizari dispuse pe diverse tipuri de
consumatori: iluminat public, incarcare auto/biciclete, cladiri parc, etc pe o solutie
agreata de catre beneficiar.

- proiectare, obtinerea avizelor sau acordurilor (daca este cazul) si executie
bransament apa-canal.

- proiectare, obtinerea avizelor sau acordurilor (daca este cazul) si executie
bransament electric cat si cel de apa apa-canal, pentru asigura buna functionare a
consumatorilor existenti (obiectele de investitii) de pe suprafata de investitie.

- Se vor respecta solicitarile din avize/acorduri/studiu de coexistenta:

- autorizatie ANRE - proiectare si executie instalatii electrice pentru astfel de
lucrari, conform legislatiei in vigoare;

- Investitie retea de inalta tensiune conform aviz Electrica Nord-Vest.

- Aviz tehnic de racordare nr. 601020338975/14.10.2020 emis de SDEE
Transilvania Nord”.

De asemenea, la pagina 71 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat printre persoanele calificate pentru realizarea contractului si o persoana care
sa detina ,autorizatie ANRE pentru proiectare si executie instalatii electrice pentru
astfel de lucrari, conform legislatiei in vigoare”.

La solicitarea de clarificari a unui operator economic autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

Intrebare:

- calet de sarcini - apare cerinta de proiectare si obtinere avize pentru instalatii
electrice, in situatia in care procedura este doar de executie, proiectarea neaparand
nici mdcar in codurile CPV secundare. Ori este o eroare, ori sunt necesare
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transmiterea de catre AC a devizelor pe obiect, pentru a putea incadra serviciile de
proiectare si obtinere avize, (...)

- formular propunere tehnicad - se solicita prezentarea unor planse, ceea ce in
principiu tine de proiectare. Aceste planse ar trebui sa existe deja si sa fie postate de
catre A.C.

- daca in cadrul ofertei ofertantii trebuie sd cuprindd operatori economici si
personal de specialitate (autorizat dupa caz) inclusiv verificatori tehnici pentru
prestarea serviciilor de proiectare respectiv intocmirea documentatiilor tehnice pentru
obtinerea avizelor/acordurilor.

Raspuns: Ofertantii vor trebui sad isi asume intocmirea documentatiilor si
obtinerea avizelor/acordurilor pentru realizarea bransamentelor aferente acestei
investitii, respectiv pentru mutarea postului trafo existent pe amplasament.

Tindnd cont de prevederile Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii,
respectiv a Regulamentului de verificare si expertizare aprobat prin HG 925/1995
republicata, ,verificatorul nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”. Totodata, in caietul de
sarcini este mentionat faptul ca ,partile din contract care nu se presteaza de catre
ofertanﬂt/ofertant asociat vor fi declarate in oferta ca si subcontractori”.

In concluzie, verificarea proiectului cade in sarcina ofertantului, iar costurile cu
aceste servicii vor fi incluse in propunerea financiara a ofertantului. Atragem atentia
ca serviciile de verificare a proiectului pot fi prestate doar de catre un asociat (altul
decét proiectantul) sau de catre un subcontractant. Aceasta informatie se va cuprinde
In documentatie alaturi de celelalte documente care vor fi depuse in functie de
calitatea pe care o are in procedura operatorul economic care realizeaza activitatea de
verificare a proiectului.

Valoarea pentru serviciile de proiectare si executie aferente bransamentelor si
mutarii postului trafo existent, a fost prevazuta in cap. 1.4. din Devizul General.

De asemenea, prin clarificarea suplimentara postata in SEAP la 23.12.2020 in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/[.../00080] raspuns la clarificari
suplimentar.doc.p7s” si comentariul ,,se va avea in vedere prezentul .doc ca raspuns
la clarificari suplimentar si nu cel existent in arhiva”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd nu va indica activitatea de proiectare in anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei deoarece valoarea acesteia este infima fata de cea
a investitiei si reprezinta aprox. 1,3% din aceasta. De asemenea, se ataseaza Devizul
General completat la capitolul 3 din Deviz (Capitol 3. Cheltuieli cu proiectare si
asistenta tehnicd) cu urmatoarele servicii de proiectare ce trebuie ofertate de catre
participantii la licitatie:

Punctul 3.9. din Devizul General: Proiectarea, obtinerea avizelor sau acordurilor
(daca este cazul) pentru executie Post de Transformare pentru zona, obtinere ATR-
uri.

Punctul 3.10. din Devizul General: Proiectare bransamente si contorizari
dispuse pe diverse tipuri de consumatori: iluminat public, incarcare auto/biciclete,
cladiri parc.

Punctul 3.11. din Devizul General: Proiectare, obtinerea avizelor (daca este
cazul) bransament apa-canal.

Punctul 3.12. din Devizul General: Servicii de proiectare conform aviz Electrica
Nord-Vest si aviz tehnic de racordare emis de SDEE Transilvania Nord.

Punctul 3.13. din Devizul General: Verificare proiecte bransamente si proiect
post trafo.

Ofertantii isi vor asuma ofertele pentru activitatea de proiectare, verificare,
obtinere avize si acorduri (dupa caz) pe baza completarilor din raspunsul precedent”.

15



Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca cerinta privind partea de
proiectare invocata de contestator se regdsea in caietul de sarcini inca de la data
publicarii acestuia in SEAP, respectiv de la data de 18.11.2020.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea a confirmat faptul ca
intocmirea documentatiilor si obtinerea avizelor/acordurilor pentru realizarea
bransamentelor aferente acestei investitii, respectiv pentru mutarea postului trafo
existent pe amplasament, fac obiectul procedurii de achizitie si a explicitat pozitiile din
devizul general unde se vor cuprinde aceste costuri.

Sustinerile contestatorului ca ofertantul nu-si poate asuma prin oferta
activitatea de proiectare si verificare a unor lucrari pentru care in documentatie nu
sunt incluse detalii/planse/liste de cantitati, sunt considerate de Consiliu eronate
deoarece scopul sectiunii de proiectare este tocmai acela ca ofertantul sa intocmeasca
planse, detalii, liste de cantitati de lucrari si documentatiile pentru obtinerea avizelor.

Mai mult, autoritatea contractanta prin caietul de sarcini recomanda operatorilor
economici ca in etapa de intocmire a ofertelor sa viziteze amplasamentul.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt nefondate”.

La solicitdrile de clarificari ale unor operatori economici,

»23. Intrebare:

Conform DG cap 1.4- Chelt. pentru relocarea/protectia utilitatilor.

Pentru realizarea bransamentelor acestei investitii, va rugam clarificati si transmiteti
care sunt toate autorizatiile solicitate pentru intocmirea documentatiilor, obtinerea
avizelor sau acordurilor cat si executie lucrari si totodata va rugam specificati si
transmiteti care sunt toate activitatile/domeniile, in care sunt solicitate aceste
autorizatii.

63 Intrebare:

Va rugdm a specifica daca lucrarile descrise in ATR-ul din documentatia
furnizata se vor cota avand in vedere cad in memoriul tehnic aferent Instalatiilor
Electrice se specifica ca ,Bransamentele pentru instalatia electricd nu fac parte din
acest proiect.”

prin clarificarea postata in SEAP sub identificatorul [.../00082]
rasp clarif consolidat 2.rar.p7s in data de 09.02.2021, autoritatea

contractanta a raspuns:

Autoritatea contractanta va indica activitatea de proiectare in anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei. De asemenea, se ataseaza Devizul General
completat la capitolul 3 din Deviz (Capitol 3. Cheltuieli cu proiectare si asistenta
tehnica) cu urmatoarele servicii de proiectare ce trebuie ofertate de catre participantii
la licitatie:

Punctul 3.9. din Devizul General: Proiectarea, obtinerea avizelor sau acordurilor
(daca este cazul) pentru executie Post de Transformare pentru zona, obtinere ATR-
uri.

Punctul 3.10. din Devizul General: Proiectare bransamente si contorizari
dispuse pe diverse tipuri de consumatori: iluminat public, incarcare auto/biciclete,
cladiri parc.

Punctul 3.11. din Devizul General: Proiectare, obtinerea avizelor (dacd este
cazul) bransament apa-canal.

Punctul 3.12. din Devizul General: Servicii de proiectare conform aviz Electrica
Nord-Vest si aviz tehnic de racordare emis de SDEE Transilvania Nord.

Punctul 3.13. din Devizul General: Verificare proiecte bransamente si proiect
post trafo.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca raspunsul
autoritatii contractante la intrebarile nr. 23 si 63 din clarificarea postata
in SEAP sub identificatorul [.../00082] rasp clarif consolidat 2.rar.p7s in
data de 09.02.2021, este acelasi cu cel formulat prin clarificarea
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suplimentara postata in SEAP la 23.12.2020 in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/[.../00080] raspuns la clarificari
suplimentar.doc.p7s” si preluat in cadrul deciziei CNSC nr.
250/C1/2840/03.02.2021.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul nu poate retine
afirmatiile  contestatorului referitoare Ila faptul ca ,autoritatea
contractantad nu a clarificat in niciun fel care sunt avizele sau acordurile
necesare”, in conditiile in care acesta din urma nu si-a exercitat dreptul
la calea de atac impotriva deciziei Consiliului in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016 si nici asupra clarificarii postate in SEAP la 23.12.2020 sub
identificatorul ,/[.../00080] raspuns la clarificari suplimentar.doc.p7s”.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat pana la
momentul formularii contestatiei o erata la anuntul de participare/fisa de
date in care sa mentioneze activitatea de proiectare, Consiliul considera
ca acest fapt nu a impiedicat contestatorul sa-si intocmeasca oferta in
conditiile in care autoritatea contractanta a formulat clarificari privind
partea de proiectare fata de informatiile existente deja in documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8
privind experienta similara din clarificarea postata in SEAP sub
identificatorul ,[.../00082] rasp clarif consolidat 2.rar.p7s” in data de
09.02.2021, a facut trimitere la erata publicata in SEAP la data de
25.12.2020 in conditiile in care prin decizia CNSC nr. 250/C1/2840/
03.02.2021 s-ar fi statuat forma cerintei asa cum a fost precizata prin
clarificarea postata in SEAP la data de 08.12.2020, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

Pe de o parte, Consiliul constata ca prin solicitarea de clarificari nr.
8 invocata mai sus, respectiv ,,8. Intrebare: a) Referitor la raspunsul la
solicitarile de clarificari, privind indeplinirea cerintei pentru Experienta
similara, dat de dvs. (nr. 10373/08.12.2020) (...)", operatorul economic
a facut trimitere la forma cerintei privind experienta similara asa cum a
fost precizata prin clarificarea nr. 10373/08.12.2020, motiv pentru care
trimiterea la erata din data de 25.12.2020 este corecta, aceasta fiind
ultima forma a cerintei privind experienta similara.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin decizia nr.
250/C1/2840/03.02.2021, CNSC s-a pronuntat asupra cerintei privind
experienta similara asa cum a fost stabilita prin erata din 25.12.2020,
respectiv:

o T )

Ulterior, prin erata publicata in SEAP la data de 25.12.20202, autoritatea
contractanta a reformulat cerinta astfel: A

,ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani contracte
de executie comparabile cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
la nivelul de maxim 3 contracte in domeniul constructiilor-lucrari de drumuri
(constructii/modernizari/reabilitari) in valoare cumulata de minim 4.000.000 lei fara
TVA/echivalent euro. Pe partea de lucrdri de realizare pasarele, ofertantul va face
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dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie comparabile
cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim 3
contracte in domeniul constructiilor-lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, podete,
pasarele pietonale si tuneluri) in valoare cumulata de minim 2.000.000 lei fara
TVA/echivalent euro. Pe partea de lucrari de peisagistica, ofertantul va face dovada ca
a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie in valoarea de minim
5.000.000 lei fara TVA/echivalent euro la nivelul de maxim 3 contracte in domeniul
peisagistic (plantare/intretinere arbori/arbusti, etc., montat sistem de irigat, montat
gazon, mobilier urban, etc. )”.

Conform proiectului tehnic — memoriu arhitectura, prin proiect se doreste
implementarea a patru obiecte de investitie care se vor putea realiza concomitent,
respectiv:

1. Amenajarea Parcului ...,

2. Amenajare strada Parcul ...,

3. Amenajare maluri raul Somes,

4. Realizare pasarele pietonale peste raul Somes (2 pasarele cu lungime de 33
m si latime de 3 m).

In analizarea criticii contestatorului Consiliul are in vedere ca cerinta asa cum a
fost formulata initial, impunea ca ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta
similara prin lucrari de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrdri de peisagistica
realizate pe suprafete de cel putin 3 ha (la nivelul unui contract).

Prin urmare, ofertantul trebuia sa prezinte un contract care trebuia sa cuprinda
lucrari de amenajare parcuri, lucrari de drumuri, amenajare maluri rau si realizare
pasarele pietonale.

Avand in vedere complexitatea contractului supus achizitiei, o astfel de cerinta
in mod cert era restrictiva.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a facut cerinta
mai permisiva pentru a asigura o participare mai mare a operatorilor economici la
procedura.

(oo, )",
Prin urmare si aceasta critica este nefondata.

Mai mult, cu privire la retetele de deviz, activitatea de proiectare si
cerinta privind experienta similara, Consiliul va retine si urmatoarele
aspecte:

- astfel cum a fost mentionat anterior, faptul ca Decizia CNSC nr.
250/C1/2840/03.02.2021 este definitiva si irevocabila conduce Ila
concluzia ca cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii lor
beneficiaza de autoritate de lucru judecat;

- efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata;

- autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi
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calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.

Se retine ca, in ceea ce priveste retetele de deviz, activitatea de
proiectare si cerinta privind experienta similara, scopul final urmarit de
contestator, in cadrul prezentului dosar, este acelasi cu cel din
precedentul dosar in cadrul caruia ............ SA avea tot calitatea de
contestator iar asupra acestor aspecte CNSC s-a pronuntat prin Decizia
nr. 250/C1/2840/03.02.2021, respingand contestatia ca nefondata.

Prin urmare, Consiliul constata existenta triplei identitati de parti,
obiect si cauza.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Referitor la criticile contestatorului privind caracterul restrictiv al
cerintei impusa de autoritatea contractanta sub aspectul respectarii cu
strictete a specificatiilor din fisele tehnice IE/8, IE/9, IE10, ... IE/21 (cu
trimitere la fintrebarea nr. 54 din clarificarea postata in SEAP la
09.02.2021), Consiliul constata urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP anexat anuntului
de participare nr. .../18.11.2020 in data de 18.11.2020.

In cadrul proiectului tehnic (arhiva multivolum publicata sub
identificatorul [.../00001] pt seap.part21.rar.p7s), parte scrisa, folderul
6 Instalatii, subfolderul 03 Specialitatea IE, se regasesc Fisele tehnice de
la IE/1 la IE/22 in care sunt precizate caracteristicile tehnice ale fiecarui
echipament solicitat.

De exemplu la fisa tehnica IE/14 - Aparat de iluminat Tip 6 are
precizate urmatoarele caracteristici obligatorii:
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- aparat de iluminat echipat cu lampa LED de 28,8 W, 2028 Im,
3000 K, grad de protectie IP 65, montat pe stalp metalic.

- dimensiune: 350x170x124 mm

- greutate: 7,0 kg.

Prin clarificarea postata in SEAP in data de 09.02.2021 sub
identificatorul [.../00082] rasp clarif consolidat 2.rar.p7s, |la solicitarea

de clarificari a unui operator economic,

»54. Intrebare:

Cerintele din fisele tehnice IE/8, IE/9, IE10, .., IE/21 cuprind cerintele tehnice
exacte aferente unor anumite tipuri de aparate ale unor anumiti producatori.

In acest sens, va rugam sa revizuiti cerintele din fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat, astfel incat sa nu ingraditi libera participare a ofertantilor.

Va rugam sa renuntati la cerintele cu privire la:

e Dimensiunile aparatelor de iluminat. Fiecare producator de aparate de
iluminat prezintd produse proprii realizate in baza unor studii si calcule aprofundate,
pentru a realiza echipamente la cele mai inalte standarde de calitate, eficacitate, pret
si design.

e Greutatea aparatelor de iluminat. Fiecare producator de aparate de iluminat
prezinta produse proprii realizate in baza unor studii si calcule aprofundate, pentru a
realiza echipamente la cele mai inalte standarde de calitate, eficacitate, pret si design.

e Puterea exactd a aparatelor de iluminat. Fiecare producator de aparate de
iluminat prezinta produse proprii realizate in baza unor studii si calcule aprofundate,
pentru a realiza echipamente la cele mai inalte standarde de calitate, eficacitate, pret
si design.

In caz contrar, va rugam sa prezentati studii si documente fundamentate in
baza carora se solicita caracteristicile exacte ale aparatelor de iluminat.”

autoritatea contractanta a precizat:

Raspuns: Fisele tehnice pentru toate dotarile aferente acestei investitii s-au
realizat detaliat pentru a conferi siguranta ofertarii si implementarii unor echipamente
ce raspund la cel mai inalt standard de calitate. Fiecare ofertant este liber sa solicite
oferta de la producatorul sau producatorii care intrunesc conditiile tehnice mentionate.
Din acest punct de vedere nu se vor opera niciun fel de modificari ale fiselor tehnice
precum cele solicitate. Ofertantii vor trebui sa oferteze cu strictefe toate
echipamentele si dotarile conform fise tehnice. In particular, referitor la caracteristicile
stricte ale aparatelor de iluminat solicitate prin fisele tehnice, acestea provin din
urmatoarele motive:

- s-au realizat calcule luminotehnice;

- s-au realizat scenarii de iluminat public, ambiental si arhitectural al parcului

si vecinatatilor;

- s-au avut in vedere solutii pentru evitarea iluminatului unor zone de habitat

pentru pasari;

- s-au evaluat elemente de design (forma, culoare, inadltime etc) care sa

contribuie la imaginea unitara a amenajarii parcului si vecinatatilor.

Toate acestea au convers catre prescriptiile tehnice clare (dimensiuni, greutate,
putere, mentenanta facila, design etc) mentionate precis in fisele tehnice, precum si
din dorinta unor solutii tehnice care sa raspunda la cel mai inalt standard de calitate.
Acestea se vor oferta in consecinta.”

Dupa cum se poate constata autoritatea contractanta a mentinut
specificatiile tehnice asa cum au fost precizate prin proiectul tehnic
publicat in SEAP la data de 18.11.2020, prin raspunsul la clarificari

explicand doar motivele pentru care a ales aceste caracteristici tehnice.
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Invocarea prin contestatie a caracterului restrictiv  al
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor aferente fiselor tehnice de la
IE/1 la IE/22 este tardiva la acest moment raportat la data de
18.11.2020 a publicarii fiselor tehnice in SEAP, termenul legal de 10 zile
precizat la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 fiind cu mult
depasit.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de decalare a
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 20 de zile, Consiliul o
considera neintemeiata avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarile
de clarificari postat in SEAP la 09.02.2021 autoritatea contractanta nu a
modificat documentatia de atribuire aducand doar lamuriri asupra unora
dintre solicitari.

Totodata Consiliul constata ca la data de 22.02.2021 (data stabilita
pentru depunerea/deschiderea ofertelor) in cadrul procedurii au fost
depuse 5 oferte, ceea ce denota faptul ca documentatia de atribuire a
corecta si explicita.

Criticile contestatorului fiind considerate nefondate, solicitarea
subsidiara a contestatorului de anulare a procedurii de atribuire va fi
respinsa in consecinta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ............ SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ............ SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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