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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1186/C9/1240
Data: 18.07.2019

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ........ privind procedura de licitatie
deschisa, on-line, organizata de .... in calitate de entitate contractanta, in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect Servicii de verificare
metrologica a contoarelor de energie electrica si conexe acestora, cod CPV:
... — Servicii de reparare si de intretinere a contoarelor de energie electrica
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... solicita anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca actul entitatii contractante pe care-l
considera nelegal este Raportul procedurii nr. 7000/53856/20.06.2019.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt urmatoarele:

In data de 07.05.2019, a solicitat clarificari legate de fisa de date (in
urma raspunsului la o clarificare solicitata de catre un alt operator
economic, publicata in data de 02.05.2019), referitor la capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cerinta mentionata la cap. III.1.3.a, prin care
ruga entitatea contractanta sa precizeze care este diferenta dintre
experienta similara si experienta compatibila. Mai precis, a solicitat sa i se
comunice ca prin aceasta experienta similara, ofertantii trebuie sa-si
demonstreze capacitatea tehnica in ceea ce priveste verificarea contoarele
fabricate de diferiti producatori sau de un singur tip.
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La aceasta solicitare insa, entitatea contractanta nu emite niciun
raspuns. Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca raspunsul la
solicitarile de clarificare anterioare, formulate de un alt participant la
procedura, prin care acesta dorea sa stie "daca se considera experienta
similara si metrologizarea productiei interne de contoare...”, este evaziv si
neconcludent, entitatea contractanta raspunzand ca "experienta similara
se poate dovedi prin prezentarea urmatoarelor documente ..." enuntand
pur si simplu prevederile art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere cele mentionate, considera ca sunt incalcate
dispozitiile art. 172 si 173 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, subliniaza ca, asa cum se observa din Raportul
procedurii, in urma analizei propunerilor financiare, ofertantul clasat pe
primul loc a prezentat o oferta financiara cu un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a se executa, fapt care, in opinia
contestatoarei, nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la costul sau
pretul propus.

Prin adresa nr. 7000/02.07.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25046/03.07.2019, .... a transmis punct
de vedere referitor la contestatia depusa de ....

Pentru criticile formulate la punctul 1, entitatea contractanta a
invocat exceptia tardivitatii, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, prin contestatia formulata la data de 25.06.2019 si
inregistrata la sediul entitatii contractante in data de 26.06.2019,
contestatoarea critica modul in care s-a formulat raspunsul la solicitarea de
clarificari, raspuns postat in SEAP in data de 02.05.2019. Fata de aceasta
nemultumire, contestatoarea avea termen sa depuna contestatie, pana cel
tarziu in data de 13.05.20109,.

Referitor la primul motiv care a stat la baza contestatiei, entitatea
contractanta subliniaza ca, in cadrul anuntului de participare nr.
CN1010499/05.04.2019, cap. 11.1.4) Descriere succintd, a precizat
urmatoarele: “Data la care entitatea contractanta va raspunde in mod clar
si pe deplin la toate cererile de clarificare/informatii suplimentare primite
de la operatorii economici interesati: in a 7-a zi inainte de termenul limita
stabilit in anuntul de participare pentru depunerea ofertelor, cu conditia ca
cererile de clarificare sa fie transmise cu cel putin 15 zile inainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor. Cererile de clarificare
depuse dupa acest termen limita nu vor fi luate in considerare.”

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari a fost transmisa de
contestatoare in data de 07.05.2019, iar termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor a fost data de 13.05.2019, entitatea contractanta nu a
luat in considerare clarificarea transmisa, datorita faptului ca aceasta
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clarificare a fost transmisa dupa termenul limita stabilit in documentatia de
atribuire. Astfel, entitatea contractanta a respectat art. 172 alin. (2) si art.
173 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la al doilea motiv care a stat la baza contestatiei,
entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei propunerilor
financiare, considera ca nu este necesar a se solicita clarificari in
conformitate cu art. 222 din Legea nr. 99/2016, avand in vedere
faptul ca ofertele transmise de ofertanti sunt rezultatul
concurentei/competitiei dintre acestia.

Prin adresa nr. 9100-4568/05.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
25667/05.07.2019, ... a transmis un punct de vedere referitor la cel
formulat de ....

Referitor la exceptia tardivitatii criticarii lipsei raspunsului entitatii
contractante la solicitarea de clarificari, contestatoarea, invocand
dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 29 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, subliniaza ca, desi solicitarea de clarificari in speta a
fost formulata la data de 19.04.2019, entitatea contractanta a raspuns
doar in data de 02.05.2019, dupa 13 zile, astfel incat, la acea data, adica
cu 11 zile inainte de data limita, astfel incat sa nu se mai poata respecta
termenul de 15 zile impus de aceasta ca data limita de depunere a
solicitarilor de clarificare.

La aceasta intrebare inchisa, insa, entitatea contractanta a raspuns
intr-un mod evaziv si neconcludent, raspuns care, in opinia sa, nu poate fi
luat in considerare avand in vedere ca la intrebarea formulata raspunsul ar
fi trebuit sa fie da sau nu (raspuns clar, concret).

Avand in vedere ca raspunsul entitatii contractante nu venea sa
lamureasca in niciun sens solicitarea de clarificare, in data de 07.05.2019,
a reiterat entitatii contractante solicitarea de a preciza daca se poate
considera experienta similara si metrologizarea productiei interne de
contoare, in speranta ca entitatea contractanta va emite, de data aceasta,
un raspuns clar si complet cu respectarea obligatiile prevazute la art. 172
din lege.

Acest aspect rezulta in mod evident si din adresa sa in care
mentioneaza ca nu este practic o solicitare noud, ci o solicitare de
clarificare la raspunsul deja emis de entitatea contractanta in data de
02.05.2019. In aceste conditii, chiar in situatia in care a solicitat
clarificarile in data de 07.05.2019, apreciaza ca solicitarea de clarificare
este formulata in termen, respectiv momentul in care operatorul economic
a formulat initial intrebarea.

La aceasta revenire a contestatoarei, prin care, practic, insista ca
entitatea contractanta sa emita un raspuns la intrebarea formulata,
aceasta apreciaza, conform punctului de vedere transmis, ca solicitarea a
fost transmisa dupa termenul limita stabilit in documentatia de atribuire si,
ca urmare, nu mai poate fi luata in considerare. Ca urmare, nu mai
raspunde in niciun fel la aceasta solicitare de calificare. In aceste conditii,
in care practic nu exista un raspuns din partea entitatii contractante,
subliniaza ca nu a avut alta solutie decat aceea de a contesta primul act
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emis de entitatea contractanta, dupa data la care a revenit cu intrebarea,
si anume raportul procedurii. Astfel, in opinia contestatoarei, data de la
care curge termenul stabilit la art. 8 este data la care a luat la cunostinta
faptul ca entitatea contractanta nu i-a luat in considerare intrebarea.

In raportul procedurii contestat cat si in adresa de comunicare
entitatea contractanta nici macar nu pomeneste de aceasta noua solicitare.
In opinia contestatoarei, ar fi trebuit ca, in situatia in care ar fi apreciat ca
solicitarea de clarificare nu mai este in termen, entitatea contractanta sa
comunice acest lucru printr-o adresa, un raspuns, orice document care sa-i
fi permis sa apeleze la dreptul sau de a formula contestatie. Ori, in situatia
in care aceasta a ignorant complet solicitarea (nu a formulat niciun fel de
raspuns) contestatoarea s-a vazut in postura de a formula contestatie doar
la primul act emis de entitate dupa data de 07.05.2019, respectiv raportul
procedurii.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea a invocat si dispozitiile
Directivei 89/665.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei tardivitatii formulata de entitatea contractanta prin punctul de
vedere transmis catre CNSC.

Referitor la sustinerea ca "ofertantul clasat pe locul 1 castigator a
prezentat o oferta financiara cu un pret neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a se executa", contestatoarea face precizarea ca
afirmatia face referire la oferta declarata castigatoare pentru loturile 1, 2,
3, 6 si 7, depusa de SC ... (74,22% pentru lotul 1, 55,81 % pentru lotul 2,
54,92% pentru lotul 3, 58,91% pentru lotul 6 si 43,95% pentru lotul 7 -
raportat la valoarea estimata a fiecarui lot).

Contestatoarea apreciaza ca, in aceste conditii, afirmatia "entitatea
contractanta, in urma analizei ofertei financiare, considera ca nu este
necesar a se solicita clarificari in conformitate cu art. 222 din Legea
99/2016, avand in vedere faptul ca ofertele transmise de ofertanti sunt
rezultatul concurentei dintre acestia" este evaziva si superficiala.

Contestatoarea se intreaba cand se aplica totusi dispozitia prevazuta
de art. 222 din Legea nr. 99/2016 daca nici aceasta diferenta considerabila
(45%) dintre ofertele participantilor la licitatie nu naste suspiciunea ca
ofertantul declarat castigator nu va putea executa contractul in paramettrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 au caracter imperativ,
entitatea contractanta nu are libertatea sa "considere” daca este necesar
sau nu a solicita clarificari in conditiile acestor diferente de pret.

Entitatilor contractante le este atribuit un rol activ in aplicarea
principilor de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 12 Martie 2015 in
dosarul nr. C-538/2013, punctul 42, precum si art. 142 din HG nr.
394/1016).



Contestatoarea apreciaza ca pretul practicat de ofertantul declarat
castigator nu este sustenabil.

In acest context, simpla declaratie evaziva din partea entitatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru admiterea si
declararea castigatoare a ofertei in speta, al carei pret nu a beneficiat de o
justificare corespunzatoare si nici de o analizda pe masura din partea
membrilor comisiei de evaluare.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei fata de loturile 1,
2, 3 si 4, avand in vedere ca, potrivit raportului procedurii de atribuire
pentru primele 4 loturi oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 3 si nu s-au
formulat critici impotriva ofertei clasate pe locul 2, ci doar impotriva ofertei
castigatoare, mentioneaza ca, prin contestatia formulata, au fost criticate
doua aspecte legate de procedura in speta:

- lipsa raspunsului clar si complet al entitatii contractante la solicitarea de
clarificare;

- incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 222 din Legea nr. 99/2016,
printr-o atitudine pasiva a entitatii contractante care nu a solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertantului declarant
castigator pentru loturile 1, 2, 3, 6 si 7.

Aceste doua aspecte de nerespectare a unor dispozitii imperative
legale, ce nu pot fi remediate la aceasta data prin masuri corective, ci doar
prin anularea procedurii (pentru toate loturile) si, ca urmare, eventuala
reluare de catre entitatea contractanta a acestei proceduri, cu respectarea
dispozitiilor legale, face ca sa-si justifice interesul inclusiv pentru loturile in
care s-a clasat pe locul 3.

Interesul sau rezida si in faptul ca printr-un raspuns clar si complet
din partea entitatii contractante la solicitarea de clarificari formulata,
clasamentul stabilit prin raportul procedurii ar fi putut suferi modificari in
sensul in care unii dintre ofertanti s-ar fi retras din competitie pentru
neindeplinirea criteriilor tehnice, in speta pentru dovedirea experientei
similare.

Entitatea contractanta are in portofoliu contoare de la producatori
diferiti si ar fi fost necesar ca toti ofertantii sa poata face dovada capacitatii
tehnice in metrologizarea acestor tipuri diferite de contoare si nu doar pe o
anumita marca de contoare.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca interesul sau se justifica
in prezenta contestatie, inclusiv pentru loturile 1-4, si, ca urmare, solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes.

Ca un ultim aspect, dar nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza
ca procedura In speta incalca dispozitiile art. 209 alin. (3') "Entitatea
contractanta poate utiliza criteriul pretul cel mai scazut numai in situatia in
care achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata a
contractului nu depaseste pragurile prevazute la art. 12 alin. (1)".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat procedura de licitatie deschisa, on-line, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect Servicii de verificare
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metrologica a contoarelor de energie electrica si conexe acestora, cod CPV:
50411300-2 - Servicii de reparare si de intretinere a contoarelor de
energie electrica (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..05.04.2019. Din informatiile anuntului de participare
amintit, Consiliul retine ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 13.05.2019, ora 15:00, valoarea estimata a acordului-
cadru este de 18.995.591 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut.

........ a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.831,35
lei (29.436,15 + 6.395,20), conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse recipisele de consemnare nr.
205547505/1 din 28.06.2019 si nr. 205560240/1 din 04.07.2019, eliberate
de CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva refuzului autoritatii
contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari si a raportului
procedurii de atribuire nr. 7000/53856/20.06.2019, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, desi este invocata nelegalitatea
raportului procedurii de atribuire nr. 7000/53856/20.06.2019, cea dintai
critica priveste lipsa raspunsului entitatii contractante la o solicitare de
clarificari a contestatoarei.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, s-a solicitat: Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Operatorilor economici li se impune/solicita sa demonstreze ca au prestat servicii similare
obiectul contractului in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor stabilita
initial prin invitatia de participare publicata in SEAP, chiar daca ulterior initierii procedurii
entitatea contractanta va decala aceasta data) din care sa rezulte faptul ca ofertantul a prestat
servicii de natura si complexitatea similara/comparabila cu serviciile care fac obiectul contractului
de tipul celor precizate in obiectul contractului pentru valori cumulate minime pentru:
LOT1=90.000 lei, LOT2=750.000 lei, LOT3=130.000 lei, LOT4=36.000 lei, LOT5=5.000 Ilei,
LOT6=300.000 lei, LOT7=440.000 lei la nivelul cumulat a unui sau mai multor contracte.

Legat de aceasta cerintd, in data de 02.05.2019, in urma unei
solicitari, entitatea contractanta a publicat o clarificare pentru fiecare
dintre cele 7 loturi cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind

experienta similara pentru fiecare dintre acestea: Experienta similars, in
conformitate cu art. 192 lit. b) din Legea 99/2016 poate fi dovedita prin prezentarea
urmatoarelor informatii si documente: lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade
care acoperd cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati.

Ridicarea contoarelor de energie electrica pentru:

a. verificare metrologica periodica se efectueaza, de regula, lunar; se estimeaza cantitati
de ordinul zecilor sau sutelor de bucati;

b. verificare metrologica la cerere, de regula, se face saptamanal; se estimeaza cantitati
de ordinul unitatilor sau zecilor de bucati.

Autoarea contestatiei sustine ca in urma acestui raspuns de clarificare
a constatat necesitatea solicitarii unei clarificari in sensul precizarii
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diferentei dintre experienta similara si experienta compatibila, respectiv
comunicarea faptului ca prin experienta similara ofertantii trebuie sa-si
dovedeasca capacitatea tehnica in ceea ce priveste verificarea contoarelor
fabricate de diferiti producatori sau de un singur tip.

Se constata ca autoarea contestatiei invoca faptul ca o astfel de
clarificare era necesara deoarece nu si-ar fi putut dovedi capacitatea
tehnica de verificare a tuturor contorilor aflati in portofoliul achizitoarei. De
asemenea, contestatoarea considera clarificarea anterior mentionata ca
fiind un raspuns evaziv.

Din analiza cerintei fisei de date a achizitiei, precum si a anuntului de
participare aferent, se constata ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in 05.04.2019, prin urmare, data luarii la cunostinta
despre cerintele acesteia este 05.04.2019. De asemenea, se constata ca,
prin adresa invocata de contestatoare ca pretext al formularii solicitarii de
clarificari, nu au fost aduse modificari cerintelor initiale publicate in SEAP,
informatiile publicate in SEAP la data de 02.05.2019 avand rol de a
clarifica, fara a fi aduse modificari conditiilor impuse initial.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
orice demers impotriva documentatiei de atribuire putea fi facut in termen
de 10 zile de la data publicarii ei, respectiv pana la 15.04.2019. Astfel, ca
orice critica formulata impotriva documentatiei de atribuire ulterior acestei
date este tardiv formulata, asa cum, de altfel, sustine si entitatea
contractanta. Tardiva este formularea oricarei critici la acest moment si
impotriva raspunsului de clarificare din 02.05.2019, termenul de 10 zile
fiind cu mult depasit. Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de
termenele stabilite prin documentatia de atribuire si modul in care a
procedat entitatea contractanta la acel moment, Consiliul le considera, de
asemenea, tardive, orice nemultumire legata de acestea trebuind
formulata cu respectarea termenului legal de 10 zile de la data luarii la

cunostinta, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: Persoana
care se considera vatamata de un act al entitatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii_actului entitatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,

in termen de... b)10 zile.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera
ca solicitarea referitor la care invoca faptul ca nu a primit raspuns, nu a
fost determinata de clarificarile aduse de achizitoare cerintei privind
experienta similara, ci priveste cerinta initiala a fisei de date.

Este de retinut ca nicdieri in cuprinsul fisei de date, legat de cerinta in
discutie, nu s-a utilizat sintagma experienta compatibild, ci doar
experienta similara comparabila.

Cat priveste lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari adresata de
contestatoare, pe langa faptul ca s-a specificat expres in fisa de date a
achizitiei, cap. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, ca cererile depuse cu nerespectarea termenului stabilit nu vor fi

luate in considerare (Data la care entitatea contractantd va réspunde in mod clar si pe
deplin la toate cererile de clarificare / informatii suplimentare primite de la operatorii economici
interesati: in a 7-a zi inainte de termenul limita stabilit in anuntul de participare pentru
depunerea ofertelor, cu conditia ca cererile de clarificare sa fie transmise cu cel putin 15 zile
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inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor. Cererile de clarificare depuse dupa
acest termen limit§ nu vor fi luate in considerare), se constata, conform raportului
procedurii nr. 7000/53856/20.06.2019, ca modul de formulare al cerintei
in discutie nu numai ca nu a impiedicat-o pe autoarea contestatiei sa
depuna oferta pentru toate loturile, dar oferta sa a fost declarata
admisibila pentru fiecare dintre cele 7 loturi si chiar castigatoare pentru
lotul 5, iar criticarea acestor prevederi la acest moment este un demers
tardiv, formulat in afara termenului de 10 zile stabilit de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse
referitor la prevederile documentatiei de atribuire.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca se poate
observa in mod evident din raportul procedurii de atribuire ca ofertantul
declarat castigator ar fi prezentat o oferta cu un pret neobisnuit de scazut
in raport de ceea ce urmeaza a se presta, in opinia sa, neputand fi
asigurata findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca nu a fost adus niciun
argument in cuprinsul contestatiei care sa confirme cele sustinute. Astfel,
afirmatiile contestatoarei sunt considerate simple declaratii lipsite de
sustinerea necesara. In lipsa unor dovezi care sa confirme imposibilitatea
indeplinirii obligatiilor ce-i revin ofertantului declarat castigator in
derularea contractului, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249 Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
contestatoarei si sa faca aceasta analiza in locul acesteia.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca prin punctul de vedere
formulat de contestatoare ca urmare al punctului de vedere al achizitoarei
sunt aduse precizari legate de faptul ca demersul sau legat de ofertantul
castigator priveste loturile 1, 2, 3, 6 si 7.

Avand in vedere aceste precizari, respectiv faptul ca in conformitate
cu raportul procedurii de atribuire nr. 7000/53856/20.06.2019, oferta sa s-
a clasat pe locul 3 pentru loturile 1, 2 si 3 dintre loturile mentionate ca
fiind contestate, fara a critica oferta clasata pe locul 2 pentru aceste loturi,
exceptia lipsei de interes a contestatoarei in a formula critici cu privire la
oferta declarata castigatoare, este considerata de Consiliu intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile art. 2

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate

solicita anularea actului, obligarea entitatii contractante la emiterea unui act sau la

adoptarea de _masuri _de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a_interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei

legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiyv,
persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al entitatii
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contractante, de natura sd produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza ca
formularea unor critici impotriva ofertei SC .... - ofertant declarat castigator
pentru loturile 1, 2 si 3, nu este justificata de existenta unor interese care
sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Prin criticarea doar a ofertei clasate pe primul loc, fara a critica si
oferta clasata pe locul 2 pentru aceste 3 loturi, nu exista nicio posibilitate
ca autoarea contestatiei sa poata fi declarat castigatoare pentru aceste
loturi Tn urma demersului sau.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu privesc si oferta clasata pe
locul doi pentru aceste loturi, reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii contractante de
calificare sau declarare castigatoare pentru cele 3 loturi a ofertelor depuse
de acest operator economic, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din
lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare pentru aceste loturi, cel mult sa se claseze pe locul al doilea,
este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca
o consecinta a actului entitatii contractante de calificare si declarare
castigatoare a unei alte oferte. Autoarea contestatiei, contrar art. 249 din
Noul Cod de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu
personal decurgand din declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL pentru
aceste loturi.

De asemenea, nu se poate sustine nici ca, societatea contestatoare
ar avea interes in anularea procedurii pentru aceste loturi, cata vreme
oferta sa a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul al treilea. In
procedura actualda se verificda daca masurile adoptate de entitatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost clasata pe locul al treilea, orice contestatie a reclamantei
doar fata de oferta clasata pe primul loc nu este suficient, in sensul ca nu
satisface un interes al acesteia, respectiv nu ii aduce niciun folos practic.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta contestatoarei, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia formulata impotriva castigatorului declarat pentru loturile 1,2 si
3, aceasta urmand a fi respinsa ca atare.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de oferta SC ... SRL depusa
pentru loturile 6 si 7, referitor la care afirma ca pretul ofertat este unul
neobisnuit de scazut, reprezentand 58,91%, respectiv 43,94% din
valoarea estimata, Consiliul constata ca, atat prin contestatie, cat si prin
punctul de vedere la sustinerile entitatii contractante formulate ca urmare
a depunerii contestatiei, autoarea acesteia sustine ca este unul care nu
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permite derularea contractului conform cerintelor caietului de sarcini, iar
entitatea contractanta nu s-a achitat de obligatia ce-i revenea de a solicita
justificarea acestuia.

Conform punctului de vedere la contestatie formulat de entitatea
contractanta, se constata ca aceasta a considerat ca, desi ponderea ofertei
declarate castigatoare este la jumatate din valoarea estimata sau chiar mai
putin si mult sub ceilalti doi competitori in cazul acestor 2 loturi (6 si 7),
aceasta a considerat ca nu este necesar a se solicita clarificari, apreciind ca
ofertele sunt rezultatul concurentei/competitiei dintre participanti.

Ori, fara a intra in detalii iIn analiza elementelor constitutive ale
fiecareia dintre ofertele depuse pentru cele doua loturi, datorita faptului ca
nu au fost aduse critici concrete legate de lipsa de sustenabilitate a
pretului ofertat pentru aceste loturi de SC ..... , Consiliul considera ca este
eronata aprecierea entitatii contractante.

Prevederile legale incidente in speta, respectiv cele ale art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, nu lasa la latitudinea subiectiva a achizitoarei
daca se impune sau nu sa solicite justificarea pretului ofertat, ele fiind

imperative: In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in
raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costul

,QI‘OQUS;\

In conditiile in care pretul ofertat de SC ...... este aproape jumatate
din valoarea estimata sau chiar mai putin, iar fata de ofertele
competitoarelor pentru cele doua loturi este mai mic cu 30%, respectiv
60%, fata de pretul clasat pe locul urmator, se poate considera, lipsit de
echivoc, ca pretul ofertat de acest operator economic este aparent
neobisnuit de scazut, respectiv ca aprecierea entitatii contractante, legata
de lipsa nevoii de verificare a pretului ofertat de castigator, contravine
prevederilor legale amintite.

Solicitarea justificarii pretului ofertat este obligatorie intr-o astfel de
situatie nu numai pentru ca legiuitorul a impus acest lucru, ci si pentru ca,
inainte de a stabili ofertantul castigator si a incheia acordul-cadru,
entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca acesta poate fi derulat in
conditiile cantitative si calitative stabilite prin documentatia de atribuire la
pretul ofertat. Aceasta verificare se impunea si datorita naturii obiectului
acordului-cadru, respectiv prestarea de servicii, reparare si intretinere a
contoarelor de energie electrica, servicii specifice, care necesita un anumit
grad de specializare pentru a putea fi executate.

Prin urmare, evaluarea facuta de entitatea contractanta trebuie sa fie
una temeinica, fiind obligatia sa de a verifica fiecare oferta sub toate
aspectele, inclusiv din punct de vedere al sustenabilitatii pretului ofertat si
al legalitatii elementelor de cost utilizate in cuprinsul fiecarei oferte. O
oferta trebuie sa contind costurile necesare derularii acordului-
cadru/contractelor subsecvente, iar eventuale avantaje financiare care ar
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putea decurge din alte contracte nu pot fi luate in considerare, oferta
trebuind sa fie ferma si sa asigure indeplinirea acordului-cadru/contractului
subsecvent, indiferent de orice alte activitati aferente altor contracte.

Pentru acest motive, datorita lipsei oricarui demers din partea
achizitoarei de a verifica pretul ofertei declarate castigatoare pentru
loturile 6 si 7, Consiliul constata necesitatea reevaluarii ofertei SC ... SRL
pentru cele doua loturi din punct de vedere al pretului ofertat, fapt pentru
care va admite, in parte, contestatia formulata de .. ..

In aceste conditii, fiind posibila luarea unor masuri de remediere,
Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire pentru loturile atacate este lipsita de temei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ...i anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
7000/53856/20.06.2019, in partea ce priveste oferta
............................................................. SRL, pentru loturile 6 si 7, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru cele doua loturi.
Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... pentru loturile 6
si 7, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materie.
Rezultatul procedurii pentru cele doua loturi va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardive criticile referitoare la clarificarile aduse documentatiei de atribuire
si ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii pentru loturile 1, 2,
3..SRL pentru loturile 1, 2 si 3. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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