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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. J1.1/841/04.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13853/ 05.04.2018,
depusa de ... , cu sediul in .., avand CUI 11054537, numar de
inregistrare in registrul comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea incheierii unui
acord-cadru .., cod CPV .., contestatoarea a solicitat anularea
procedurii, impreuna cu toate actele elaborate de entitatea contractanta,
iar in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de
atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. ...

CONSILIUL NATONAL DE SOLUTONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticA modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, precum si raspunsurile primite la solicitarile sale de clarificare,
cu privire la anumite aspecte legate de informatiile din caietul de sarcini,
anuntul de participare si proiectul de contract, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin actul nr. C1.1.1.2/624 din
15.03.2018 a solicitat clarificari cu privire la acordul-cadru, anuntul de
participare, fisa de date si caietul de sarcini, sub urmatoarele aspecte:

La solicitarea 4 - dupa calculul efectuat prin adunarea valorilor
celor mai mari contracte subsecvente pe an, inmultit cu 3 ani, rezulta
valoarea de ... lei, si nu ... lei, cum apare in anuntul de participare la
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pct.II.1.4, motiv pentru care a solicitat majorarea corespunzatoare a
valorii celor mai mari contracte subsecvente sau punerea in concordanta
a acestor valori.

Entitatea contractanta a raspuns astfel: "Suma valorilor maxime
ale contractelor subsecvente nu este obligatoriu sa fie egala cu valoarea
estimata a acordului-cadru. Valoarea maxima a fiecarui contract
subsecvent s-a estimat conform programului de exploatare preconizat pe
fiecare sucursala, program ce poate fi modificat conform cerintelor pe
piata energetica”.

La solicitarea 5, referitoare la caietul de sarcini III.1, avand in
vedere experienta in derularea acestor transporturi, contestatoarea a
cerut sa se prezinte algoritmul de calcul prin care a fost stabilit numarul
de vagoane din componenta parcului activ minim.

Astfel, contestatoarea aminteste ca, in caietul de sarcini din licitatia
pentru anii 2015-2018, pentru cantitatea totala contractata de
45.696.000 tone, parcul activ minim era de: 1500 vagoane tip Fals sau
echivalent, 30 locomotive electrice si 10 locomotive diesel electrice. In
caietul de sarcini din licitatia pentru anii 2018-2021 pentru cantitatea
totalda contractata de 46.675.606,71 tone, parcul activ minim stabilit
este de: 970 vagoane tip Fals sau echivalent, 24 locomotive electrice si
10 locomotive diesel electrice pentru manevra in statiile CF.

Entitatea contractanta a raspuns astfel: "Stabilirea numarului de
vagoane din componenta parcului activ minim a fost efectuata pe baza
cantitatilor estimate pentru fiecare lot in parte si a capacitatilor de
productie lignit de la exploatarile miniere".

Prin raspunsul transmis nu s-a precizat modul de calcul, algoritmul,
prin care a fost stabilit numarul de vagoane, astfel cum s-a solicitat prin
clarificari.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta nu a dorit sa
tina seama de factorii care influenteaza dimensionarea parcului de
vagoane (ca exemplu rulajul in conditii reale de exploatare cand in
statiile incarcatoare isi desfasoara activitatea mai multi operatori de
transport feroviar, rezerva tehnica) si a luat in calcul numai cantitatile
estimate si capacitatile de productie.

La solicitarea 7 - referitor la caietul de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca a solicitat corelarea Cap. II Obiectul achizitiei art.II.2
Cantitate - Aceste cantitati sunt estimate, ele putand fi modificate cu +/-
40%, cu prevederile Cap.IIl Descriere serviciu ,Pe langa parcul minim
sus mentionat, ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o rezerva
activa de minim 10 % din parcul minim de vagoane solicitat”.

Entitatea contractanta a raspuns aratand ca: "Modificarea cu 40%
a cantitatii de carbune estimata a fi transportatda, sunt situatii
exceptionale care se manifesta pe o perioada foarte scurta de timp si cu
o periodicitate extrem de redusa. Majorarea cantitatii de carbune de
transportat cu pana la 40% in situatii exceptionale, va fi insotita si de un
set de masuri luate de entitatea contractanta (micsorarea timpului de
incarcare, de descarcare si de operare pe caile ferate uzinale interne), ca
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atare ne mentinem pozitia privind rezerva activa de min. 10% din parcul
de vagoane”.

La solicitarea 14 - Referitor la Acordul-cadru art. 11.1 si la
"Proiect Contract subsecvent de servicii", contestatoarea a cerut sa se
justifice obiectiv termenul de scadenta la plata de 60 zile mentionat in
art. 8.3, ?An conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
72/2013. In caz contrar, plata se va face in conditiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 72/2013, intrucat termenul de scadenta pentru facturile
achizitorului este stabilit la 30 zile (art. 11.3) aceasta putand fi
considerat o clauza abuziva si o incalcare a principiului reciprocitatii. S-a
solicitat modificarea termenului de la 60 zile, la 30 zile.

Entitatea contractanta a raspuns "termenul de plata de 60 zile a
fost stabilit in functie de realitatile obiective ale entitatii contractante
raportat la dispozitiile art. 7 alin. (1), teza a II-a din 72/2013. Acest
termen de plata de max. 60 de zile calendaristice a fost stabilit in mod
expres in documentatia de atribuire. Termenul de plata de 60 de zile
este stabilit obiectiv avand in vedere posibilitatile de plata ale entitatii
contractante, ciclul de productie integrat (pregatirea frontului de lucru si
extractia lignitului, transport lignit, productie energie) urmat de
furnizarea energiei electrice si incasarea contravalorii acesteia fiind cel in
functie de care este determinata posibilitatea de plata a serviciilor
prestate..."

De asemenea, la solicitarea 20, referitor la "Proiect Contract
subsecvent de servicii", contestatoarea a aratat ca nu este de acord cu
termenul de 30 de zile de la data scadentei la plata, conform art. 11.3
din contract, intrucat la art. 11.2 din contract achizitorul calculeaza
dobanzi penalizatoare incepand cu prima zi de intarziere.

Raspunsul entitatii contractante a fost: "clauza din contract ramane
nemodificata."

Contestatoarea considera ca raspunsul negativ la solicitarile de
clarificari nr. 14 si 20, conduce la o flagranta incalcare a prevederilor
Legii nr. 72/2013.

Totodata, face precizarea ca, la data de 28.03.2018, a transmis
entitatii contractante notificarea prealabila nr. C1.1.1.2/ 710/2018.

Entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1474/29.03.2018,
prin care i-a comunicat ca nu adopta masuri de remediere.

Prin adresa nr. 829DG/13.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
14908/13.04.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de ..., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la art. 6 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016. Entitatea contractanta aminteste ca anuntul de
participare a fost publicat sub nr. 182873/23.02.2018 impreuna cu toata
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, astfel incat
termenul limita pana la care putea fi depusa notificarea prealabila era
data de 06.03.2018.
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Contestatoarea a transmis peste termenul prevazut de lege
notificarea prealabila nr. C.1.1.1.2/710/2018 in data de 28.03.2018,
prin care a solicitat adoptarea de masuri de remediere si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu termenele prevazute in Legea nr.
101/2016.

Entitatea contractantda a respins masurile de remediere si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor avand in vedere si
prevederile art. 62 alin. (1) din norme, precum si faptul ca, prin
raspunsurile la clarificarile solicitate de catre operatorii economici, nu a
modificat informatiile publicate initial.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila,
motivat de faptul ca notificarea prealabila nr. C.1.1.1.2/710/2018 nu a
fost transmisa in termenul prevazut de lege, 10 zile de la data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire. Actul procedural efectuat in afara
termenului imperativ prevazut de lege este socotit ca inexistent.

Totodata, entitatea contractanta invoca si lipsa de interes a
depunerii contestatie, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 si ale art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila. Entitatea contractanta apreciaza ca, in cazul de fata, niciuna
dintre cerintele de validitate prevazute in mod expres de legiuitor nu
sunt intrunite de contestatoare.

Considera ca, intrucat petenta a depus oferta in procedura, nu
justifica un interes in promovarea acestei contestatii, astfel incat solicita
respingerea contestatiei formulate ca fiind lipsita de interes.

Pe fond, in situatia in care Consiliul va trece peste exceptiile
invocate si va proceda la analiza pe fond a contestatiei, entitatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Referitor la primul motiv al contestatiei, respectiv la faptul ca
valoarea estimata a fost stabilita la ... lei, fara TVA, si nu la ... lei,
entitatea contractanta considera ca, prin raspunsul sau, a clarificat acest
aspect. Valoarea acordului-cadru a fost stabilita in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 99/2016.

Referitor la al doilea motiv al contestatiei, entitatea contractanta a
raspuns in sensul ca ,stabilirea numarului de vagoane din componenta
parcului activ minim a fost efectuata pe baza cantitatilor estimate pentru
fiecare lot in parte si a capacitatilor de productie lignit de la exploatarile
miniere”.

Stabilirea parcului activ a fost stabilit in functie de cantitatea
estimata de carbune estimata a fi transportata de durata acordului-
cadru si in functie de traseele de transport, si nu in functie de experienta
unui posibil ofertant la procedura de achizitie.

Dupa ce prezinta succint analiza care a stat la baza stabilirii
parcului activ estimat a fi necesar pentru transportul carbunelui pentru
perioada acordului-cadru, entitatea contractanta subliniaza ca parcul
activ nu a fost stabilit in functie de parcul de vagoane detinut de
contestatoare, iar modul de stabilire a cantitatilor care vor i
transportate este stabilit in functie de necesitatile sale obiective,
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cantitatile putand fi modificate cu +/-40%, situatie in care a solicitat ca
operatorii economici sa detina o rezerva activa de minim 10% din parcul
minim de vagoane solicitat.

Entitatea contractanta apreciaza ca si ultima critica este nefondata
si ca a raspuns la clarificarile solicitate.

Termenul de plata de 60 de zile a fost stabilit in functie de
realitatile obiective ale entitatii contractante, raportat la dispozitiile art.
7 alin. (1), teza a II-a din Legea nr. 72/2013. Acest termen de plata de
maximum 60 de zile calendaristice a fost stabilit in mod expres in
documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
unui acord-cadru de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, data limita de depunere
a ofertelor fiind stabilita pentru ...

Nemultumita de modul de intocmire a documentatiei de atribuire si
de raspunsurile la solicitarile de clarificari, ... a solicitat Consiliului
anularea procedurii, impreuna cu toate actele elaborate de entitatea
contractanta, iar in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire.

Cercetand cu intéietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, avand in vedere transmiterea
notificarii prealabile, cu privire la pretinsa incalcare a legislatiei privind
achizitiile publice sub aspectul nelegalitatii documentatiei de atribuire,
fara respectarea termenului indicat la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2Q16, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului_sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.
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Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit_niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii (...).

Conform anuntului de participare nr. .., valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii care urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara
TVA, valoare care se situeaza peste pragul valoric prevazut de art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, astfel ca termenul de contestare
este de 10 zile.

Prin urmare, ultima zi pentru depunerea in termen a notificarii
prealabile, fata de data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv ..., cu respectarea termenului de 10 zile de la luarea la
cunostinta de actul autoritatii contractante, se implinea in data de ..., la
data de .., cand a fost depusa notificarea prealabila termenul de
notificare fiind cu mult depasit.

Asadar, in conditile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, cu respectarea
termenului legal, criticile fata de documentatia de atribuire se constata a
fi inadmisibile, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei fata de raspunsul la clarificari nr. 1252/19.03.2018,
publicat in SEAP in data de 19.03.2018, Consiliul retine ca, fata de
aceasta adresa, notificarea prealabila este formulata in termenul legal,
fiind depusa in data de ... De asemenea, contestatia este formulata in
termenul legal calculat de la data luarii la cunostinta de raspunsul la
notificarea prealabila din data de ...

Analizand continutul clarificarii amintite, sub aspectul criticilor
contestate (raspunsurile nr. 4, 5, 7, 14 si 20), Consiliul constata cag,
solicitarile de clarificari si raspunsurile entitatii contractante au fost

urmatoarele:

Solicitare 4:

Referitor la anuntul de participare la pct. I11.4, valoarea estimata fara TVA -
305.879.962,41 lei, iar dupa calculul efectuat prin adunarea valorilor celor mai mari
contracte subsecvente pe an inmultit cu 3 ani rezulta valoarea de 302.923.385,91 lei,
solicitam majorarea corespunzatoare a valorii celor mai mari contracte subsecvente
sau punerea in concordanta a acestor valori.




Raspuns: Suma valorilor maxime ale contractelor subsecvente nu este
obligatoriu sa fie egalda cu valoarea estimata a acordului cadru. Valoarea maxima a
fiecarui contract subsecvent s-a estimat conform programului de exploatare
preconizat pe fiecare sucursald, program ce poate fi modificat conform cerintelor pe
piata energetica.

Solicitare 5:

Referitor la caietul de sarcini III.l, solicitam sa prezentati algoritmul de calcul
prin care a fost stabilit numarul de vagoane din componenta parcului activ minim.

Solicitam aceasta avand in vedere experienta in derularea de catre ... a acestor
transporturi, tinand cont de cantitatea contractata pe zi precum si de rulajul
vagoanelor de marfa pe zi. Astfel, in Caietul de sarcini din licitatia pentru anii 2015 -
2018, pentru cantitatea totala contractata de 45.696.000 tone - parcul activ minim
era de: 1500 vagoane tip Fals sau echivalent;

- 30 locomotive electrice;

- 10 locomotive diesel electrice.

In Caietul de sarcini din licitatia pentru anii 2018 - 2021 pentru cantitatea
totala contractata - 46.675.606,71 tone - parcul activ minim stabilit este de:

- 970 vagoane tip Fals sau echivalent;

- 24 locomotive electrice;

- 10 locomotive diesel electice pentru manevra in statiile CF

Mentionam faptul ca pentru lotul 1 ... a fost introdusa relatia ... , unde din
licitatiile desfasurate pentru acesta relatie, in oferta tehnica ... a alocat :

- 144 vagoane autodescarcatoare tip Fals;

- 4 locomotive electrice;

- 2 locomotive diesel electrice.

Raspuns: Stabilirea numarului de vagoane din componenta parcului activ
minim a fost efectuatda pe baza cantitatilor estimate pentru fiecare lot in parte si a
capacitatilor de productie lignit de la exploatarile miniere.

Solicitare 7:

Referitor la caietul de Sarcini, solicitam corelarea Cap. II OBIECTUL ACHIZITIEI
art. 11.2 CANTITATE - Aceste cantitati sunt estimate, ele putand fi modificate de
catre entitatea contractanta cu + / - 40 %", cu prevederile Cap III DESCRIERE
SERVICIU ,Pe langa parcul minim sus mentionat, ofertantul trebuie sa faca dovada ca
detine o rezerva activa de minim 10% din parcul minim de vagoane solicitat."

Raspuns: Modificarea cu 40% a cantitati de carbune estimata a fi
transportata, sunt situatii exceptionale care se manifesta pe o perioada foarte scurta
de timp si cu o peridiocitate extrem de redusa. Majorarea cantitatii de carbune de
transportat cu pana la 40 % in situatii exceptionale, va fi insotita si de un set de
masuri luate de Autoritatea Contractanta (micsorarea timpului de incarcare, de
descarcare si de operare pe caile ferate uzinale interne), ca atare ne mentinem pozitia
privind rezerva activa de minim 10 % din parcul de vagoane.

Solicitare 14:

Referitor la Acordul cadru art 11.1 si la "Proiect Contract subsecvent de servicii"
solicitam sa se justifice obiectiv termenul de scadenta la plata de 60 zile mentionat in
art. 8.3 in conformitate cu prevederile art. 7 alin (1) din Legea 72/2013. In caz
contrar plata se va face in conditiile art. 6 alin (1) din Legea 72/2013 intrucat
termenul de scadenta pentru facturile achizitorului este stabilit la 30 zile (art 11.3)
aceasta putand fi considerata o clauza abuziva si o incdlcare a principiului
reciprocitatii. Solicitam modificarea termenului de la 60 zile la 30 zile.

Raspuns: Termenul de plata de 60 de zile a fost stabilit in functie de realitatile
obiective ale autoritatii contractante, raportat la dispozitiile art. 7, alin. 1, teza a Il.a.
din Legea 72/2013. Acest termen de platd de maximum 60 de zile calendaristice a
fost stabilit in mod expres in documentatia de atribuire.

Termenul de plata de 60 de zile este stabilit obiectiv avand in vedere
posibilitatile de plata ale autoritatii contractante, ciclul de productie integrat
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(pregatirea fronturilor de lucru si extractia lignitului, transport lignit, productie
energie) urmat de furnizarea energiei electrice si incasarea contravalorii acesteia fiind
cel in functie de care este determinata posibilitatea de plata a serviciilor prestate.

Acest termen de plata a fost stabilit si acceptat in relatiile comerciale derulate
de catre autoritatea contractanta cu operatorii economici participanti in cadrul
procedurilor de achizitie publica, inclusiv in relatiile contractuale incheiate cu
societatea dumneavoastra.

Solicitare 20:

Referitor la "Proiect Contract subsecvent de servicii" nu suntem de acord cu
termenul de 30 de zile de la data scadentei la plata conform din art. 11.3 din contract
intrucat la art. 11.2 din contract achizitorul calculeaza dobanzi penalizatoare incepand
cu prima zi de intarziere.

Raspuns: Clauza din contract ramane nemodificata.

Asadar, se poate observa din cele de mai sus ca documentatia de
atribuire nu a fost modificata prin raspunsurile la clarificari, aspect pe
care, de altfel, |-a sustinut si societatea contestatoare.

Astfel, valoarea estimata este de .. lei, fara TVA, nefiind
modificatd, dupa cum a solicitat contestatoarea, numarul de vagoane nu
a fost modificat, entitatea contractanta si-a mentinut pozitia privind
rezerva activa de minim 10 % din parcul de vagoane si, de asemenea, a
pastrat nemodificate termenele de plata a facturilor 60 zile si termenul
de la care se calculeaza dobanzile penalizatoare pentru achizitoare de 30
Zile.

Autoarea contestatiei cunostea aspectele reclamate inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire si, daca dorea modificarea lor,
trebuia sa le conteste in termenul legal, raportat la data publicarii
documentatiei.

De altfel, din solicitarile de clarificari se poate observa ca
documentatia de atribuire nu ii era cu nimic neclara contestatoarei, toate
cererile sale, pentru punctele reclamate, fiind de modificare/ completare
sau justificare a acesteia, respectiv majorarea corespunzatoare a valorii
estimate, prezentarea unui algoritm de calcul prin care a fost stabilit
numarul de vagoane, corelarea unor informatii, care presupunea, de
asemenea, o modificare a documentatiei, modificarea termenelor de
plata/de aplicare a dobanzilor penalizatoare.

Referitor la raspunsul la clarificari prezinta relevanta normele art.
172 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, iar entitatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare (...).

Pe de alta parte, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a o
modifica dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica/completa
documentatia dupa vointa operatorului economic. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
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autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor cuprinse in documentatie.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
acestora, contestatoarea trebuia sa le critice inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Astfel fiind, se constata netemeincia contestatiei fata de raspunsul
la clarificari.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini
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