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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveniinn , Inregistrata la Consiliu cu
o] [eoiinnnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
(12 [ , eeeeneens , inregistrata la Oficiul Registrului
Comerl;ulw sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... , formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. AP/2206/12.10.......... emisa de .........
SA, cu sediul in ......... , eeeneenes , eeneenes , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
»~Colectare, transport si depozitare la groapa ecologica a deseurilor
din statia CF ......... Nord, grupa A si B”, s-a solicitat
Consiliului ......... , inclusiv raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, si obligarea a entitatii contractante la reevaluarea
ofertei ...si ,respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA critica oferta depusa
de ...., apreciind cd, in mod nelegal, aceasta a fost desemnata
castigatoare a proceduru In opinia contestatoarei, aceasta oferta
oferta trebuia respinsa ca neconforma, din cauza modului de
justificare a tariful de depozitare a deseurilor si costurile salariale
ofertate.
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Astfel, cu privire la tariful de depozitare a deseurilor, arata ca
ofertantul ...nu a respectat prevederile actelor normative prin care
este determinata in mod oficial densitatea deseurilor, luand in calcul,
pentru tariful aferent serviciilor de colactare si transport a deseurilor
menajere, o densitate mult mai mica, respectiv 62,79 kg/mc, fata
de cea oficiala de 250 kg/mc, influentand astfel tariful ofertat cu
12,76 lei/mc (fara luarea in considerare a cheltuielilor indirecte si a
cotei de profit).

in sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea precizeaza ca3,
din modul in care ...a justificat pretul ofertat, rezulta ca aceasta a
luat in calcul:

- 0 cantitate medie zilnica de deseuri menajere colectata de
23,33 mc,

- cheltuieli de depozitare de 68 lei/tona de deseuri menajere
depozitata,

- un raport de 4 mc de deseuri necompactate la 1 mc de
deseuri compactate, astfel incat cantitatea zilnica de deseuri
colectate este : 104.6 mc : 4 = 26,15 mc deseuri compactate, cu
costuri de depozitare de 26,15 mc X 250kg/mc (densitate) : 1000 =
6,53 tone.

Referitor la acest aspect, sustine ca exista nereguli in legatura
cu modul in care ofertantul in discutie a transformat cantitatea
medie zilnica de deseuri din mc in tone, acesta nedovedind
cantitatea de 104,6 mc cu bonuri de confirmare de la clienti si nici
cantitatea de 6,53 tone/cursa, prin bonul de cantar de la rampa
ecologicd. in plus, aratd cd, dacd autogunoiera folositd de ofertant
are o capacitate de 23 mc de deseuri compactate, prin urmare, nu
poate transporta, la o singura cursa, 26,15 mc de deseuri
compactate.

Astfel, in opinia sa, ar rezulta un tarif de 4,24 lei pentru
depozitarea unui mc de deseuri, ceea ce arata ca ofertantul desemat
castigator a luat in calcul o densitate a unui mc de deseu menajer
necompactat de 62,79 kg/mc. Or, din acest punct de vedere,
considera ca este o confuzie a ...Intre densitatea deseurilor
menajere compactate si cea a deseurilor menajere necompactate.

Contestatoarea apreciaza ca, in conditile in care entitatea
contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire densitatea
deseurilor menajere necompactate, aceasta trebuia determinata in
baza prevederilor legale in materie, respectiv Normativul tehnic din
10 ianuare 2003 privind incinerarea deseurilor, planul de gestionare
a deseurilor in municipiul ......... sau Regulamentul ANRSC din
11.07.2007.

Astfel, avand in vedere aceste reglementari, considera ca
densitatea de 62,79 kg/mc, prevazuta de ofertantul castigator, este



subevaluata, deoarece, la nivelul municipiului ......... , densitatea
minim admisa fiind de 250 kg/mc, cu o influenta de tarif de 12,76
lei/mc (fara a lua in considerare cheltuielile indirecte si cota de
profit). Prin urmare, cheltuiala cu depozitarea pe mc, corect
calculat, este de 17 lei/mc si nu de 4,24 lei/mc, asa cum a calculat
ofertantul castigator, iar valoarea ofertata a ...creste, in opinia sa,
cu 107.184 lei si devine: 124.488 lei + 107.184 = 231.672 lei.

O alta critica a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul
declarat castigator si-a justificat costurile salariale ofertate. in acest
sens, arata ca, la un total al cheltuielilor salariale lunare de
4.669,09 lei pentru 2 operatori de salubrizare, cota CFR este de
4.669,09 : 30 zile X 22,30%:23,33 mc/luna = 1,49 lei/mc, fata de
1,15 lei/mc cat,in opinia sa, in mod incorect, a calculat ....

De asemenea, considera ca oferta in discutie trebuia respinsa
si ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu a fost indeplinita cerinta
privind depunerea, in cadrul documentelor de calificare, a
certificatului de atesare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local, la data prezentarii, conform cerintei de la cap.
ITI.2.1.a) din fisa de date a achizitiei.

In opinia sa, depunerea certificatului fiscal nr. 25841/
14.09.......... , emis de Serviciul Impozite si Taxe de la sediul social
al ..., nu este de natura a dovedi indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei, deoarece, asa cu rezulta din certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului, ofertantul in cauza are
puncte de lucru in comuna Miroslava, judetul Iasi si in sectorul 1 din

In aceste conditii, sustine ca acceptarea, de catre entitatea
contractanta, a certificatului anterior mentionat este un demers
eronat, intrucat cerinta din fisa de date a achizitiei nu contine
sintagma ,,de la adresa sediului social”.

Prin adresa nr. AP/2349/24.10.......... , inregistrata la Consiliu
cu nr. 32595/26.10.......... [ eeeeneens SA a prezentat raspunsul pe care
I-a comunicat contestatoarei la notificarea prealabila a acesteia si
modul de desfasurare a procedurii in cauza, anexand si dosarul
achizitiei publice.

Cu privire la aspectele contestate de SC ......... SA, entitatea
contractanta prezinta urmatoarele aparari:

- prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat depunerea
ceritificatului de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor si taxelor locale si alte venituri la bugetul
local, fara a se cere si certificate de atestare fiscala pentru fiecare
punct de lucru in parte (in conditiile in care ofertantul are puncte de
lucru in alte judete decat cel in care isi are sediul social); prin



urmare, ofertantul ...a depus certificatul 25841/14.09.......... , emis
de Serviciul Impozite si Taxe de la sediul sau social, respectiv din
judetul Ilfov;

- oferta financiara a ...a fost de 42,34% din valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, motiv pentru care, in baza
art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/......... si a art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/......... , a solicitat acesteia clarificari privind
fundamentarea economica a pretului propus, prin raportare la
serviciile ce urmeaza a fi furnizate, astfel:

1. costul cu personalul implicat in realizarea contractului, cu
luarea In considerare a costurilor cu salariile/onorariile
colaboratorilor, cu impozitele si taxele la bugetul de stat in cazul
salariatilor, costurile cu transportul angajatilor/colaboratorilor la
locul prestarii serviciilor precum si a costurilor cu eventualele
sporuri/bonusuri acordate salariatilor;

2. solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
serviciilor;

3. echipamentele de lucru folosite in prestarea serviciilor care
trebuie sa cuprinda si costul cu intretinerea acestora; cuprinderea in
pretul total a costurilor cu inchirierea/folosirea in leasing a
echipamentelor, in cazul in care acestea sunt inchiriate sau in
leasing;

4. cheltuielile cu taxele si licentele necesare pentru prestarea
serviciului;

5. cheltuieli cu depunerea in rampa de gunoi a deseurilor.

- raspunsul ...a fost depus in termenul legal, iar in urma
analizarii lui, comisia de evaluare a fost de acord cu informatiile
prezentate in acest sens;

- referitor la propunerea financiara, comisia de evaluare a
verificat daca ofertantul criticat a luat in calcul toate elementele
solicitate si a constatat ca respecta cerintele din documentatie si se
incadreaza in valoarea estimata; din acest motiv, oferta financiara a
lui a fost considerata conforma, trecandu-se la aplicarea criteriului
de atribuire.

In final, entitatea contractantd subliniazd cd oferta depus3
de ...a fost declarata castigatoare a procedurii.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, SC ......... SA
a formulat , concluziile scrise” nr. 32067/04.11.......... , prin care,
suplimentar celor mentionate in  contestatie, precizeaza
urmatoarele:

- la raspunsul ...Nr. 1053/03.10.......... , privind
~Fundamentarea economica a modului de formare a pretului”, au
fost anexate copii dupa tichete de cantar pentru autospeciala IF 10



DMT, acestea fiind menite sa ofere informatii referitoare Ia
densitatea deseurilor menajere; astfel, se poate observa ca, ...a
specificat: , Cantitatea zilnica medie depozitata este de 6.53 tone de
deseuri menajare” in timp ce, din tichetele depuse, reiese ca
greutatea medie a autospecialei este de 7,4 tone pe curs, cu
aproximativ o tona mai mult decat ceea ce s-a justificat;

- din ,Graficul de colectare zilnica a deseurilor menajere/
deseurilor reciclabile Autospeciala IVECO STRAILS IF-10-DMT”
reiese ca autospeciala IF-10-DMT efectueaza o cursa pe zi, avand o
singura intrare la depozitul ecologic si punct terminus Garajul
Chitila, parcurgand 60 km, dar din analiza tichetelor de cantar, orele
de intrare in depozit (rampad) variaza de la 7:41 la 16:33; pentru 14
puncte de colecatre; in aceste conditii, o variatie de 9 ore este
discutabila, motivele fiind diverse: ori autospeciala efectueaza cel
putin 2 curse pe zi, ori programul prezentat in Grafic nu este
complet;

- in aceste conditii, in opinia sa, rezulta ca datele din tichetele
de la cantar nu sunt concludente pentru justificarea tarifului si
implicit pentru calculul real al densitatii deseurilor menajere;
greutatile nete ar fi fost veridice daca autospeciala IF-10-DMT ar fi
transportat deseuri intr-o cursa numai de la entitatea contractanta;
insa, in acest caz, densitatea este influentata si de natura deseurilor
colectate si de la ceilalti clineti: complementar, orele de intrare in
depozitul de deseuri au o variatie si de 9 ore, iar greutatea neta
oscileaza de la 5.220 kg la 9400 kg;

- 0 densitate medie de 62,79 kg deseu necompactat pe 1 mc
este una subevaluata, la nivelul municipiului ......... , densitatea
minima admisa fiind de 250 kg/mc. Astfel, cheltuiala cu depozitarea
pe mc corect calculata este de 17 lei/mc nu de 4,24 lei/mc, ceea ce
ar determina o valoare a ofertei ...cu 107.184 lei.

Cu privire la costurile salariale, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- in ,Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului”, ...a precizat ca executia grafiului zilnic de colectare este
realizata de doi operatori de salubrizare, un sofer autospeciala si un
responsabil cu calitatea executiei, salariul brut acordat pentru
fiecare fiind de 1250 Ilei/salariat. De asemenea, din acelasi
document reiese ca totalul cheltuielilor cu munca vie este de 925 lei
(salariul net) + 288 lei (contributii, taxe, impozite) = 1213
lei/salariat x 3 salariati = 3639 lei/luna;

- in opinia sa, ...face o confuzie intre salariul brut si salariul
net, acesta neincluzand in calcule diferenta de 325 lei/salariat/luna
in cazul operatorilor de salubrizare si netinand cont de salariul de



baza pentru sofer, care este de 1300 lei si nu de 1250 lei, fiind
vorba de personal calificat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
,Colectare, transport si depozitare la groapa ecologica a deseurilor
din statia CF ......... Nord, grupa A si BY, ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, a initiat o procedura simplificata intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

......... /........., cU 0 valoare estimata de 294.000 lei, fara TVA.
Conform procesului-verbal de verificare a documentelor de
inscriere la procedura, nr. AP/2070/28.09.......... , au fost depuse
trei oferte, printre care si cele ale SC ......... SAsi....
Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor depuse, entitatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr.
AP/2191/12.10.......... , potrivit caruia oferta contestatoarei a fost

declarata necastigatoare, oferta desemnata castigatoare apartinand
..., avand o propunere financiara de 124.488 lei, fara TVA.

Nemultumita de acest rezultat, ce i-a fost comunicat prin
adresa entitatii contractante nr. AP/2206/12.10.......... , precum si
de raspunsul entitatii contractante nr. AP/2279/18.10.......... ,
formulat ca urmare a notificarii sale prealabile, SC ......... SA a
depus la Consiliu contestatia de fata, prin care a solicitat ......... ,
inclusiv raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ...si
Jrespingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila”.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica, in primul rand, modul in care ofertantul
desemnat castigator a justificat propunerea financiara, care
reprezinta 42,34% din valoarea estimata, in opinia acesteia,
explicatiile prezentate de ...nu sustin pretul propus de aceasta din
urma.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire in cauza, entitatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. AP/2127/04.10.......... , In continutul
caruia, referitor la oferta ..., a mentionat: ,(...) Comisia de evaluare
respectand prevederile art. 142 alin. (1) din HG 394/......... si art.
222 alin. (1) din Legea 99/............ solicita ca ofertantul sa prezinte
clarificari cu privire la pretul propus. Clarificarile ... se refera la:
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate (...) cheltuielile cu depunerea in
rampa de gunoi a deseurilor”.

Raspunsul ...a fost comunicat entitatii contractante prin adresa
nr. 1053/03.10.......... , inregistrata la sediul acesteia din urma cu
nr. AP/2123/04.10.......... (filele 75 ), in cadrul careia sunt



prezentate informatii detaliate referitoare Ila: solutiile tehnice
adoptate, graficul zilnic de colectare, cantitatile de deseuri
colectate, distanta zilnic parcursa, cheltuielile cu consumul de
combustibil, lubrefianti, intretinere si reparatii auto, cheltuielile cu
munca vie, cheltuielile privind depozitarea, cheltuielile cu recipientii
de colectare, cheltuielile indirecte, profit, iar in final fiind
consemnat: ,TOTAL TARIF OFERTAT: 14,82 lei/MC".

In opinia contestatoarei, acest tarif nu este unul corect
raportat, pe de o parte, la densitatea minima admisa a deseurilor
menajere necompactate care, potrivit Planului de gestioare a
deseurilor in Municipiul ......... , este de 250 kg/mc, iar pe de alta
parte, la modul de calcul al salariilor directe pentru personalul
utilizat, la cheltuielile privind depozitarea etc.

VerificAand dosarul cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta, ulterior informatiilor comunicate de ...in raspunsul de
mai sus, a incheiat raportul procedurii nr. AP/ 2191/12.10.......... , In
cadrul caruia, privitor la jystificarea propunerii financiare a acesteia,
a consemnat doar: ,(...) In urma analizarii raspunsului la solicitarea
de clarificari comisia de evaluare a stabilit ca a fost prezentat astfel
cum s-a solicitat si este de acord cu acesta”. De asemenea,
Consiliul retine ca in nici un alt document (de ex.: proces-verbal de
evaluare) al dosarului cauzei nu exista o analiza a comisiei de
evaluare care sa certifice concluzia de mai sus.

art. 2220r, fata de dispozitile art. 72 alin. (2) din HG nr.
394/......... , coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) lit. h) din acelasi
act normativ, potrivit carora: , (2) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica”, respectiv: ,Comisia de
evaluare are urmatoare atributii: h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din
Lege”, Consiliul constata ca@ membrii comisiei de evaluare nu s-au
conformat acestora, alegand sa mentioneze, in mod simplist, ca
este de acord cu informatiile date, fara a efectua a analiza concreta
a lor.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat entitatea
contractanta este obligata sa se asigure ca elementele ce compun
propunerea financiara, apartinand ..., sunt reale si sustenabile
pentru ceea ce urmeaza a fi contractat, in conditiile in care valoarea
ofertata reprezinta 42,34% din valoarea estimata, modul de calcul
al acesteia din urma fiind atributul exclusiv al entitatii contractante,
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asa cum impun dispozitiile art. 14 alin. (1) din HG nr. 99/.........:
,Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
sectoriale avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA,
estimata de entitatea contractanta, luand in considerare orice
eventuale forme de optiuni. ”

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca nici
in explicatiile date contestatoarei, ca urmare a notificarii prealabile
a acesteia, si nici in punctul sau de vedere comunicat la CNSC,
entitatea contractanta nu a prezentat aparari care sa demonstreze
ca informatiile privind justificarea pretului ofertat de ...sunt posibile
si legale.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca entitatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros
procesul de evaluare a ofertei ..., astfel ca va dispune obligarea
acesteia in a efectua o analiza concreta a informatiilor prezentate de
ofertanta, asa cum impun dispozitiile art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/......... , conform carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, iar acolo unde, eventual,
exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea
prevederilor art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/......... ,
conform carora: , In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, respectiv: , Entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca societatea desemnata castigatoare are puncte de lucru in
Comuna Miroslava (jud. Iasi) si in ......... (asa cum rezulta din
Certificatul constator), dar nu a prezentat certificate de atestare
fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor
si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local decat pentru
punctul de lucru din ......... , Consiliul constata ca este intemeiata,
intrucat documentul in cauza trebuia depus pentru toate punctele de
lucru avute, contestatoarea depunand Certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr.
25841/14.09.......... , emis de Judetul Ilfov Oras Chitila, Serviciul
Taxe si impozite doar pentru sediul central, neprezentand acest
certificat si pentru sediul secundar pe care il are deschis in .....



Prin urmare, afirmatia entitatii contractante potrivit careia a
solicitat acest document fara a pretinde si certificate de atestare
fiscala pentru fiecare punct de lucru in parte, in conditiile in care
ofertantul are si puncte de lucru in alte judete decat judetul in care
se afla sediul social, Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere cerinta
din fisa de date a achizitiei de la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, respectiv: ,Certificat de atestare
fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor
si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local la data
prezentarii”.

Avand in vedere ca societatea comerciala este inregistrata cu
un sediu secundar, intr-o localitate diferita de cea in care este
amplasat sediul social, ea este IuAaté si in evidentele administratiei
teritoriale a sediului secundar. Intrucat acest sediu este posibil
purtator de datorii la bugetul local, ofertantul trebuia sa faca dovada
lipsei datoriilor catre bugetul local in care este amplasat aceasta.

Referitor la obligativitatea prezentarii de certificate de atestare
fiscala pentru sediile secundare sau punctele de lucru ale
ofertantilor, Curtea de Apel Bacdu, prin sectia specializata in
contencios administrativ si fiscal, s-a pronuntat in sens pozitiv, in
deciziile nr. 117 din 31 ianuarie 2011 si nr. 1865 din 5 octombrie
2012, solutie la care Consiliul se alatura, pe considerentul ca
ofertantii trebuie sa produca entitatii contractante dovezi asupra
lipsei oricaror datorii bugetare restante, indiferent de localizarea
administratiei financiare unde s-au nascut si urmeaza a fi platite,
respectiv in localitatea sediului principal sau in cele ale sediilor
secundare ori ale punctelor de lucru.

Astfel, in decizia nr. 1865 din 5 octombrie 2012, instanta a
mentionat urmatoarele: ,Este cert cad ofertantul care detine proprietati
in mai multe localitati are obligatia de a prezenta certificatele privind
plata impozitelor si taxelor locale aferente tuturor acestor proprietati, fara
a fi necesar ca autoritatea contractanta sa introduca in documentatie o
prevedere expresa in acest sens. Aceasta concluzie se desprinde din
aplicarea coroborata a urmatoarelor prevederi legale: art. 181 lit. c) din
ordonanta, art. 2 pct. 7 si 38 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, art. 43 alin. (3) din Legea societatilor comerciale nr. 31/1990,
art. 25 alin. (2) lit. c), art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2) si
art. 21 lit. a) din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului. In
concluzie, documentatia nu cuprinde si nici nu trebuia sa cuprinda o astfel
de cerintd in mod expres, aceasta fiind subinteleasa in contextul

legislatiei aplicabile.”

Elocventa in aceasta privinta este si decizia civila nr. 1562 din
11 aprilie 2013 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal: ,Afirmatia petentei in sensul ca, prin fisa de
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date a achizitiei, nu s-a solicitat ofertantilor sa depuna certificate
fiscale pentru sediile secundare si punctele de lucru, aspect
recunoscut expres de autoritatea contractanta in punctul de vedere
comunicat Consiliului, nu poate fi retinuta, intrucat in fisa de date
nu s-a specificat faptul ca certificatul fiscal privind impozitele locale
se va depune doar pentru sediul social al operatorilor economici. In
lipsa unei stipulatii exprese in sensul ca se solicita certificat fiscal
exclusiv pentru taxele si impozitele aferente sediului social, cerinta
din documentatia de atribuire nu poate fi interpretata decat prin
prisma prevederilor legale. Conform art. 25 alin. (2) lit. e) din Codul
de procedura fiscala, in cazul in care obligatia de plata nu a fost
indeplinita de debitor, debitor devine persoana juridica pentru
obligatiile fiscale datorate de sediile secundare ale acesteia, iar
potrivit art. 249 alin. (2) din Codul fiscal, impozitul pe cladiri si taxa
pe cladiri se datoreaza catre bugetul local al comunei, al orasului
sau al municipiului in care este amplasata cladirea, iar in cazul
municipiului ......... ,_catre bugetul local al sectorului in care este
amplasata cladirea. In norma metodologica de aplicare a Codului de
procedura fiscala se precizeaza: 34.1. In cazul in care prin lege se
stabilesc in sarcina contribuabililor obligatii de plata la sedii
secundare, inclusiv pentru obligatiile conexe acestora, cum ar fi
obligatii de declarare, obligatii de depunere de documente, cereri,
fise fiscale, precum si orice alte obligatii prevazute de lege,
competenta teritoriala pentru administrarea acestor obligatii
apartine organului fiscal in a carui raza teritoriala se afla sediul
secundar. Conform prevederilor legale in materie fiscala, obligatiile
de plata la bugetul local includ si obligatiile de plata ale sediilor
secundare, precum si impozitele/taxele pe cladiri.

Pe baza celor mai sus mentionate si a documentatiei de atribuire,
Consiliul a constatat in mod intemeiat ca, [...] din prevederile coroborate
ale art. 25, 26 si 34 din Codul de procedura fiscala, [rezulta cd] sediile
secundare ale unor entitati juridice pot fi ele insele considerate drept
platitori de taxe si impozite (mai ales, impozite pe venituri salariate), iar
obligatia gestiondrii acestor debite apartine organului de administrare
ﬁscaléAde la locul sediului secundar (...)".

In aceste conditii, Consilul va obliga entitatea contractanta sa
solicite ofertantului ...sa prezinte certificatele privind plata
impozitelor si taxelor locale pentru toate punctele de lucru avute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
AP/2191/12.10.......... , In partea ce priveste evaluarea ofertei
desemnate castigatoare, si actele subsecvente acestuia.
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Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei ..., in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatoarei de
respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei ..., intrucat,
aceasta decizie cade in sarcina entitatii contractante, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. j) din HG nr. 394/......... ,
potrivit carora: ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ,(...)
j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare dintre aceste
categorii”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
AP/2191/12.10.......... , In partea ce priveste evaluarea ofertei

desemnate castigatoare, si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei ..., in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de respingere, ca
neconforma si inacceptabila, a ofertei ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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