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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9/09.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1007/09.01.2017, precizata prin
adresa nr. 80/08.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
5303/08.02.2018, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in Lancram, str.
Veche nr. 217, judetul Alba, avand CUI 13798932, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J01/119/2001, formulata Timpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 11973/22.12.2017,
emisa de catre COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. Lucian Blaga
nr. 47, judetul Alba, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii in localitatea ..., in cadrul proiectului: Modernizare si
extindere retea de alimentare cu apa potabild si apa uzata in comuna ...,
judetul Alba”, s-a solicitat anularea comunicarii nr. 11973/22.12.2017,
declararea ofertei depusa de catre SC ... SRL ca neconforma si reluarea
procesului de atribuire in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa necastigatoare, iar oferta depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoare.

Aceasta invedereaza Consiliului ca niciunul dintre ofertanti, mai
putin SC ...SRL, nu a ofertat cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului, Tn valoare de 147.446,21 lei cu TVA.



Astfel, potrivit capitolului 2 din fisa de date a achizitiei, asa cum se
solicita si in proiectul tehnic la pagina 13, "Ofertantul va cota aceasta
solutie, urmand ca in urma stabilirii solutiei finale sa se faca modificari in
functie de solutia definitiva".

De asemenea, din adresa nr. 11/06.06.2017 a proiectantului de
instalatii SC ... SRL reiese faptul ca valorile pentru racordarea
obiectivului sunt cuprinse in capitolul 2 Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor.

Contestatoarea arata ca, prin notificarea prealabilda din data de
27.12.2017, a solicitat accesul la dosarul achizitiei pentru a studia
ofertele depuse de catre ofertantul declarat castigator si anume SC ...
SRL.

Din datele aflate la dosarul achizitiei, petenta a constatat ca SC ...
SRL nu a cotat, in Formularul F1, capitolul 2 pentru realizarea utilitatilor
necesare obiectivului, modificAnd formularul F4. In opinia sa, oferta
acestuia trebuia declarata neconforma cu cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 1345/86-C4/10.01.2018, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copiile
documentelor emise dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr.
3188/C4/3819, 3939 din 29.11.2017.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, atasand
punctul sau de vedere nr. 376/18.01.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
2969/22.01.2018, prin care solicita respingerea contestatiei.

Deoarece contestatoarea nu a atasat dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, Consiliul, prin
adresa nr. 1346/86-C4/10.01.2018, a solicitat, in temeiul art. 11 alin.
(2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunerea acestor
documente.

Aceasta a transmis, ca raspuns la solicitarea Consiliului, adresa nr.
17/12.01.2018, la care a atasat, printre alte documente, copia notificarii
prealabile si raspunsul autoritatii contractante nr. 22/03.01.2018.

Vazand continutul si obiectul notificarii prealabile, Consiliul a
solicitat contestatoarei, respectiv autoritatii contractante, prin adresele
nr. 4762/...-C4/05.02.2018 si nr. 4764/...-C4/05.02.2018, punctul de
vedere referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
avand in vedere ca SC ...SRL s-a situat pe locul 4 in clasamentul final si,
in fapt, a criticat doar oferta SC ... SRL.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 80/08.02.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5303/08.02.2018, prin care precizeaza obiectul
contestatiei, solicitdnd anularea comunicarii nr. 11973/22.12.2017 si
declararea ofertelor depuse de catre ceilalti operatori economici
participanti la procedura ale caror oferte au fost declarate admisibile, ca
neconforme si reluarea procesului de atribuire in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 943/07.02.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5876/13.02.2018, prin care sustine
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exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, avand in vedere
clasarea pe locul 4 a contestatoarei in clasamentul final si faptul ca a
criticat doar oferta castigatorului procedurii, respectiv a SC ... SRL.

Avand in vedere sustinerile si documentele comunicate de petenta,
Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 6043/...-
C4/14.02.2018, sa precizeze contestatia, prin identificarea ofertantilor
clasati pe locurile 2 si 3, respectiv elementele din continutul ofertelor
referitoare la cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului. Totodata, s-a solicitat prezentarea dovezii notificarii
prealabile si cu privire la aceste doua oferte.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 94/16.02.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6629/19.02.2018, prin care invedereaza Consiliului
urmatoarele: “(...) nu am primit nicio adresa care sa o informeze despre
un clasament final al ofertelor depuse dupa verificarea financiara si
tehnica a acestora (...) Nu am facut notificari prealabile pentru eventualii
ocupanti ai locurilor 2 si 3, pentru ca nu stim cine sunt aceia si nici daca
acei ofertanti exista”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii in localitatea ..., in cadrul proiectului: Modernizare si
extindere retea de alimentare cu apa potabila si apa uzata in comuna ...,
judetul Alba”, COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 405896 din 26.05.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii
nr. 11970/22.12.2017. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire
(comunicat prin adresa nr. 11973/22.12.2017) si raspunsul la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. 22/03.01.2018, SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii nr. 11973/22.12.2017,

- declararea ofertei depusa de catre SC ... SRL ca neconforma.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ...SRL,
este de cercetat temeinicia exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei invocata din oficiu de Consiliu. Din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul constata temeinicia
acesteia. In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:



(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut gi actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate céastigatoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu
are un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina
contractul de achizitie publica in discutie - motiv pentru care nu fi
serveste niciunui interes stabilirea neconformitatii ofertei desemnate
castigatoare.

Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa nr. 11972/22.12.2017,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii,
respectiv ca oferta sa a fost admisibila, castigatoare fiind oferta SC ...
SRL. Totodata, prin adresa nr. 57/04.01.2018, reprezentand Raspuns la
Notificarea inregistrata la sediul AC cu nr. 57/03.01.2018, autoritatea
contractanta a invitat contestatoarea, la sediul, sau in vederea studierii
dosarului achizitiei, ocazie cu care contestatoarea a aflat pozitia in
clasament si ofertantii clasati pe locurile superioare.

Prin adresa nr. 4762/...-C4/05.02.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei avand in vedere ca oferta sa este clasata pe locul
4 si criticda doar oferta desemnata castigatoare. In raspuns,
contestatoarea precizeaza obiectul contestatiei, solicitand anularea
comunicarii nr. 11973/22.12.2017 si declararea ofertelor depuse de
catre ceilalti operatori economici participanti la procedura ale caror oferte
au fost declarate admisibile, ca neconforme si reluarea procesului de
atribuire in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Avand in vedere sustinerile si documentele comunicate de petenta,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze contestatia, prin
identificarea ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3, respectiv elementele
din continutul ofertelor referitoare la cheltuielile pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului. Totodata, s-a solicitat prezentarea
dovezii notificarii prealabile si cu privire la aceste doua oferte.



SC ...SRL a transmis adresa nr. 94/16.02.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6629/19.02.2018, prin care invedereaza urmatoarele:
"(...) nu am primit nicio adresa care sa o informeze despre un clasament
final al ofertelor depuse dupa verificarea financiara si tehnica a acestora
(...) Nu am facut notificari prealabile pentru eventualii ocupanti ai
locurilor 2 si 3, pentru ca nu stim cine sunt aceia si nici daca acei
ofertanti exista”.

Prin urmare, la momentul formularii contestatiei, SC ...SRL
cunostea faptul ca oferta sa este clasata pe locul 4.

Or, cum ofertele clasate pe locurile 2 si 3 au un pret mai mic decat
al ofertei sale (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut), orice
demers al sau fata de oferta desemnata castigatoare, fara a ataca si
ofertele clasate pe locurile 2 si 3 (desi a studiat dosarul achizitiei publice
existent la autoritatea contractanta) nu satisface un interes al acesteia,
in sensul ca nu 1i aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul
clasat pe locul 2, respectiv sa ii asigure contestatoarei accesul la
incheierea contractului de achizitie, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere desfiintarea masurii de atribuire a contractului
ofertantului SC ... SRL. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere sau de respingere a ofertei SC ... SRL, astfel cum impune art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice (...)].

Hotardnd ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei SC ... SRL. Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de
interes criticile contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care
privegte rezultatul procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu COMUNA .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



