In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ aenns y A
Data: ...........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /11.08.2021,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., , judetul ......... Si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str. ..., ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, si,
conventional de avocat ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Acord-
cadru pe o perioada de 12 luni pentru Servicii de paza si interventie
pentru obiectivele .......... ......... ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), s-a solicitat adoptarea unor masuri de remediere, astfel:

» 1. - stabilirea unei valori estimate maximale a serviciilor ce fac
obiectul procedurii superioare valorii de 2.692.481,48 lei, fara TVA, noua
valoare reprezentdnd numai costurile angajate cu forta de munca (marja
de profit de 0% si cheltuieli directe si indirecte de 0%) de catre
prestator;

2. - inlocuirea modalitatii in care se face dovada raportului
contractual din prezentarea contractelor individuale de munca in
prezentarea unui extras din aplicatia Revisal (Registrul general de
evidenta a salariatilor);

3. - inlocuirea formularului 8.2 cu cele 3 formulare (Calculatii de
pret pentru tarif unitar ofertat pentru : un post cu program de 24/24
ore/zi, un post cu program de 12/24 ore/zi si un post cu program de
8/24 ore/zi), anexate prezentei contestatii;

4. - suplimentarea localitatilor in care ofertantii trebuie sa asigure
interventia cu echipaje mobile, respectiv introducerea si a Sectiei
exterioare Navodari si a UPU Baneasa;

5. dupad cum urmeaza:
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5.1. - completarea categoriilor de personal necesare realizarii
activitatilor cu seful de obiectiv servicii de securitate (cod COR 541414 -
fost 121305), detinator al unui certificat de competente profesionale
emis de un furnizor de formare profesionala autorizat de Autoritatea
Nationala pentru Calificari;

5.2. - inlocuirea calificarii educationale sau profesionale a sefului de
tura din atestat de agent de securitate cu certificat de competente
profesionale emis de un furnizor de formare profesionala autorizat de
Autoritatea Nationald pentru Calificari;

5.3. - eliminarea conditiei ca agentii utilizati in activitatea de control
acces sa aiba minim studii liceale cu diploma de bacalaureat si
cunostinte de limba engleza;

5.4. - eliminarea cerintei, in opinia noastra alternativa, ca pentru
agentii de securitate sd se faca dovada detinerii certificatelor de
absolvire a cursului;

6. - suplimentarea localitatilor in care contractantul trebuie sa
asigure interventia ci echipaje mobile, respectiv introducerea si a UPU
Baneasa;

7. - eliminarea obligativitatii cesiunii in favoarea achizitorului a
politei de asigurare de raspundere civila a societatii de paza, pentru
prejudicii provocate beneficiarilor serviciilor sale sau tertilor pagubiti;

8. - suplimentarea localitatilor in care prestatorul trebuie sa asigure
interventia cu echipaje mobile, respectiv introducerea si a Sectiei
exterioare Navodari si a UPU Baneasa;

9. - eliminarea obligativitatii prezentarii unei polite de asigurare cu
valabilitate pentru o perioadda mai mare cu 14 zile decéat perioada de
valabilitate a contractului subsecvent, a obligativitatii mentionarii in
cuprinsul politei a obiectivelor Achizitorului si obligativitatii cesiunii politei
in favoarea Achizitorului pe perioada derularii contractului subsecvent;

10. - eliminarea obligativitatii cesiunii in favoarea achizitorului a
politei de asigurare de raspundere civila a societatii de paza, pentru
prejudicii provocate beneficiarilor serviciilor sale sau tertilor pagubiti;

11. - eliminarea posibilitatii asignarii in posturile de paza a
personalului in curs de calificare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire din cadrul
procedurii antementionata, solicitand remedierea aspectelor de
nelegalitate din cuprinsul acesteia.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la optarea unei
masuri de remediere in sensul stabilirii unei valori maximale estimate de
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2.692.481,48 lei, fara TVA, noua valoare reprezentdand numai costurile
angajate cu forta de munca de catre prestator (marja de profit 0% si
cheltuieli directe si indirecte de 0%), contestatoarea a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

Prin aplicarea noului nivel al salariului minim brut pe tara garantat in
plata aplicabil incepand cu data de 13.01.2021, respectiv de 2.300 lei/
lund conform H.G. nr. 2021, in lumina prevederilor art. 123, 125, 126,
137, 139, 144, 145 si 160 din Codul Muncii si a dispozitiilor art. 2 alin.
(2) si ale Titlului V - Contributii sociale obligatorii - din Codul fiscal
aprobat prin Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta urmatoarele tarife, fara a avea in vedere marja de
profit, cheltuielile directe si indirecte:

-un tarif orar de 17,26 lei/ora pentru un post cu program permanent
24 ore/zi,

-un tarif orar de 18,41 lei/ora pentru un post cu program de 12/24
ore/zi,

-un tarif orar de 15,52 lei/ora pentru un post cu program de 8/24
ore/zi.

In conditiile in care anterior publicdrii anuntului de participare au
intervenit modificari, respectiv majorarea salariului minim brut pe tara
garantat in plata prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei la data
de 13.01.2021 a HG nr. 4/2021, societatea contestatoare considera ca
se impune adoptarea masurii de remediere asa cum a fost aceasta
enuntata in preambulul prezentei. In aceasta situatie valoarea maxima a
serviciilor este de cel putin 2.692.481,48 lei, cu o marja de profit de 0%
si cu cheltuieli directe si indirecte de 0%, modul de calcul fiind prezentat
sub forma tabelara.

In aprecierea contestatoarei, intocmirea unei oferte financiare cu
stricta respectare a dispozitiilor legale va atrage de ,plano” dupa sine
stabilirea unei sume superioare valorii maxime estimata de catre
autoritatea contractanta, ceea <ce va determina aplicabilitatea
prevederilor consacrate de art. 137 alin. (2) lit. ) sau f) din Normele
metodologice, in sensul ca oferta va fi considerata drept inacceptabila de
catre comisia de evaluare si respinsa ca atare.

Potrivit contestatoarei, criteriului avut in vedere de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,pretul cel mai scazut", nu i se poate da
relevanta atat timp cat o oferta nu respecta legislatia muncii si cea
fiscala, anume salariul minim garantat in plata, contributiile la fondurile
speciale datorate de angajat si de angajator, zile de sarbatori legale,
concediul de odihna minim legal, sporurile salariale acordate pentru
munca prestata noaptea sau in zilele de sarbatori legale sau in week-
end-uri. Nerespectarea acestor prevederi legale echivaleaza cu
desfasurarea de activitati ilicite sanctionate de Legea nr. 241/2005 -
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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Atitudinea autoritatii contractante in sensul de a stabili valoarea
estimata maxima a achizitiei la nivelul sumei de 2.634.460,72 lei, fara
TVA, este de neinteles, in opinia contestatoarei, mai ales ca prin anuntul
de participare simplificat ...... , vizand procedura de achizitie anterioara
celei de fata, in conditiile unui salariu minim brut garantat in plata la
nivel national de 2.230 lei la data initierii procedurii, s-a stabilit o valoare
maxima a acordului - cadru pentru 12 luni la nivelul sumei de 2.860.848
lei, fara TVA, procedura fiind incheiata prin incheierea acordului-cadru
pentru o valoare de 2.666.162,32 lei, fara TVA.

In acest sens, societatea contestatoare evoca, cu titlu de exemplu,
decizia nr........... si, in raport de care, supune atentiei prezenta efectului
pozitiv al autoritatii de lucru judecat ce transpare din prevederile art.
430 alin. (2) Cod de procedura Civila, si avand in vedere decizia nr. ......
pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei
masuri de remediere in sensul inlocuirii modalitatii in care se face dovada
raportului contractual prin prezentarea contractelor individuale de
munca, cu prezentarea unui extras din aplicatia Revisal, contestatoarea
mentioneaza ca prezentarea contractului individual de munca nu este si
nu poate fi nicidecum relevanta atat timp cat, este mai mult decat posibil
ca, un astfel de contract sa fi incetat anterior momentului la care se
depune o oferta, iar unul sau mai multi ofertanti sa se foloseasca, cu
evidenta rea-credinta, de acest inscris in scopul de a demonstra
existenta unui raport contractual cu unul sau mai multi angajati care, in
concret, nu mai exista. In aceste conditii, singurul inscris cu adevarat
relevant si de natura a confirma existenta unor raporturi contractuale de
munca actuale la un moment determinat in timp este extrasul din
aplicatia Revisal.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unei masuri de remediere in sensul inlocuirii formularului 8.2 cu cele 3
formulare reprezentand calculatii de pret pentru fiecare dintre cele trei
tipuri de post, societatea contestatoare subliniaza urmatoarele aspecte:

Potrivit dispozitiilo art. V.2 alin. (1) teza a-III-a si alin. (2) din
Instructiunile pentru ofertanti, in cadrul ofertei financiare se va detalia
calculul valoric pentru tariful/ora/agent de securitate conform
elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul
muncii, respectiv: cel putin salariul minim brut pe economie, CAS, CASS,
somaj, impozit, spor pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in zilele
de repaus saptamanal si sarbatori legale, spor de noapte, alte taxe
aplicabile, costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative
asociate costurilor cu forta de munca cat si cheltuielile indirecte -
medicina muncii la care se adauga costurile de conformare la cerintele
cadrului de reglementare a serviciilor de securitate private - uniforme,
echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
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desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza,
activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de paza,
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil, dar si pentru
conformare la legislatia privind sanatatea si securitatea in munca.

Vazand modul in care este conceput formularul 8.2, anume extrem
de lapidar si succint, comisia de evaluare nu va avea posibilitatea sa
verifice in concret modul in care ofertantii isi fundamenteaza tarifele
orare si, in egala masura, nici daca la fundamentarea acestora au fost
avute in vedere, in integralitatea lor, cheltuielile directe si indirecte.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei
masuri de remediere in sensul suplimentarii, in cuprinsul art. 3.4.1, pct.
jjj) din Caietul de sarcini, a localitatilor in care ofertantii trebuie sa
asigure interventia cu echipaje mobile, respectiv introducerea si a Sectiei
exterioare Navodari si a UPU Baneasa, contestatoarea arata
urmatoarele:

»,Primo” - din insasi denumirea marginala a procedurii (Servicii de
paza si interventie pentru obiectivele (s.n.) Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta "Sf. Apostol Andrei" ......... pentru o perioada de 12 luni
conform caietului de sarcini) transpare cu suficienta ca se are in vedere
asigurarea interventiei cu echipaje mobile la toate obiectivele autoritatii

contractante situate pe raza localitatilor ......... y eeeeens
~Secundo” - prevederile art. 3.4.1, pct. ff), teza I din Caietul de
sarcini - sa asigure interventia rapida, cu echipaje specializate, la

solicitarea achizitorului sau a oricarui agent aflat in post, in scopul
rezolvarii unor situatii de criza ivite la una sau alta dintre locatiile
achizitorului (......... y e ).

.rertio” - prevederile art. 3.4.1, pct. ff), teza a-II-a din Caietul de
sarcini - prestatorul va asigura un echipaj mobil de interventie, dotat cu
autoturism, echipat conform legii, in termen de maximum 5 minute de la
solicitare. Ori este evident, sustine contestatoarea, faptul ca lipsa unui
autoturism de interventie stationat pe raza localitatilor ..... va face
imposibila respectarea timpului maximal de interventie daca se are in
vedere posibilitatea ca un alt autoturism situat intr-o alta localitate
(TP ) e ) sa efectueze deplasarea.

,Quarto” - Prevederile contractului subsecvent de prestari servicii:
art. 4.1, art. 4.2, art. 12.2 (1) lit. ff).

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unei masuri de remediere in sensul completarii categoriilor de personal
necesare realizarii activitatilor cu seful de obiectiv servicii de securitate
(cod COR 541414 - fost 121305), detinator al unui certificat de
competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari, societatea
contestatoarea invoca cerintele caietului de sarcini: art. 3.4.1 lit. r), art.
3.4.1 lit. pp), art. 11.1, precum si pe cele ale art. 33 alin. (3) din HG nr.
301/2012.
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In ceea ce priveste cerinta detinerii de cdtre seful de obiectiv a unui
certificat de competente profesionale emis de un furnizor de formare
profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari,
contestatoarea precizeaza ca, potrivit dispozitiilor statuate de art. 38
alin. (1) din Legea nr. 333/2003, atestarea personalului pentru
executarea activitatilor de paza se face dupa absolvirea cursurilor de
calificare profesionala de baza si promovarea examenului, in timp ce
alin. (2) al aceluiasi text de lege statueaza in sensul ca atestatul eliberat
potrivit alin. (1) acorda dreptul persoanei detinatoare de a practica
ocupatia de baza in domeniul reglementat de lege.

Ocupatia de baza in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor
si garda de corp este, conform dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 301/2012, aceea de ,agent de
securitate" si se dobandeste prin absolvirea cursului de calificare de baza
»,agent de securitate" si promovarea examenului in acest sens.

Totodata, contestatoarea mentioneaza si reda prevederile art. 35,
art. 46, art. 47 din Legea nr. 333/2003, Ordinul comun al Ministrului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale/Intitutului National de Statistica nr.
1832/856/2011 privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 4 alin. (1) lit. @) si m) din HG
nr. 556/2011, standardele ocupationale specifice celor trei profesii.

Mentionand prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 333/2003,
contestatoarea considera ca ofertantii au obligatia asigurarii unui numar
semnificativ de agenti de securitate care, conform dispozitiilor art. 33
alin. (2) din HG nr. 301/2012, trebuie coordonati/verificati astfel incat
cerinta existentei unor sefi de tura si sefi de obiectiv care sa detina
certificat de competente profesionale este una perfect justificata si
confera autoritatii contractante siguranta ca serviciile prestate vor
respecta rigorile legislatiei in vigoare si vor fi prestate cu profesionalism.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei
masuri de remediere in sensul inlocuirii calificarii educationale sau
profesionale a sefului de tura din atestat de agent de securitate cu
certificat de competente profesionale, emis de un furnizor de formare
profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari sunt
invocate aceleasi considerente de fapt si de drept, ca cele, expuse
anterior.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unei masuri de remediere in sensul eliminarii conditiei ca agentii de
securitate utilizati in activitatea de control acces sa aiba minim studii
liceale cu diploma de bacalaureat si cunostinte de limba engleza,
contestatoarea mentioneaza prevederile art. 36 din Legea nr. 333/2003,
art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei, art. 3 alin. (2) si (3) din Codul
muncii si considera ca o astfel de cerinta este una eminamente
discriminatorie si vine in totalda si evidenta contradictie, dincolo de
dispozitiile legale mai sus evocate, cu prevederile art. 3.4.1, pct. rr) din
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caietul de sarcini conform cu care prestatorul este pe deplin responsabil
pentru respectarea prevederilor legale privind angajarea personalului de
paza si de respectarea principiului nediscriminarii.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei
masuri de remediere in sensul eliminarii cerintei, 1n opinia
contestatoarei, alternativa, ca pentru agentii de securitate sa se faca
dovada detinerii certificatelor de absolvire a cursului sunt invocate
dispozitiile art. 37 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 333/2003.

Din dispozitiile legale enuntate rezulta, fara putinta de tagada, ca
angajarea unei persoane in functia de agent de securitate se poate face
numai daca aceasta detine atestatul corespunzator, simpla dovada a
faptului ca o persoana a absolvit cursurile de calificare profesionala de
baza nefiind nicidecum de natura a permite angajarea.

La solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unei masuri de remediere in sensul suplimentarii localitatilor in care
prestatorul trebuie sa asigure interventia cu echipaje mobile, respectiv
introducerea si a UPU Baneasa si a Sectiei exterioare Navodari, se face
trimitere la cele subliniate anterior in referire la acest aspect.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei
masuri de remediere in sensul eliminarii obligativitatii cesiunii in
favoarea achizitorului a politei de asigurare de raspundere civila a
societatii de paza, pentru prejudicii provocate beneficiarilor serviciilor
sale sau tertilor pagubiti, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2.223
alin. (1) Cod civil.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unei masuri de remediere in sensul eliminarii obligativitatii prezentarii
unei polite de asigurare cu valabilitate pentru o perioada mai mare cu 14
zile decat perioada de valabilitate a contractului subsecvent, a
obligativitatii mentionarii in cuprinsul politei a obiectivelor achizitorului si
a obligativitatii cesiunii politei in favoarea achizitorului pe perioada
derularii contractului subsecvent, se afirma urmatoarele:

-incheierea unei polite de asigurare cu valabilitate pentru o perioada
mai mare cu zile decat perioada de valabilitate a contractului subsecvent
este o conditie imposibil de indeplinit in situatia in care niciun asigurator
nu va subscrie la incheierea unei polite ci o alta perioada de valabilitate
decat 12 luni,

-in privinta cesiunii politei in favoarea achizitorului sunt avute in
vedere argumentele expuse anterior, valabile si pentru situatia precizarii
in cuprinsul politei a obiectivelor achizitorului.

Relativ la solicitarile privind obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea unei masuri de remediere in sensul eliminarii obligativitatii
cesiunii in favoarea achizitorului a politei de asigurare de raspundere
civila a societatii de paza, pentru prejudicii provocate beneficiarilor
serviciilor sale sau tertilor pagubiti si adoptarea unor masuri de
remediere in sensul eliminarii posibilitatii asignarii in posturile de paza a

Pagina 7 din 29



personalului in curs de calificare, se face trimitere la cele subliniate
anterior.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 18.08.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Referitor la ,mdsura de remediere privind stabilirea unei valori
estimate maximale a serviciilor ce fac obiectul procedurii superioare
valorii de 2.692.481,48 lei, fara TVA, noua valoare reprezentdnd numai
costurile de angajare cu forta de munca de catre prestator”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca remedierea la care s-a facut trimitere de
catre contestatoare a fost deja acoperita prin informatiile inscrise in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta face trimitere la punctul V.2 din Sectiunea I
— Instructiune pentru ofertanti, in cuprinsul caruia s-a mentionat expres
ca ,(...) Pretul contractului se poate modifica in functie de modificarile
actelor normative incidente in materie cu impact direct in tariful
prestatiei.”

Documentatia de atribuire a avut in vedere si posibilitatea modificarii
preturilor orare in functie de modificarile salariului minim brut pe
economie in baza unor acte normative.

O atare modificare se poate realiza ,in urma unei solicitari scrise a
prestatorului in care se va preciza actul normativ de modificare a
salariului minim brut pe tara garantat si noul pret".

In ipoteza intervenirii unei modificari legislative ulterioare initierii
procedurii de licitatie, apreciaza autoritatea contractanta ca
documentatia de atribuire ofera toate informatiile necesare pentru
reactualizarea pretului si a actualizarii informatiilor din propunerea
financiara, singura conditie fiind aceea ca ofertantul sa trimita o
solicitare scrisa in acest sens.

Cat timp valoarea maxima a serviciilor poate fi actualizata ca efect al
unei solicitari scrise din partea contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca masura de remediere indicata de aceasta la punctul 1 nu
este fondata.

Referitor la masura de remediere privind inlocuirea modalitatii in
care se face dovada raportului contractual, din prezentarea contractelor
individuale de munca in prezentarea unui extras din aplicatia Revisal
(Registrul general de evidenta a salariatilor), autoritatea contractanta
mentioneaza punctul IV.13 din Sectiunea I - Instructiuni pentru ofertanti
si sustine ca in dovedirea raportului contractual, ofertantii au la
indemana mai multe optiuni: fie sa prezinte copii ale contractului
individual de munca, fie ale contractului colectiv de munca, fie Declaratii
de angajament.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca exista o flexibilitate destul de
mare in ceea ce priveste dovedirea raporturilor contractuale dintre
personalul de paza si ofertant, ofertantii avand la alegere 3 optiuni.

Ratiunea pentru care s-a exclus varianta extrasului Revisal, sustine
autoritatea contractanta este una simpla, in sensul ca un atare extras
atesta absolut toti angajatii unui ofertant, iar nu doar angajatii de care
se va folosi ofertantul in prestarea serviciilor de baza in beneficiul
subscrisului spital.

Suplimentar contractelor de munca, ofertantul putea anexa si
extrasul Revisal, neexistand o interdictie in acest sens.

In ceea ce priveste inlocuirea formularului 8.2 cu cele 3 formulare,
autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii, intrucat aceste
formulare nu se regasesc anexate contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate sa formuleze un punct de
vedere in sensul ca formularele propuse de contestatoare sunt
superioare formularelor din documentatia de atribuire, prezentarea
ulterioara a acestor formulare si a detalierii lor urmand sanctiunea
inadmisibilitatii dictata de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Totusi, cu trimitere la motivele potrivit carora formularul 8.2. nu ar
cuprinde calculatii de pret pentru tarif unitar ofertat pentru: un post cu
program de 24/24 ore/zi, un post cu program de 12/24 ore/zi si un post
cu program de 8/24 ore/zi, autoritatea contractanta face trimitere la
continutul Formularului 8.1 din documentatia de atribuire, redat sub
forma tabelara.

Referitor la suplimentarea localitatilor in care ofertantii trebuie sa
asigure interventia cu echipaje mobile, respectiv introducerea si a Sectiei
exterioare Navodari si a UPU Baneasa, autoritatea contractanta
mentioneaza punctul 3.4.1 lit. ff) si jjj) din Sectiunea II - Caiet de
sarcini.

Din interpretarea celor doua cerinte, se observa ca pentru locatiile

din ......... , Eforie si Agigea, ofertantii trebuie sa asigure echipaje de
interventie cu masini ce vor deservi in mod expres aceste locatii.
Corelativ, pentru celelalte locatii la care face trimitere

contestatoarea, din Navodari si Baneasa, nu s-a mai solicitat ofertantilor
a asigura echipaje de interventie mobile care sa deserveasca exclusiv
aceste locatii si pentru aceste locatii, se poate folosi de echipajele sale
mobile de care se deserveste in mod obisnuit pentru a asigura
interventia relativ la ceilalti clienti ai sai, fara ca societatea contestatoare
sa fi deservit in mod expres de un echipaj mobil special desemnat pentru
sectiile in cauza, ci de orice echipaj de care ofertantul se foloseste deja
pe raza localitatilor in cauza.

In ceea ce priveste masura de remediere privind completarea
categoriilor de personal necesare realizarii activitatilor cu seful de
obiectiv servicii de securitate (cod COR 541414-fost 121305), detinator
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al unui certificat de competente profesionale emis de un furnizor de
formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari,
autoritatea contractanta mentioneaza punctul 3.4.1 lit. rrr), punctul 6 din
Sectiunea II - Caiet de sarcini, art. 33 din HG nr. 301/2012. Se
subliniaza asupra faptului ca seful de tura indeplineste aceleasi activitati
precum seful de obiectiv, conform art. 44 alin. (5) din HG nr. 301/2012,
rezultand ca dublarea postului de sef de tura cu postul de sef de obiectiv
nu este o remediere ce se impune in cauza: practic, s-ar ajunge a avea
doua posturi pentru aceeasi activitate, aspect nepermis.

Cu privire la masura de remediere privind inlocuirea calificarii
educationale sau profesionale a sefului de tura, din atestat de agent de
securitate in certificat de competente profesionale emis de un furnizor de
formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari,
autoritatea contractanta sustine ca cerinta ca inclusiv seful de tura sa
detina atestat de agent de securitate este o cerinta legala, dictata de
prevederile normative in vigoare.

Autoritatea contractanta a facut trimitere la dispozitiile art. 19 alin.
(3) lit. f), art. 35, art. 36 lit. d), art. 37, art. 38 din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

De asemenea, la masura de remediere privind eliminarea conditiei
ca agentii utilizati in activitatea de control acces sa aiba minim studii
liceale cu diploma de bacalaureat si cunostinte de limba engleza,
autoritatea contractanta sustine ca cerinta in discutie este impusa doar
in ceea ce ii priveste pe agentii utilizati in activitatea de control acces.
Aceasta deoarece punctele de acces in locatiile autoritatii contractante au
un specific aparte.

Referitor la masura de remediere privind eliminarea cerintei, in
opinia contestatoarei, alternativa, ca pentru agentii de securitate sa se
faca dovada detinerii certificatelor de absolvire a cursului, in sustinerea
acestei masuri, contestatoarea a facut trimitere la prevederile art. 37 din
Legea nr. 333/2003, apreciind ca detinerea atestatului este suficientd,
iar dovada absolvirii cursurilor de calificare profesionala de baza nu este
o cerinta de natura a permite angajarea, autoritatea contractanta sustine
ca, potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, are posibilitatea de
a solicita dovada absolvirii cursurilor de calificare, intrucat o atare
dovada este o cerinta legala prealabila atestarii personalului pentru
executarea activitatilor de paza.

Referitor la masura de remediere privind suplimentarea localitatilor
in care contractantul trebuie sa asigure interventia cu echipaje mobile,
respectiv introducerea si a UPU Baneasa si a sectiei exterioare Navodari,
autoritatea contractanta face trimitere la cele mentionate anterior.

Relativ la masura de remediere privind eliminarea obligativitatii
cesiunii in favoarea achizitorului a politei de asigurare de raspundere
civila a societatii de paza, pentru prejudicii provocate beneficiarilor
serviciilor sau tertilor pagubiti, autoritatea contractanta arata ca, precum
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orice contract civil, chiar si contractul de asigurare poate fi cesionat in
acord cu dispozitiile art. 1315 Cod Civil si, mai mult, avand in vedere pe
cele ale art. 2212 Cod Civil, contractele de asigurari de raspundere nu
sunt exceptate de la operatiunea cesionarii.

In ceea ce priveste masura de remediere privind eliminarea
obligativitatii prezentarii unei polite de asigurare cu valabilitate mai mare
cu 14 zile decat perioada de valabilitate a contractului subsecvent, a
obligativitatii mentionarii in cuprinsul politei a obiectivelor achizitorului si
a obligativitatii cesiunii politei in favoarea achizitorului pe perioada
derularii contractului subsecvent, autoritatea contractanta face trimitere
la politele de asigurare prezentate de ......... SRL in baza contractelor
subsecvente incheiate cu unitatea spitaliceasca, infirmand astfel, in
opinia acesteia, sustinerea contestatoarei cum ca societatile de asigurari
nu emit astfel de polite.

Cu privire la restul solicitarilor, achizitoarea face trimitere la cele
redate anterior.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /17.08.2021, .........
SRL a depus note scrise prin care reitereaza solicitarile sale din cuprinsul
contestatiei, aducand, totodata, contraargumente la cele sustinute de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

......... a transmis, prin adresa nr. ...../20.08.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... /20.08.2021, note scrise, prezentand o serie de
aspecte in referire la solicitarea contestatoarei de remediere a valorii
estimate.

Prin adresa nr. ....... /06.09.2021, inregistrata la Consiliu sub
2] R /06.09.2021, autoritatea contractanta, raspunzand solicitarii
Consiliului, a transmis procedura proprie nr. P-71-21, comunicand,
totodata, informatii privind stadiul procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura proprie in vederea incheierii unui acord-cadru pe o perioada
de 12 luni pentru Servicii de paza si interventie pentru
obiectivele ...... ......... , sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta. Potrivit anuntului de publicitate ....... , valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 2.634.337,68 Ron si 2.634.460,72
Ron, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire, ......... SRL a
depus prezenta contestatie solicitand adoptarea masurilor de remediere
enuntate in preambulul deciziei, constituind si cautiunea aferenta.

Se retine ca obiectul primei critici (punctul 1 al contestatiei) este
constituit de valoarea maxima estimata, stabilita de autoritatea
contractanta la 2.634.460,72 Ron, valoare pe care autoarea contestatiei
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o considerd insuficientd avand in vedere legislatia in materie. in
acceptiunea acesteia, valoarea maxima a serviciilor trebuie sa fie de cel
putin 2.692.481,48 Ron, reprezentand numai costurile angajate cu forta
de munca.

In analiza sa, Consiliu se va raporta la cerintele documentatiei de
atribuire, ale procedurii proprii nr. P-71-21, precum si la dispozitiile
legislatiei incidente.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, unitatea spitaliceasca
intentioneaza sa achizitioneze, prin incheierea unui acord-cadru pe o
perioada de 12 luni, servicii de paza, monitorizare si interventie la
obiectivele/unitatile apartinand ........... Potrivit aceluiasi inscris, este
necesar un numar de 16 agenti pentru posturile 24h/24h - zile
calendaristice, un numar de 3 agenti pentru postul de 12 ore - zile
calendaristice pe timp de zi, un agent pentru postul de 8 ore - zile
lucratoare - pe timp de zi (a se vedea cap. 3.3). Totodata, s-a prevazut
dotarea agentilor de securitate cu uniforme si mijloace specifice - spray
neuroparalizant, baston, statie radio emisie - receptie, telefon mobil,
body cam (cap. 3.4.1 - lit. cc si lit. vv). De asemenea, prestatorul
trebuie sa asigure un echipaj de interventie permanent 24/24 ore la
sediul autoritatii contractante si la toate sectiile exterioare, ......... -
minim 4 masini, Eforie — 1 masina, Agigea - 1 masina (cap. 3.4.1 - lit.
jij), precum si un timp de interventie de maximum 5 minute de la
solicitare (cap. 3.4.1 - lit. ff).

Capitolul 5 Locul desfasurarii activitatilor, al caietului de sarcini,
stabileste:

a. Posturi permanente:

1. Sediul ...... ......... = e , bd. Tomis nr. 145

> 8 posturi 24/24 ore
» 3 posturi 12/24 ore, luni-vineri

2. Sectia Dermato-Venerice, str. Aleea Portului Nou nr. 6, .........
> 1 post 24/24 ore
3. Serviciul de Medicina Legala, Aleea Zmeurei nr. 2, .........
> 1 post 8/24 ore
4. Policlinica II, str. Stefan cel Mare nr. 133, .........
» 1 post 24/24 ore
5. Sectia Psihiatrie Palazu Mare, str. Sentinelei nr. 27-29, .........
» 1 post 24/24 ore
6. Sectia Ftiziologie Agigea, str. Sanatorului nr. 1, com. Agigea,
jud. .........
» 1 post 24/24 ore
7. Sectia Eforie Sud, str. Republicii nr. 7, jud. .........
» 1 post 24/24 ore
8. Centrul de ingrijiri paleative din cadrul Sectiei de Oncologie a
SClU .........
» 1 post 24/24 ore
9. Centrul de Sanatate Multifunctional Navodari
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» 1 post 24/24 ore

10. UPU Baneasa

» 1 post 24/24 ore.

Aplicabile in speta sunt dispozitiile exprese ale Legii nr. 98/2016,
legislatie indicata in sectiunea I - Instructiuni pentru ofertanti, de catre
autoritatea contractanta, ca fiind aplicabila:

- art. 9 alin. (1) - Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata
a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni
si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentatia de
achizitie.

- art. 11 alin. (1) si alin. (2): (1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza metode de calcul al valorii estimate a achizitiei cu scopul de
a evita aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza
metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de
atribuire reglementate de prezenta lege.

- art. 12 - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire.

- art. 14 - In cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de achizitii,
valoarea estimata a achizitiei se considera a fi valoarea maxima estimata, fara
TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza
ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic
de achizitii pe intreaga sa durata.

Rezulta, asadar, ca autoritatea contractanta la momentul initierii
procedurii trebuie sa se asigure ca valoarea estimata calculata a
achizitiei ce urmeaza a se realiza acopera toate cerintele mentionate in
mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire si nu are dreptul de a
utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii
estimate a contractului de achizitie publica.

Mai mult, in cazul in care autoritatea contractanta nu poate estima
valoarea contractului ce urmeaza a se atribui, are la indemana
dispozitiile art. 139 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
ca: (1) Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are
dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii achizitiei, prin
raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si pentru a informa
operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si cerintele avute in
vedere in legatura cu acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul
SEAP, precum si prin orice alte mijloace. (2) In cadrul consultdrilor prevdzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are dreptul de a invita experti
independenti, autoritati publice sau operatori economici, inclusiv organizatii
reprezentative ale acestora.

Or, din analiza Raportului de necesitate nr. ...... /26.07.2021 si a
Strategiei de contractare nr. ...... /04.08.2021, Consiliul retine ca
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justificarea valorii estimate a contractului in cauza este una sumarg,
rezumandu-se la o formula simpla de calcul prin raportare strict la
numarul de agenti, numarul de ore si un pret unitar estimat de 17.10
lei/ora pentru posturile 24h/24h, 15.54 lei/ora pentru postul de 12
ore si 15.38 lei/ora pentru postul de 8 ore .

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 4/2021: ,(1)
Incepand cu data de 1 ianuarie 2021, salariul de bazd minim brut pe tard
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe lung,
reprezentand 13,583 lei/ora. (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1),
incepand cu data de 1 ianuarie 2021, pentru personalul incadrat pe functii
pentru care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de
cel putin un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de 169,333 ore in
medie pe lund, reprezentand 13,878 lei/ora”.

In plus fata de cele prezentate, Consiliul apreciaza ca natura
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta (tinand cont ca sunt si 16
posturi permanente 24h/24h), impunea luarea in considerare, in
stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii, cum ar fi
spre exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de
sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile
(costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator,
mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.),
costurile de medicina muncii, proctectia si securitatea in munca, costurile
de pregatire profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Astfel cum s-a retinut si in cadrul Raportului de expertiza contabila
extrajudiciara, datat 28.02.2021, (aflat la dosarul cauzei, depus de catre
autoarea contestatiei printre mijloacele probatorii) intocmit de expert
contabil .......... , tarifele orare minimale care pot fi percepute pentru
servicile de paza asigurate cu personal uman si pentru posturi cu
program de 8/24, 12/24 si 24/24, fara cheltuieli indirecte si profit
(doar cheltuiala salariald), plecand de la salariul minim brut garantat
in plata la nivel national aplicabil la acest moment, sunt urmatoarele:

- pentru postul de 8 ore (de zi, luni-duminica) - cost total
16,10 lei/ora;

- pentru postul de 12/24 (de noapte, luni-duminica) - cost
total 18,41 lei/ora;

- pentru postul de 24/24 - cost total 17,26 lei/ora;
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- pentru postul de 8/24 ore (luni-vineri, fara sarbatori legale) -
cost total 15,52 lei/ora.

Prin urmare, expertiza contabila a relevat costuri superioare celor
stabilite de autoritatea contractanta si asta, in conditiile in care calculele
contabile de mai sus nu au avut in vedere cheltuielile indirecte si profitul,
ci doar cheltuiala salariala.

Autoritatea contractantda in determinarea valorii estimate a
contractului ce urmeaza a fi prestat trebuie sa tind cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu fie pusi in situatia de a intocmi oferte de
pret care sa vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri / tarife
orare / salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a
contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii financiare /
matematice / rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la baza
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

Nu poate fi primita justificarea autoritatii contractante cum ca
modificarea legislativa (HG nr. 4/2021) a intervenit ulterior publicarii
anuntului de participare, dat fiind ca, potrivit informatiilor dosarului
achizitiei inaintat Consiliului, anuntul de publicitate ......... a fost publicat
la data de 05.08.2021, deci ulterior intrarii in vigoare, la 13.01.2021, a
HG nr. 4/2021.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea
unitatii spitalicesti ca la nivelul documentatiei de atribuire este prevazuta
posibilitatea modificarii pretului in cazul modificarii salariului minim brut
pe economie in baza unui act normativ intrucat, pe de o parte, aceasta
situatie este una exceptionala si nu ii da dreptul autoritatii contractante
sa eludeze prevederile legale in vigoare, iar, pe de alta parte, nu aceasta
face obiectul criticilor contestatoarei, ci faptul ca a fost stabilita o valoare
maxima a achizitiei cu nesocotirea normelor incidente si redate in cele ce
preced.

De altfel, sunt de neinteles ratiunile autoritatii in stabilirea actualei
valori maxime a acordului-cadru de 2.634.460,72 Ron, in conditiile in
care pentru procedura lansata in anul 2020 (anunt de participare
simplificat ....... ), deci cu un an in urma, cand salariul minim brut la nivel
national era 2.230 lei, valoarea maxima a serviciilor de paza ce au facut
obiectul acordului-cadru (12 luni) a fost de 2.860.848 Ron, fara TVA.

Totodata, nu pot fi primite nici sustinerile autoritatii din documentul
note scrise transmis Consiliului, de genul ca daca s-a depus o oferta
existd prezumtia cd, cel mai probabil, oferta in cauzd corespunde
cerintelor de natura financiara sau cele potrivit carora, cat timp nu au
fost solicitate clarificari cu trimitere la partea financiara, exista prezumtia
ca alti ofertanti nu au identificat carente de asemenea natura, ele fiind
pure speculatii.
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Concluzionand, Consiliul apreciaza ca estimarea unei valori care nu
asigura toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, prezinta elemente de risc pentru autoritatea contractanta, fiind
evident ca pentru a se incadra in aceasta valoare, ofertantii fie nu vor
respecta cerintele caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Or, este impotriva logicii a accepta stabilirea unei valori estimate
avand la baza costuri care nu vor putea fi respectate si care la momentul
initierii  procedurii erau, sau trebuiau cunoscute de autoritatea
contractanta.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul va retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a determinat cu maxima rigurozitate valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi prestat prin raportare, pe de-o parte, la
cerintele documentatiei de atribuire precum si la drepturile si obligatiile
ce decurg din prevederile Codului Muncii si a salariului minim brut
garantat, motiv pentru care va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta la refacerea calculului valorii estimate, conform
celor mai sus mentionate.

Solicitarea contestatoarei de la punctul 2 al contestatiei are ca
obiect finlocuirea modalitatii prin care se face dovada raportului
contractual prin prezentarea contractelor individuale de munca cu cea a
prezentdrii  unui extras REVISAL. In justificarea formulats,
contestatoarea este de parere ca prezentarea contractului individual de
munca nu este relevanta, cata vreme este posibil ca un astfel de contract
sa fi incetat anterior momentului la care se depune o oferta, iar ofertantii
sa se foloseasca cu rea credinta de acest inscris, in schimb extrasul
REVISAL este singurul inscris care confirma raporturile contractuale de
munca la un moment determinat.

Din analiza cerintei de la cap. IV, pct. 13 din documentul
Instructiuni pentru ofertanti, la care societatea contestatoare face
trimitere, se observa ca, in formularea disponibila aceasta are urmatorul
continut:

13. ..Dovedirea raportului contractual dintre personalul de paza si
ofertant se va face prin contract individual de munca (copie conform cu
originalul), contract colectiv de munca (copie conform cu originalul) sau
declaratii de angajament (model formular 7).

Asadar, dovedirea raportului contractual se face prin contract
individual de munca, contract colectiv de munca sau declaratii de
angajament, particula disjunctiva sau din redactarea cerintei avand
functia de a separa primele doua modalitati (contract individual de
munca, contract colectiv de munca - separate prin virgula, care tine locul
conjunctiei si) de cea de-a treia reprezentand declaratiile de angajament.
Precizarea este necesara in contextul in care in punctul sau de vedere
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autoritatea contractanta sustine ca ofertantii au la indemana mai multe
optiuni: fie sa prezinte copii ale contractului individual de munca, fie ale
contractului colectiv de munca, fie Declaratii de angajament.

Revenind la fondul problemei, se retine ca ......... SRL nu reclama
faptul ca autoritatea, prin actuala cerinta pe care o ataca, i-ar ingradi in
vreun fel dreptul de a participa la licitatie. Este evident ca societatea
reclamanta nu indeplineste conditiile de a fi considerata persoana
vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, intrucat absenta solicitarii
extraselor REVISAL de catre autoritate nu ii cauzeaza reclamantei nicio
vatamare, ea putand participa nestingherita la licitatie si in absenta
acestora.

Separat de faptul ca autoarea contestatiei nu a reusit sa indice
nicio norma legalda care sa 1i impuna autoritatii sa ceara extrase
REVISAL, reaua credinta nu reprezinta un argument in acceptarea
solicitarii, intrucat se porneste de la premisa ca, in depunerea ofertelor,
operatorii economici actioneaza cu buna credinta. De altfel, nimic nu
impiedica autoarea contestatiei sa depuna si extrase REVISAL, pe langa
documentele solicitate.

In consecintd, Consiliul nu fi impune unitatii spitalicesti s& solicite
extrase REVISAL, critica fiind nefondata.

Urmatoarea solicitare, materializata la punctul 3 al contestatiei,
consta in inlocuirea formularului 8.2 care are urmatorul continut:

Nr. | Tip ore Interval in cadrul | Volu | Pret |Tip Valoare/
crt saptamanii/spor | m unita | serviciu moneda
uri aplicabile ore r (patrula,

paza,
control
acces,
interventi
e, sef
turd)

Ore lucrate | Luni-vineri 0%

pe timp de

Zi

Ore lucrate | Luni-Vineri- 25%

pe timp de

noapte (22-

06)

Ore de zi, | Luni-Vineri-

sarbatori 100%

legale

Ore de | Luni-Vineri-

noapte, 25%;100%

sarbatori

legale

Ore Luni-Vineri 75%
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suplimentar
e lucrate de
Zi

Ore
suplimentar
e de noapte

Luni-Vineri 75%
7 25%

(22-06)
Ore Luni-Vineri
suplimentar | 75%;100%

e, de zi, in

timpul

sarbatorilor

legale

Ore Luni-Vineri 75%;

suplimentar | 25%; 100%

e de

noapte,

sarbatori

legale

Ore prestate | Sambata-

pe timp de | Duminia se

Zi aplica un spor
decis de
angajator

Ore prestate | SGmbata -

pe timp de | Duminica -

noapte 25%,; SDA

Ore lucrate | Sambata-

de zi, in|Duminica -

timpul 100% SDA

sarbatorilor

legale

Ore lucrate | Sambata-

de noapte, | Duminica -

in timpul | 25%; 100%:;
sarbatorilor | SDA

legale

Ore Sambata -
suplimentar | Duminica -

e de 1z,

75%:; 100%;

sarbatori SDA

legale

Ore Sambata -
suplimentar | Duminica -
e de | 75%; 25%:;
noapte, in|100%; SDA
timpul

sarbatorilor
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| legale | | | | | |

Nota: Ofertantii au obligatia de a detalia modul de constituire a tarifelor
ofertate si de a fundamenta modul de formare al pretului

cu 3 formulare (anexate contestatiei, contrar sustinerilor achizitoarei
cum ca nu ar fi fost anexate si al caror continut nu va fi redat in cele ce
urmeaza pentru a nu incarca excesiv textul deciziei, dar ale caror detalii
vor fi relatate) reprezentdnd calculatia pentru tariful unitar ofertat
pentru: un post cu program de 24/24 ore/zi, un post cu program de
12/24 ore/zi si un post cu program de 8/24 ore/zi. Se are in vedere ca
cele trei formulare propuse de contestatoare cuprind o detaliere a
cheltuielilor, pentru fiecare dintre cele trei tipuri de posturi, incluzand pe
cele cu munca vie (salarii+sporuri+fondul de handicap+contributia
asiguratorie pentru muna), cele indirecte si profitul.

In analiza sa, Consiliul se va raporta la cele trasate in documentul
Instructiuni catre ofertanti, parte a documentatiei de atribuire, unde la
cap. V, subcap. V.2 Propunerea financiara s-au stabilit urmatoarele:

...Se va detalia calculul valoric pentru tariful/orda/agent de securitate
conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domemul
muncii, respectiv:cel putin salariul minim brut pe economie, CAS, CASS,
somaj, impozit, spor pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in zilele de
repaus saptamanal si sarbatori legale, spor de noapte, medicina muncii la
care se adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de
reglementare a serviciilor de Securitate private (legea 333/2003 si HG
301/2012 - uniforme, echipament de autoaparare, echipament de
comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului
de paza, activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de paza).
Pentru alte echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv costuri
indirecte si de administrare etc.

Se vor detalia si sporurile facultative acordate (compensatii si sporuri
legale la salariu; spor de functie sau specializare ca de exemplu: agent sef de
tura, agent de interventie, agent control access, conducator caine, transport
de valori, agent manifestari sportive, dispecer), alte taxe aplicabile (contributia
la Fondul de handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli
facultative asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la
si de la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG
301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea si
securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor de
securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator,
mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a., costurile cu
dispeceratul si echipa mobilda de interventie, daca e cazul, costurile de
pregatire profesionald/instruire a personalului, costuri cu asigurarea
activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina
muncii, cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ, cheltuielile
indirecte (cost recrutare personal; cost administrare personal, adeverinte de
salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
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management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea
calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale;
cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit.

Asadar, autoritatea contractanta a evidentiat la nivel de detaliu
elementele obligatorii necesare a se regasi in fundamentarea
tarifului/ora/agent de securitate, inclusiv in formularul 8.2 fiind subliniat
faptul ca ofertantii au obligatia de a detalia modul de constituire al
tarifelor ofertate si de a fundamenta modul de formare al pretului.

Ori, in contextul dat, este de neinteles conduita autoritatii
contractante de a nu achiesa solicitarii contestatoarei de a include cele
trei formulare, din a caror redactare rezulta tocmai nivelul de detaliere
dorit si solicitat expres la nivelul documentatiei de atribuire, mai cu
seama ca acestea au fost uzitate si in procedura initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. ........... , avand acelasi obiect.

Sustinerea autoritatii contractante cum ca, de fapt, formularul 8.1
- Centralizator de preturi ar contine cerintele la care face trimitere
contestatoarea, este contrazisa de insasi continutul acestui formular care
cuprinde o centralizare a preturilor unitare pe fiecare tip de post prin
raportare la numarul de agenti si numarul de ore, fara insa a reiesi
detalierea expres solicitata, astfel, fara a avea posibilitatea sa verifice, in
concret, modul in care ofertantii si-au fundamentat tarifele orare si daca
au avut in vedere toate cheltuielile stabilite de legislatia in vigoare si
redate in cele ce preced.

Pentru situatia factuala din cauza analizata relevante sunt
dispozitiile normative din Legea nr. 98/2016:

Art. 154. - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr.
98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile.

In aceeasi directie, Tribunalul de Primd Instantd al Comunitdtilor
Europene, in hotararea din 12 martie 2008, cauza T-345/03, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis Kai
Tilematikis AE impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, pct. 145, a
statuat ca principiul transparentei presupune ca ,toate informatiile tehnice
relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de
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sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor
intreprinderilor participante la o procedura de atribuire a contractelor de
achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor
mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga
intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de
alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza.”

Pentru considerentele expuse, Consiliul va achiesa la solicitarea
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la inlocuirea
formularului 8.2 cu formularele indicate de autoarea contestatiei, care
cuprind calculatiile pentru fiecare tip de post detaliate la nivel de
categorii de cheltuieli, inclusiv indirecte si profit.

Urmatoarea solicitare a contestatoarei (punctul 4 al contestatiei) are
ca obiect suplimentarea localitatilor in care ofertantii trebuie sa asigure
interventia cu echipaje mobile, respectiv introducerea si a Sectiei
exterioare Navodari si a UPU Baneasa.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste cerinta cap. 3.4.1 al
caietului de sarcini de la lit. jjj), potrivit careia prestatorul trebuie sa
asigure un echipaj de interventie permanent 24/24 ore la sediul
autoritatii contractante si la toate sectiile exterioare; ......... - minim 4
masini, Eforie - 1 masina, Agigea - 1 masina.

Intr-o prima observatie, Consiliul nu poate sa nu constate
neconcordanta de la nivelul cerintei. Astfel, desi stabileste asigurarea
interventiei la toate sectiile exterioare, autoritatea indica doar ......... ,
Eforie si Agigea cu toate ca, potrivit aceluiasi document, printre
obiectivele unitatii spitalicesti sunt incluse si Sectia exterioara Navodari
si UPU Baneasa.

La nivelul aceluiasi caiet de sarcini, s-a prevazut asigurarea de catre
prestator a unui echipaj mobil de interventie, in termen de maximum 5
minute de la solicitare, la una sau alta dintre locatiile achizitorului (a se
vedea lit. ff) a cap. 3.4.1).

In punctul sau de vedere inaintat Consiliului, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul, pentru locatiile Navodari si Baneasa,
se poate folosi de echipajele sale mobile de care se deserveste in mod
obisnuit pentru a asigura interventia relativ la ceilalti clienti ai sai.

Prin urmare, la nivelul caietului de sarcini nu s-a prevazut asigurarea
interventiei si la obiectivele Navodari si Baneasa si potrivit afirmatiilor
unitatii spitalicesti aceasta poate fi asigurata prin echipajele mobile de
care ofertantii se deservesc pentru a sigura interventia relativ la ceilalti
clienti.

Asadar, din exprimarea autoritatii devine evident ca se impune
asigurarea interventiei si la aceste doua obiective si, coroborand cu
faptul ca interventia trebuie asigurata intr-un timp de 5 minute de la
solicitare, Consiliul stabileste ca se impune suplimentarea locatiilor unde
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trebuie asigurata interventia cu echipaje mobile, in acord cu solicitarea
contestatoarei.

Urmatoarea solicitare (punctul 5.1 al contestatiei) priveste
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de remediere
in sensul completarii categoriilor de personal cu seful de obiectiv,
detinator al unui certificat de competente profesionale emis de un
furnizor de formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala
pentru Calificari.

In legatura cu teza 1 a solicitarii, in sensul completarii personalului
cu seful de obiectiv, Consiliul stabileste ca pe parcursul caietului de
sarcini (a se vedea cerintele cap. 3.4.1 - lit. r, lit. pp, cap. 11.1) si al
modelului de contract subsecvent (a se vedea clauzele art. 12.2 1 lit. r,
lit. pp) exista trimiteri la categoria respectiva.

Pe de alta parte, la cap. 6 Resursele necesare/expertiza necesara
pentru realizarea activitatilor din contract, in categoriile de personal,
sunt indicati doar agentii de securitate si sefii de tura.

Din parcurgerea dosarului pus la dispozitie de autoritate se
constata ca a existat o solicitare din partea unui operator economic in
sensul clarificarii numarului de agenti necesari, cati dintre ei trebuie sa
fie sefi de tura si sefi de obiectiv.., astfel ca intelegerea a fost asupra
ambelor categorii de personal.

Insa, din apararea furnizata prin intermediul punctului de vedere
inaintat Consiliului, se concluzioneaza ca, in fapt, nu s-a dorit ofertarea
categoriei sef de obiectiv, intrucat seful de tura indeplineste aceleasi
activitati precum seful de obiectiv si astfel dublarea posturilor nu este o
remediere ce se impune.

In conditiile date, este limpede ca, la nivelul documentatiei de
atribuire, nu a fost asigurata o informare completa, corecta si explicita
asupra categoriilor de personal necesare executarii contractului.

Separat de cele de mai sus din perspectiva legalitatii introducerii
categoriei sef de obiectiv sunt avute in vedere dispozitile HG nr.
301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, pe care se bizuie, in fapt, ambele parti, care statueaza
urmatoarele:

Art. 33. - (2) Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai

mult de 5 posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe
schimb, care efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a personalului de

paza, preluand atributiile unui post de paza in caz de nevoie.

(3) Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si protectie printr-o societate
specializata, conducatorul societatii specializate trebuie sa desemneze un sef
de obiectiv care sa asigure relationarea permanenta cu beneficiarul serviciilor
de paza si sa dispuna masuri de eficientizare a serviciului prestat, precum si
controlul personalului din subordine.

(..)
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(5) Seful de tura sau de obiectiv, dupa caz, executa instruirea
agentilor de paza cu prevederile consemnelor generale si particulare si
raspunde de modul de executare a serviciului de catre acestia.

Asadar, din interpretarea celor de mai sus, paza obiectivului
asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5 posturi de paza (cum
este si cazul in speta), este coordonata de catre un sef de tura pe
schimb insa, legiuitorul a prevazut la alin. (3) obligativitatea desemnarii
si_a unui sef de obiectiv, norma pe care, se pare, din explicatiile
furnizate, autoritatea nu a avut-o in vedere. Legiuitorul nu a facut nicio
distinctie, de pilda, in functie de dublarea activitatilor executate, cum
incearca autoritatea sa acrediteze ideea, ci statueaza expres in sensul
desemnarii unui sef de obiectiv pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si
protectie.

Cat priveste reglementarea de la alin. (5) cum ca seful de tura sau
de obiectiv, dupd caz, executa instruirea agentilor de paza este limpede
interpretarea in sensul ca, in situatia cand nu exista obligativitatea
desemnarii sefului de tura, respectiv cand obiectivul asigurat are mai
putin de cinci posturi de paza, instruirea este realizata de seful de
obiectiv.

In contextul infatisat, intelegerea manifestata de autoritatea
contractanta asupra dispozitiilor legale este eronata, motiv pentru care
se impune punerea in acord a cerintelor documentatiei cu normele
aplicabile, prin includerea si sefului de obiectiv in categoriile de personal
necesare executarii contractului.

Relativ la cerinta detinerii de catre seful de obiectiv a unui certificat
de competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat, Consiliul stabileste incidenta in speta a prevederilor art. 33
alin. (3) din HG nr. 301/2012 - Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si
protectie printr-o societate specializata, conducatorul societatii specializate
trebuie sa desemneze un sef de obiectiv care sa asigure relationarea
permanenta cu beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna masuri de
eficientizare a serviciului prestat, precum si controlul personalului din
subordine.

Conform art. 4 lit. e) din OG nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor:

Art. 4. Formarea profesionala a adultilor are ca principale obiective: (...)

e) insusirea unor cunostinte avansate, metode si procedee moderne
necesare pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu.

Coroborand aceste prevederi legale, Consiliul apreciaza ca
solicitarea formulata a detinerii certificatelor de competente profesionale
pentru sefii de obiectiv este intemeiata.

Relevante sunt si urmatoarele prevederi legale:

- art. 38 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

(1) Atestarea personalului pentru executarea activitatilor de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda de corp se face (...), dupa
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absolvirea cursurilor de calificare profesionala de baza si promovarea
examenului, (...).

(2) Atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul persoanei
detindtoare de a practica ocupatia de baza in domeniul reglementat de
prezenta lege.

Atestatul eliberat acorda dreptul persoanei detinatoare de a
practica ocupatia de baza iar ocupatia de baza in domeniul pazei
obiectivelor, bunurilor, valorilor si garda de corp este, conform
dispozitiilor art. 44 alin. (1) din HG nr. 301/ 2012, aceea de agent de
securitate si se dobandeste prin absolvirea cursului de calificare de baza
agent de securitate si promovarea examenului in acest sens.

- art. 39 alin. (1) din Legea nr. 333/2003:

Formarea profesionala a personalului pentru executarea activitatilor de
paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda de corp se realizeaza prin
furnizori de formare profesionala din sectorul public sau privat, autorizati in
conditiile legii,

- art. 47 din acelasi act normativ:

Seful formatiei de paza, pe langa obligatiile prevazute la art. 46, are si
urmatoarele atributii:

a) sa organizeze, sa conduca si sa controleze activitatea de paza, precum
si modul de executare a serviciului de catre personalul din subordine;

b) sa informeze de indata conducerea unitatii si politia despre
evenimentele produse pe timpul activitatii de paza si sa tina evidenta acestora;

c) sa propuna conducerii unitatii masuri pentru perfectionarea activitatii
de paza;

d) sa tina evidenta armamentului si a munitiei din dotarea personalului
de paza, sa asigure pastrarea, intretinerea, depozitarea si folosirea acestora,
potrivit legii;

e) sa execute programul de pregatire profesionalda specifica a
personalului de paza din subordine;

Conform Ordinului comun al Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei

Sociale/Institutului National de Statistica nr. ..... privind aprobarea
Clasificarii ocupatiilor din Romania, sunt prevazute in mod distinct
profesiile:

- agent de securitate - cod COR 541401,

- sef tura servicii de securitate - cod COR 541409,

- sef obiectiv servicii de securitate - cod COR 541414 (fost
121305).

Prin HG nr. 556/2011 a fost infiintata Autoritatea Nationala pentru
Calificari, organ de specialitate in coordonarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, printre atributiile recunoscute acestei
autoritati regasindu-se si:

- elaborarea, implementarea si actualizarea Cadrului national al
calificarilor si Registrului national al calificarilor pe baza corelarii cu
Cadrul european al calificarilor [(art. 4 alin. (1) lit. a)];
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- aprobarea standardelor ocupationale cu avizul consiliului si al
comitetelor sectoriale, coordoneaza si controleaza la nivel national
elaborarea standardelor ocupationale si a standardelor de pregatire
profesionala [(art. 4 alin. (1) lit. m)].

In considerarea atributiilor recunoscute de legiuitor Autoritatii
Nationale pentru Calificari au fost aprobate standardele ocupationale
specifice celor 3 profesii, respectiv:

- agent de securitate (standard ocupational disponibil pe pagina de
internet a autoritatii);

- sef tura servicii de securitate (standard ocupational disponibil pe
pagina de internet a autoritatii);

- sef obiectiv servicii de securitate (standard ocupational disponibil
pe pagina de internet a autoritatii).

In considerarea celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca o persoana
nominalizata pentru functia sef de obiectiv, in virtutea atributiilor
suplimentare, trebuie sa detina competente suplimentare fata de cele
aferente ocupatiei de agent de securitate.

Astfel, cerinta detinerii de catre sefii de obiectiv a certificatului de
competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de catre Autoritatea Nationala pentru Calificari este justificata
si confera autoritatii contractante siguranta ca serviciile prestate vor
respecta rigorile legislatiei in vigoare, motiv pentru care va admite si
aceasta solicitare.

Pentru aceleasi considerente retinute in analiza punctului 5.1,
Consiliul va admite si solicitarea de la punctul 5.2 al contestatiei privind
inlocuirea atestatului de agent de securitate solicitat pentru seful de
tura, cu certificatului de competente profesionale emis de un furnizor de
formare profesionala autorizat de catre Autoritatea Nationala pentru
Calificari.

Consiliul va achiesa si la solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintei caietului de sarcini ca agentii utilizati in control acces sa aiba
minim studii liceu cu diploma de bacalaureat si cunostinte de limba
engleza (punctul 5.3 al contestatiei), cerinta in discutie (prevazuta in
cap. 6 a caietului de sarcini) fiind in contradictie atat cu dispozitiile art.
36 din Legea nr. 333/2003 care stabilesc:

Art. 36. - Persoana care urmeaza sa indeplineasca atributii de paza sau
protectie trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie cetatean roman sau cetatean al unuia dintre statele membre
ale Uniunii Europene ori ale Spatiului Economic European si sa aiba varsta de
cel putin 18 ani;

b) sa fie apt medical pentru exercitarea functiei;

c) sa nu aiba antecedente penale pentru infractiuni savarsite cu intentie;

d) sa fie atestat profesional, potrivit prevederilor prezentei legi.
cat si cu celelalte prevederi ale caietului de sarcini, respectiv cele de la
cap. 3.4.1, lit. rr) potrivit carora prestatorul este pe deplin responsabil
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pentru respectarea prevederilor legale pentru angajarea personalului de
paza si de respectarea principiului nedescriminarii.

Modalitatea de redactare a cerintei este contrara si accesului la
procedurile de achizitie.

Relativ la solicitarea de eliminare a cerintei ca agentii de securitate
sa faca dovada detinerii certificatelor de absolvire a cursului (punctul 5.4
al contestatiei), Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003 ce stabilesc ca angajarea personalului cu atributii de
paza sau garda de corp se face pe baza atestatului eliberat in conditiile
prevazute la art. 38 si a certificatului de cazier judiciar.

Totodata, art. 38 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ
statueaza urmatoarele:

(1) Atestarea personalului pentru executarea activitatilor de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda de corp se face (...), dupa

absolvirea cursurilor de calificare profesionala de baza si promovarea
examenului, (...).

(2) Atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul persoanei
detinatoare de a practica ocupatia de baza in domeniul reglementat de
prezenta lege.

Asadar, in lumina dispozitiilor anterior evocate, este limpede ca
angajarea personalului cu atributii de paza se face exclusiv pe baza
atestatului, absolvirea cursurilor profesionale de baza, fiind doar o etapa
preliminara. Insasi autoritatea contractanta admite in punctul sau de
vedere ca este o cerinta prealabila atestarii personalului.

Ori, in conditiile date, este lipsit de sens a solicita atat atestatul cat
si dovada detinerii certificatelor de absolvire a cursului, motiv pentru
care Consiliul va achiesa la solicitarea de eliminare a acestor din urma
inscrisuri.

In referire la solicitarile contestatoarei de la punctele 6 si 8 ale
contestatiei de suplimentare a localitatilor in care prestatorul trebuie sa
asigure interventia cu echipaje mobile, in raport de clauzele contractului
subsecvent de prestari servicii de la art. 12.2 (1) lit. v), art. 12.2 (1) lit.
jjj), sunt valabile considerentele expuse in analiza de mai sus a punctului
4 al contestatiei si fata de care se vor admite cererile in discutie.

Urmatoarea solicitare (punctul 7 al contestatiei) se constata ca
este legata de clauza modelului de contract subsecvent - art. 12.2 (1) lit.
y)-, respectiv: in situatiile sustragerilor de bunuri din oricare dintre imobilele
autoritatii contractante supuse prestatiei (obiectivele pazei) prejudiciul va fi
recuperat de la prestator, prin executarea de catre achizitor a garantiei de
buna executie anexa la prezentul contract. Daca prejudiciul depaseste valoarea
garantiei de buna executie atunci acesta se va recupera potrivit asigurarii de
raspundere civila a societatii de paza, pentru prejudicii provocate beneficiarilor
serviciilor sale sau tertilor pagubiti, ca urmare a producerii unui eveniment
asigurat, care va fi cesionata in favoarea achizitorului.

Consiliul stabileste ca niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste
legalitatea cerintei in sensul recuperarii prejudiciului potrivit asigurarii de
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raspundere civila a societatii de paza, aceasta fiind in acord cu
dispozitiile art. 2.223, Cod civil - (1) In cazul asigurdrii de rdspundere civil3,
asiguratorul se obliga sa plateasca o despagubire pentru prejudiciul de care
asiguratul raspunde potrivit legii fata de tertele persoane prejudiciate si pentru
cheltuielile facute de asigurat in procesul civil.

Ceea ce este insa tagaduita este sintagma regasita la finalul
cerintei, respectiv va fi cesionata in favoarea achizitorului. Astfel
contestatoarea, facand trimitere la dispozitiile art. 2.223 alin.(1) Codul
civil, sustine ca cesionarea in favoarea unui singur beneficiar a politei de
asigurare de raspundere civila a firmei de paza si protectie nu este
posibila, in limita sumei asigurate, aceasta avand in vedere acoperirea
prejudiciilor suferite de toti beneficiarii serviciilor.

Achiesand sustinerii contestatoarei, Consiliul apreciaza ca fiind
incidente spetei si dispozitiile art. 2.212 din Codul Civil - (1)
Asiguratorul poate cesiona contractul de asigurare numai cu acordul
scris al asiguratului.

Dupa cum se poate observa, prerogativa cesiunii contractului de
asigurare apartine asiguratorului, insa cu acordul asiguratului. Chiar si in
intelesul art. 1315 din acelasi cod, de care se prevaleaza autoritatea
contractanta, cesiunea contractului este conditionata de existenta

consimtamantului celeilalte parti [0 parte poate s§ fisi substituie un tert in
raporturile nascute dintr-un contract numai daca prestatiile nu au fost inca integral

executate, iar cealaltd parte consimte la aceasta. ]

Ori, date fiind conditionalitatile impuse de lege si vazand
argumentatia autoritatii contractante constand in aspectul celeritatii de
naturd a permite acesteia, ca la nevoie sa activeze de indata clauzele
contractului de asigurare, Consiliul stabileste ca se impune eliminarea
sintagmei criticate.

Aceleasi argumente sunt retinute si in sprijinul eliminarii aceleiasi
sintagme regasita in cuprinsul clauzei 15.8 a modelului de contract
subsecvent - daca prejudiciile cauzate achizitorului ca urmare a prestarii
necorespunzatoare a serviciului de paza, protectie si interventie depasesc
contravaloarea garantiei de buna executie, atunci acestea se vor recupera
potrivit asigurarii de raspundere civila mentionata la art. 12.5 cesionata de
Prestator in favoarea Achizitorului. (punctul 10 al contestatiei).

In referire la solicitarea de la punctul 9 al contestatiei, de eliminare
a obligativitatii prezentarii a unei polite de asigurare de raspundere civila
pentru o perioada mai mare cu 14 zile decéat perioada de valabilitate a
contractului (clauza 12.5 a modelului de contract subsecvent), Consiliul
determina ca nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici
prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1) si art. 249
C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze cu date
certe afirmatia sa, ramasa la stadiul declarativ, cum ca niciun asigurator
nu va incheia o polita in conditiile date.
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Lipsa probatoriului si a argumentelor se retine si in cazul solicitarii
de eliminare a mentionarii obiectivelor achizitorului in cuprinsul politiei,
date fiind mentiunile aceleiasi clauze 12.5.

Cat priveste eliminarea sintagmei privind cesiunea politiei in
favoarea achizitorului, regasita si in cuprinsul clauzei 12.5, Consiliul s-a
pronuntat in cele ce preced, retinandu-se argumente 1in sprijinul
eliminarii.

Ultima solicitare a contestatoarei (punctul 11 al contestatiei) are in
vedere clauza modelului de contract subsecvent - art. 19.3 - verificari
care se efectueaza de catre personalul desemnat de achizitor: - incadrarea cu
personal atestat sau in curs de calificare conform legii a tuturor posturilor
de paza, prezenta la posturi a gentilor de securitate, comportamentul, starea
acestora si dotarea conform cerintelor stabilite prin contract si vizeaza
eliminarea posibilitatii asignarii in posturile de paza a personalului in curs
de calificare.

Cu luarea in considerare a celor retinute cu prilejul analizei punctului
5.4 al contestatiei, si coroborand cerintele caietului de sarcini in referire
la personalul necesar executiei contractului, Consiliul va achiesa la
solicitarea in cauza si va dispune eliminarea ei.

In conditiile date, Consiliul stabileste ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire si, avand in vedere ca data limita de depunere
a ofertelor a fost stabilita pentru 01.10.2021, modificarile propuse pot
constitui subiectul unor masuri de remediere, masurile dispuse trebuind
aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea acestora in
SEAP si stabilirea unui termen corespunzator pentru depunerea si
deschiderea ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul admite contestatia si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea celor dispuse in motivare, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, care sa permita
elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta si obliga unitatea spitaliceasca la
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remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea celor dispuse in
motivare, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Modificarile
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, in cadrul aceluiasi
termen, prin publicarea lor in SEAP si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor in mod
corespunzator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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