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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../26.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../28.02.2018, formulata
de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand ..., reprezentata legal de ..., impotriva adresei nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii transmisa de catre ..., in calitate de
autoritatea contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,ACHIZITIONARE CAMERE DE SUPRAVEGHERE VIDEO MOBILE
DE EXTERIOR"”, cod CPV 32323300-6 (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele:

- constatarea faptului ca documentele prezentate certifica faptul ca
echipamentul ofertat corespunde functionalitatilor cerute si indeplineste
toate cerintele din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
918/15.02.2018, de comunicare a respingerii ofertei ... ca inacceptabila
si neconforma, si continuarea procedurii cu evaluarea ofertei
contestatoarei si cu luarea in considerare a documentelor si explicatiilor
tehnice prezentate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... SRL, in calitate de ofertant in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,ACHIZITIONARE CAMERE DE
SUPRAVEGHERE VIDEO MOBILE DE EXTERIOR”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.



Contestatoarea arata ca, la solicitarea autoritatii contractante de
prezentare a unor explicatii tehnice, documente suport si a oricaror
informatii relevante cu privire la tehnologia auto focus, ofertata ca
tehnologie echivalenta si superioara tehnologiei /aser focus, solicitata
prin documentatia de atribuire, a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 101/26.02.2018, respectiv 3 pagini de explicatii, cu print-screen-uri
din documentele de la producator si din documentatia depusa, cu toate
caracteristicile si functionalitatile echivalente si superioare ale
echipamentului ofertat in ceea ce priveste tehnologia de focalizare rapida
cu mare acuratete: sensibilitatea de 100 de ori mai mare la lumina
scazuta, proiectorul IR care asigura abtinerea de imagini pana la 200 m
in conditii de iluminare 0, functia Rapid focus, focalizarea inteligenta cu
Smart Defog si Smart EIS, senzor foarte performant de 1/1.9, fata de
cele solicitat de 1/2.8, si alte avantaje ale echipamentului ofertat.

Ulterior, a primit o noua solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, cu privire la echipamentul ofertat, careia i-a raspuns prin
adresa nr. 168/06.02.2018, confirmand faptul ca echipamentul ofertat
detine tehnologia Rapid focus, anexand Declaratia tehnica din partea
producatorului Hikvision si atragand atentia comisiei de evaluare ca
echipamentul ofertat detine mai multe tehnologii de obtinere a unor
imagini clare si de calitate, net superioare celor solicitate prin caietul de
sarcini.

Cu toate acestea, arata contestatoarea, prin adresa nr.
918/15.02.2018, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, deoarece camera
ofertata nu detine tehnologia Rapid focus, aceasta constatare fiind
bazata pe cunostintele comisiei de evaluare, pe documentarile efectuate
si pe expertiza specialistilor tehnici din cadrul serviciului care gestioneaza
sistemul de supraveghere video.

In aprecierea contestatoarei, aceasta decizie a autoritatii
contractante este una abuziva, luata cu ignorarea argumentelor si
documentelor prezentate atat in cadrul ofertei tehnice cat si in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Referitor la afirmatiile comisiei de evaluare conform carora
documentele depuse in urma solicitarilor de clarificari nu sunt relevante,
in sensul ca declaratia producatorului nu face referire la modelul ofertat
si cd nu a fost prezentata solicitarea catre producatorul Hikvision,
contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 644/01.02.2018, comisia
de evaluare i-a solicitat sa confirme fara echivoc daca modelul de
camera ofertat Hikvision DS-2DF82361-AEL(W) detine sau nu tehnologia
Rapid focus si sa prezinte argumente/documente relevante sustinute de
producator.

Potrivit contestatoarei, in urma acestei solicitari de clarificari, s-a
adresat producatorului care a raspuns in data de 06.02.2018, intr-o

2/9



limba de circulatie internationald. Referitor la observatia comisiei de
evaluare conform careia limba de redactare a ofertei trebuia sa fie limba
romana, contestatoarea arata ca aceasta cerinta a fost respectats,
documentul in cauza, prezentat in limba engleza, fiind un document
doveditor, solicitat in mod suplimentar. Contestatoarea considera ca
membrii comisiei de evaluare au inteles selectiv continutul documentului,
motiv pentru care, la notificarea prealabila depusa, a anexat si
traducerea autorizata in limba romana a Declaratiei tehnice din partea
producatorului Hikvision. Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca,
nicaieri in cadrul solicitarii de clarificari nr. 664/01.02.2018 nu se
regaseste cerinta autoritatii contractante de a prezenta solicitarea catre
producatorul Hikvision.

Contestatoarea subliniaza ca, prin adresa nr. 168/06.02.2018 a
raspuns tuturor solicitarilor autoritatii contractante, confirmand ca
echipamentul ofertat detine tehnologia Rapid focus si a anexat
documente din partea producatorului in sprijinul acestei afirmatii. De
asemenea, a atras atentia comisiei de evaluare ca echipamentul ofertat
detine mai multe tehnologii de obtinere a unor imagini clare si de
calitate, net superioare celor care au fost solicitate prin caietul de sarcini,
astfel cum au fost ele detaliate in raspunsul nr. 101/26.01.2018, comisia
oprindu-se asupra unui singur aspect si ignorandu-le pe celelalte. In
ultimul paragraf al documentului din partea producatorului, se precizeaza
clar si fara echivoc faptul ca seria de camere PTZ ds-8236 - serie ce
include echipamentul ofertat PTZ DS-2DF82361-AEL, poseda tehnologia

Rapid Focus.
Cu privire la afirmatia comisiei de evaluare conform careia in
raspunsul la  solicitarea  de  clarificari nu  s-au regasit

informatii/documente relevante care sa sustina existenta tehnologiei
Rapid focus pentru modelul de camera ofertat in cadrul propunerii
tehnice, contestatoarea precizeaza ca, in oferta tehnica pe care a depus-
o, la pagina 4, este precizata caracteristica echivalenta autofocus, iar in
ultimul paragraf al documentului din partea producatorului se precizeaza
car si fara echivoc faptul ca echipamentele din seria PTZ DS-8236
poseda Rapid focus, care este o metoda rapida de autofocus.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu a modificat propunerea tehnica ci a detaliat
echivalenta specificatiilor tehnice ale echipamentului propus cu cele
solicitate prin caietul de sarcini, la solicitarea expresa a autoritatii
contractante. In aprecierea sa, nu este incidenta situatia depunerii unei
noi oferte, astfel cum lasa comisia de evaluare sa se inteleaga, deoarece
toate documentele prezentate fac referire la acelasi produs - DS-
2DF8236I-AEL(W) cu aceleasi specificatii indicate in oferta tehnica
depusa si detaliata in clarificari.
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Mai arata contestatoarea ca, in declaratia tehnica semnata si
stampilata de reprezentantii acestuia din data de 06.02.2018 se
precizeaza clar faptul ca seria de echipamente PTZDS-8236 detine
tehnologia Rapis focus - chiar daca aceasta caracteristica nu este listata
sau p[ecizaté in documentele cu specificatii tehnice.

In final, contestatoarea reaminteste ca decizia de excludere a
ofertei sale a fost intemeiata pe cunostintele comisiei de evaluare, avand
la baza documentarile efectuate si tinand cont de expertiza specialistilor
tehnici din cadrul serviciului care gestioneaza sistemul de supraveghere
video, in detrimentul documentelor de la producatorul echipamentelor.
In acest context, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile cap.
II1.2.1 a) din fisa de date a achizitiei, in comisia de evaluare, nu apar
nominalizati specialisti tehnici ci doar persoane care au experienta in alte
domenii, dar fara calificare in domeniul sistemelor de securitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documentele dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia catre ....

Prin punctul de vedere nr. .../09.03.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../12.03.2018 ... a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ... si mentinerea ca legal si temeinic a actului
nr..../15.02.2018.

In sustinerea acestei solicitari, autoritatea contractanta arata ca,
motivat de faptul ca propunerea tehnica a contestatoarei nu a fost
depusa in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, fiind
singurul din cei 6 participanti la procedura care a ofertat camera video
de supraveghere de tip Hikvision, a solicitat acesteia lamuriri si
documente suplimentare in scopul verificarii seriozitatii si temeiniciei
ofertei depuse, respectiv in scopul lamurii situatiei care viza
demonstrarea similaritatii celor doua tehnologii impuse prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, doar in urma solicitarilor de
clarificari, contestatoarea a precizat dotarea camerelor cu stergator, in
propunerea tehnica depusa acest detaliu fiind optional. Caracterul
optional al unei dotari de ordin tehnic nu presupune si existenta acestui
echipament.

De asemenea, arata ca documentul prezentat de la producatorul
Hikvision nu a fost solicitat suplimentar de catre comisia de evaluare, ci
doar pentru confirmarea detinerii tehnologiei rapid focus pe modelul de
camera ofertat DS-2DF8236I-AEL (W), deoarece pentru acest tip de
camera aceste detalii tehnice nu se regasesc nici in fisa produsului, nici
pe site-ul producatorului, ci doar in sustinerile ....

Autoritatea contractanta mai precizeaza, referitor la tehnologia
rapid focus, ca, din declaratia tehnica a producatorului, sintagma ,aceste
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caracteristici” nu precizeaza in mod explicit caracteristica , rapid focus” si
sintagma modelul de produs corespunzator nu face referire la modelul
Hikvision DS-2DF8236I-AEL (W). Din declaratia tehnica a producatorului,
sintagma ,seria noastra actuala de camere PTZ DS-8236 poseda
tehnologia rapid focus” nu este concludenta, in sensul ca sintagma seria
actuala se refera la modelele din seria respectiva poseda tehnologia
rapid focus si anume modelul DS-2DF8236I-AEL (W). Caracteristicile
autofocus, auro iris, auto level control 3D, dnr, defog, HLC, BLC, sau
caracteristici similare sunt prezente si la camerele cu tehnologia Laser
focus auto-iris, ca atare nu suplinesc aceasta tehnologie.

Potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare a considerat ca
solicitarea catre producator era necesar a fi prezentata privind lamurirea
aspectelor care vizeaza tipul de model concret al camerei, tinand cont de
faptul ca raspunsul producatorului este unul la modul general si nu
vizeaza modelul ofertat de .... In opinia autoritatii contractante, decizia
comisiei de evaluare nu este una abuziva, ci este o decizie luata in urma
analizarii corecte si atente a documentelor depuse de societatea
contestatoare si nu creeaza niciun avantaj evident vreunui ofertant
participant la procedura.

Aceasta arata ca principalul scop al caracteristicilor solicitate prin
caietul de sarcini este acela de a dispune de camere de supraveghere
capabile de a furniza in cel mai scurt timp imagini clare si de inalta
rezolutie, color, inclusiv pe timp de noapte, cu scopul de a identifica
rapid si precis obiecte si persoane aflate in miscare, in conditiile specifice
supravegherii stradale a orasului. De asemenea, precizeaza ca, anterior,
demararii procedurii de atribuire, urmare a studiului de piata efectuat, s-
a constata ca valoarea pe piata de profil a camerelor ce indeplinesc
caracteristicile dorite este de aproximativ 18.000 lei, stabilindu-se astfel
valoarea estimata de referinta a achizitiei, valoare cunoscuta si de
ofertanti. In aceste conditii, 5 dintre ofertanti au finteles cerintele
ofertdnd camere care indeplinesc toate conditiile din caietul de sarcini cu
o valoare de 75% - 95% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta, unul singur, in speta operatorul economic contestatar,
ofertand o camera de tip Hikvision DS-2DF8236I-AEL(W) care nu
indeplineste cerinta principala de focalizare rapida (Laser Focus), camera
a carei valoare de piata este de 40-45% din valoarea estimata a
achizitiei publice. Din aceste considerente, care vizeaza diferentele foarte
mari de pret, ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire nu se pot
compara din punct de vedere financiar raportate la valoarea estimata de
autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare a
25 de camere video de supraveghere.

Autoritatea contractanta considera ca, daca ... ar fi dorit o
concurenta loiala fata de celilalti participanti la procedura, ar fi avut
posibilitatea ofertarii si a altor modele de la aceeasi firma si din aceeasi
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serie DS8236, de exemplu modelul 2DF8236I5X-AELW, model care
include tehnologie laser (IR 500 m) si caracteristica rapid focus
(caracteristica intalnita doar la modelele care au inclusa litera X) dar a
carui valoare de piata reprezinta 75-85% din valoarea estimata.

De asemenea, un alt model, de la brand-ul Dahua, care
indeplineste toate conditiile din caietul de sarcini, este modelul prevazut
cu tehnologia PFA, tehnologie similara cu Laser Focus, a carui valoare de
piata este de 70-80% din valoarea estimata de autoritatea contractanta
pentru achizitionarea de camere video de supraveghere care sa detina
anumite caracteristici de ordin tehnic privind satisfacerea necesitatii
autoritatii contractante. Din vizionarea filmelor de prezentare a modelului
DS-2DF8236I-AEL (W), s-a constata ca produsul prezinta probleme la
focalizarea pe timp de noapte a autoturismelor datorita luminii farurilor,
precum si a obiectelor luminoase, necesitand timp pentru stabilizarea
imaginii, situatie care nu se regdseste in cazul camerelor dotate cu
tehnologia Laser Focus sau cu o tehnologie similara acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,ACHIZITIONARE CAMERE DE SUPRAVEGHERE VIDEO MOBILE DE
EXTERIOR”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. .../20.11.2017.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 383.193,28 lei, fara
TVA.

Conform procesului verbal al sedintei de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice nr. .../14.02.2018, oferta contestatoarei a fost
respinsa deoarece propunerea tehnica a fost considerata neconforma cu
cerintele stabilite Tn documentatia de atribuire, iar in adresa
nr. .../15.02.2018 se precizeaza ca prin raspunsul la clarificari au fost
aduse moaodificari continutului propunerii tehnice care nu pot fi
considerate omisiuni care pot fi completate intr-un mod care nu ar
conduce la depunerea unei noi oferte, concret precizand urmatoarele:
"Avand in vedere ca declaratia producatorului nu face referire la modelul
ofertat de societatea dvs. Hikvision DS-2DF8236I-AEL(W) si tinand cont
ca nu ati prezentat comisiei de evaluare solicitarea dvs. catre
producatorul Hikvision, consideram ca documentele depuse nu sunt
relevante in sustinerea existentei tehnologiei rapid focus pe modelul de
camera ofertat, respectiv Hikvision DS-2DF8236I-AEL(W). Tehnologia
rapid focus pe care dvs. sustineti ca o detine modelul Hikvision DS-
2DF8236I-AEL(W) nu se regaseste in documentele propunerii tehnice pe
care le-ati depus initial, si nici in cadrul site-ului producatorului, drept
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pentru care comisia de evaluare considera ca prin raspunsul prezentat
ati adus modificari continutului propunerii tehnice”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in
documentatia de atribuire ca pentru caracteristicile Laser Focus,
Sharpdome Technology with Speed Dry, Lightfinder technology si
Zipstream technology, stipulate in caietul de sarcini aferent achizitiei,
sunt acceptate orice tehnologii sau caracteristici similare, echivalente ori
superioare acestora.

De asemenea, Consiliul retine ca, intrucat in locul tehnologiei Laser
Focus, contestatoarea a ofertat tehnologie auto focus, autoritatea
contractanta a solicitat la punctul 2 din adresa nr. 381/19.01.2018,
justificarea similaritatii celor 2 tehnologii din punctul de vedere al
realizarii rapide a focalizarii cu o acuratete mare pentru inregistrarea de
imagini clare in conditii de iluminare dificile, pe durata procesului de
supraveghere video, iar, prin adresa nr. 664/01.02.2018, a solicitat ca
ofertantul sa faca dovada prin documente de la producator ca modelul de
camera ofertat Hikvision DS-2DF8236I-AEL(W) detine sau nu tehnologia
rapid focus, intrucat din documentarile comisiei de evaluare, nu detine
aceasta tehnologie.

. @ raspuns prin adresa nr. 101/26.01.2018, descriind tehnologia
auto-focus (care se regaseste in documentele prezentate) apreciata ca
fiind superioara tehnologiei laser focus solicitata prin caietul de sarcini, in
cadrul careia a facut referire la functia rapid focus care nu se regaseste
explicit in documentele prezentate, motiv pentru care la urmatoarea
solicitare de clarificari a raspuns prin adresa nr. .../06.02.2018,
depunand o adresa din 06.02.2018 emisa de producator, cu urmatoarele
precizari:

”(...) prin prezenta facem o declaratie oficiala cu privire la
urmatoarele aspecte. Aceste caracteristici nu sunt listate sau precizate in
documentele cu specificatii tehnice, dar ele sunt intr-adevar detinute de
modelul de produs corespunzator.

Seria noastra actuala de camere PTZ DS-8236 poseda tehnologie
Rapid Focus(focalizare rapidad), care este o metoda rapida de autofocus
(focalizare rapida) utilizata de compania Hikvision”.

Consiliul apreciaza ca prin precizarea faptului ca echipamentul
ofertat poseda tehnologia auto focus ca tehnologie echivalenta pentru
tehnologia laser focus solicitata prin caietul de sarcini, propunerea
tehnica depusa de contestatoare respecta cerintele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica
similaritatea celor doua tehnologii, prin raportare la cerintele impuse prin
caietul de sarcini, respectiv realizarea rapide a focalizarii cu o acuratete
mare pentru inregistrarea de imagini clare in conditii de iluminare dificile,
pe durata procesului de supraveghere video, luand in considerare si
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informatiile suplimentare prezentate de contestatoare prin raspunsurile
la clarificari.

Avand in vedere ca referirea la tehnologia rapid focus se regaseste
in cadrul explicatiilor furnizate 1in scopul verificarii similaritatii
tehnologiilor mentionate mai sus, Consiliul constata ca mentionarea
acesteia numai in raspunsul la solicitarea de clarificari nu reprezinta o
completare a propunerii tehnice, ci o detaliere a acesteia, respingerea
ofertei contestatoarei din acest punct de vedere fiind o dovada de
formalism excesiv din partea autoritatii contractante, ce incalca principiul
proportionalitatii, ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, invocarea prevederii legale referitoare la completarea propunerii
tehnice nefiind incidenta in aceastad situatie.

In ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a
facut dovada ca echipamentul ofertat detine tehnologia rapid focus,
Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante nu sunt sustinute
de documente concrete, mai ales in conditiile in care, pe de o parte,
acestea se bazeaza pe date indirecte (nu este precizat in niciun
document, explicit, faptul ca nu detine respectiva tehnologie) obtinute de
pe site-ul producatorului, iar, pe de alta parte, se bazeaza pe
interpretare subiectiva a unei adresei emise de producator, prezentata
de contestatoare cu scopul de a confirma ca echipamentul detine
respectiva tehnologie; intrucat emitentul precizeaza explicit ca respectiva
informatie nu se regaseste listata in documentele cu specificatii tehnice
si ca seria din care face parte este dotata cu tehnologia rapid focus, nu
poate fi primita interpretarea data de autoritatea contractanta ca nu a
fost facuta ca echipamentul ofertat nu detine respectiva tehnologie,
Consiliul apreciind ca decizia autoritatii contractante este excesiva si
conduce la incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Consiliul constata, din documentele prezentate de contestatoare in
cadrul procedurii de atribuire, retinut fiind si faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat explicit in caietul de sarcini, conditiile in care
va accepta similaritatea tehnologiilor ofertate cu cele solicitate, ca oferta
contestatoarei respecta cerintele tehnice impuse din acest punct de
vedere.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza, in parte,
procesul verbal al sedintei de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice nr. .../14.02.2018, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea celor expuse in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice nr. .../14.02.2018, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii, la reevaluarea ofertei ..., cu respectarea
celor expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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