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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 209/C9/2850,2853
Data: 29.01.2021

Prin contestatia nr. 310/17.12.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55960/17.12.2020, depusa
de .... calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Executia lucrarilor de modernizare camin
cultural in localitatea Breazova, in cadrul proiectului Reabilitare,
modernizare si dotare camin cultural in satul Breazova, comuna
Sarmizegetusa, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
57/10.12.2020 realizata prin intermediul SEAP, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si a oricaror acte subsecvente; anularea
procesului-verbal de evaluare (nepublicat in SEAP) care a stat la baza
comunicarii; reluarea procesului de evaluare cu reexaminarea ofertei sale
si calificarea ei conforma si cheltuieli de judecata.

Prin contestatia nr. 47/17.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
56040/17.12.2020, depusa de ...L, cu sediul in .., privind aceeasi
procedura simplificata, organizata de Comuna ... contestatoarea a solicitat

anularea comunicarii nr. 56/10.12.2020 realizata prin intermediul
SICAP, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si a oricaror acte
subsecvente; anularea procesului-verbal de evaluare (nepublicat in SEAP)
care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii; reluarea procesului
de evaluare cu reexaminarea ofertei sale si calificarea ei drept conforma.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2850/2020 si 2853/2020 au
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fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin care
. critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 310/17.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
55960/17.12.2020, .... ca, prin adresa nr. 48/ 11.11.2020 autoritatea
contractanta i-a solicitat lamurirea mai multor aspecte printre care si cele
doua chestiuni care au determinat respingerea ofertei sale, respectiv:

3. in modelul de contract de lucrari, la pct. 16.1. se solicita ca perioada
de garantie acordata sa fie de 60 de luni si sa decurga de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala. Va rugam
clarificati.

4. in fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
la pct. 4 se solicita:"Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara
acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 232 din Legea 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la
H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat in forma autentica". Va
rugam clarificati.

Drept urmare, a raspuns prin adresa nr. 272/13.11.2020 ca
inadvertenta privind termenul de garantie reprezinta o eroare materiala
pe care a si remediat-o si a redepus declaratia privind angajamentul de a
nu subcontracta semnat in original, ulterior scanat si semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Ulterior, prin adresa nr. 57/10.12.2020, autoritatea contractana a
comunicat faptul ca oferta a fost declarata inacceptabila, invocand
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, respectiv faptul
ca raspunsul la clarificari depuse nu este concludent si modifica
propunerea tehnica depusa:

1. In raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, oferiti o
perioada de garantie de 60 luni, fata de cele 36 luni oferite in propunerea
tehnica.

Prin acest raspuns, societatea dumneavoastra a schimbat continutul
propunerii tehnice.

2. La intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari, conform Fisei de date la
cap. 1V.4.] Modul de prezentare al propunerii tehnice, la pct. 4), vi s-a
solicitat prezentarea ,Angajamentului ofertantului de a nu subcontracta
executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara

acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au
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fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa
la H.G. nr. 394/2016", in forma autentica.

Nici de aceasta data, prin raspunsul transmis, nu ati respectat aceasta
cerinta.

Contestatoarea considera ca modalitatea de evaluare a ofertei sale
este excesiv de formalista si solicita admiterea contestatiei avand in
vedere prevederile art. 134 alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2006.

Astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta perioada de garantie de 60 de luni a fost
mentionata de autoritate in Formularul de contract pus la dispozitia
opertorilor economici si asumat in cadrul propunerii tehnice conform
mentiunilor fisei de date, sustine contestatoarea.

Apreciaza ca, desi a inserat in mod eronat in cadrul declaratiei
privind termenul de garantie a unui termen de 36 Iluni, corectarea
ulterioara nu modifica propunerea sa tehnica, ci doar coreleaza
documentele din cadrul acesteia: declaratia privind termenul de garantie
cu declaratia de asumare a clauzelor contractuale in forma propusa, adica
cu o garantie de 60 de luni.

Perioada de garantie nu a reprezentat un factor de evaluare, astfel
incat "corectarea" acesteia sa fi modificat in vreun fel clasamentul
ofertantilor si nu are nici implicatii financiare; a fost vorba despre o
simpla eroare de tehnoredactare, nerealizandu-se corelarea celor doua
declaratii mai sus indicate astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa
accepte raspunsul la clarificari si sa il considere concludent.

Referitor la solicitarea de a depune ,,Angajamentului ofertantului de a
nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere
lucrari fara acceptul autoritatii contractante, [...] in forma autentica",
contestatoarea afirma ca nu a interpretat sintagma "forma autentica” in
sensul in care deducem ca o face autoritatea contractanta - aceea de
document notarial (?!?) - deoarece respectiva declaratie data sub
semnatura privata are exact aceeasi valoare ca si cea data in forma
autentica intrucat aceasta nu reprezinta o cerinta "ad validitatem".

Mai mult, aratda contestatoarea, este vorba despre niste documente
depuse scanat si cu semnatura electronica; ori, depunerea unui inscris
autentic scanat si semnat ulterior cu semnatura electronica a
ofertantului/emitentului (nu a entitatii care I-a autentificat) nu reprezinta
un document in forma autentica.

Contestatoarea arata ca, prin sintagma "forma autentica" in
contextul procedurii de achizitie publica si a actului efectiv solicitat,
aceasta a inteles un act semnat in original si transmis electronic, semnat
cu semnatura electronica extinsa, catre autoritate prin intermediul SICAP.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta trebuia sau
sa solicite o clarificare suplimentara in care sa precizeze exact ce solicita
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sau sa accepte faptul ca cerinta "formei autentice" este irealizabila si nula
absolut in contextul unei proceduri de achizitie derulata prin mijloace
electronice.

Se invoca principiul proportionalitatii, art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. 47/17.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
56040/17.12.2020, ... ofertei sale si solicita admiterea contestatiei.

Arata ca, prin adresa nr. 47/11.11.2020, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, printre care si aspectele ce au deteminat respingerea
ofertei sale, astfel:

3. in ceea ce priveste obligatia de a proba conformitatea ofertei din

punct de vedere al respectadrii cerintelor de calitate prevazute in
documentatia de atribuire, va rugam prezentati:
- planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru realizarea
acestui obiectiv;
- autorizatia de laborator de incercari in constructii de gradul I sau II,
in termen de valabilitate;
4. avand in vedere totalitatea stadiilor fizice necesar a fi executate pentru
realizarea in bune conditiuni a obiectivului, pentru responsabilul/
responsabilii tehnic/tehnici cu executia necesari, va rugam sa transmiteti
copii ale autorizatiilor RTE in termen de valabilitate, cu respectarea
domeniilor de autorizare prevazute in Ordinul nr. 1895 din 31 august
2016, pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice
"Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii", aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003;
5. luand in considerare faptul ca realizarea obiectivului presupune si
executarea unor instalatii electrice, vd rugam sa prezentati atestarea
operatorului economic precum si a electricienilor care executa si verifica
instalatii electrice."”

Niciunul dintre documentele/inscrisurile mai sus indicate nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie
publica, observandu-se ca: planul de control al calitatii, verificari si
incercari pentru realizarea acestui obiectiv; autorizatia de laborator de
incercari in constructii de gradul I sau II, in termen de valabilitate; copii
ale autorizatiilor RTE in termen de valabilitate; atestarea operatorului
economic precum si a electricienilor care executa si verifica instalatii
electrice, nu au reprezentat cerinte ale procedurii, acestea nefiind
solicitate in cadrul ofertei.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016; art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016,; art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016; art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.



Arata ca, in termenul solicitat, a raspuns punctual tuturor solicitarilor
autoritatii contractante dupa cum urmeaza: la solicitarea autoritatii
contractante aferenta punctului 3 din adresa nr. 47/11.11.2020 a depus:

- planul de control al calitatii pentru realizarea contractului ce are ca
obiect "Executia lucrarilor de modernizare camin cultural in localitatea
Breazova, in cadrul proiectului Reabilitare, modernizare si dotare camin
cultural in satul Breazova, comuna Sarmizegetusa"

- autorizatia de laborator de incercari in constructii de gradul II, in termen
de valabilitate pentru societatea ...;

- la punctul 4 al adresei de mai sus, suplimentar actelor deja depuse in
cadrul ofertei initiale (diploma de absolvire si legitimatia de responsabil
tehnic cu executia pentru Domeniul 1.1. Constructii civile, industriale si
agricole - dlI. ... depus:

- pentru domeniile 6.2. - Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare si 8.2. Retele termice si sanitare - Autorizatia nr.
2755/22.09.2017 cu valabilitate 5 ani (22.09.2022) emisa pentru dl.
Suciu Adrian;

- Pentru domeniile 6.1. Instalatii sanitare si 6.2. - Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare am depus Autorizatia nr. 2754/
22.09.2017 cu valabilitate 5 ani (22.09.2022) emisa pentru dl. Sirbu
Horia-Valentin;

- aferent solicitarii punctului 5 din adresa nr. 47/11.11.2020, a depus:
Adeverinta nr. 201913153/07.05.2019 cu termen de vizare 07.05.2024
pentru dl. .; Atestatul nr. 14494/22.04.2019 cu termen de vizare
22.04.2024 pentru societatea .. SRL reprezentata prin dl. ..

Ulterior, prin adresa nr. 56/10.12.2020, reprezentand comunicare
respingere oferta, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila invocand prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv faptul ca nu sunt concludente clarificarile depuse, decizie
considerata netemeica si nelegala.

Detaliaza motivele de respingere:

Invoca practica Consiliului.

Necesitatea detinerii anumitor avize/autorizatii, pentru desfasurarea
legala a activitatii de constructii cu toate componentele sale, reprezinta o
cerinta imperativa legala, independent de procedura de achizitie derulata.
Astfel, indiferent daca o autoritate contractanta solicita sau nu o anumita
autorizatie/aviz, in activitatea pe care o desfasoara, un operator economic
este obligat sa il detina daca exista un text legal care conditioneaza
posibilitatea executarii lucrarilor de o autorizare prealabilda, raspunderea
sa fiind angajata in consecinta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a avut o conduita abuziva si nelegala.

Autoritatea contractanta a transmis punctele de vedere nr. 62/
23.12.2020 si 63/23.12.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 57305/
23.12.2020, asupra contestatiilor formulate de ... .., prin care solicita
respingerea acestora ca nefondate.
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Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a modului de
derulare a procedurii in cauza cu urmatoarele:

Cu privire la contestatia depusa de .., arata ca, in urma analizarii
propunerii tehnice a ofertei tehnice a acesteia, a solicitat 6 clarificari, prin
adresa nr. 48/11.11.2020. Ofertanta a raspuns solicitarii de clarificari, in
termen, prin adresa nr. 272/13.11.2020.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsurile nr. 1, 2, 5 si 6 au fost acceptate de comisia de evaluare ca
fiind corecte si lamuritoare.

Intrebarea nr. 3 a avut in vedere faptul ca, in ,Declaratia privind
termenul de garantie acordat lucrarilor executate", ... de la receptia finala
de la terminarea lucrarilor", cu toate ca, in modelul de contract de lucrari,
la pct. 16.1 se solicita ca perioada de garantie acordata sa fie de 60 luni
si sa decurga de la data receptiei la terminarea lucrarilor si pana la
receptia finala.

Dupa cum insasi contestatoarea afirma, in fisa de date la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, la pct. 3), se recomanda ca
propunerea tehnica sa cuprinda "Propuneri privind clauzele contractuale
si/sau declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale (daca e
cazul)”.

Astfel, s-a considerat ,Declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate" depusa initial de contestator drept o
modificare a termenilor contractuali.

La raspunsul nr. 3 al adresei 272/13.11.2020, ofertanta redepune
formularul "Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor”, in
care acorda o alta perioada de garantie, respectiv 60 de luni.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind inacceptabil
deoarece ofertantul, prin raspunsul sau, a modificat continutul propunerii
tehnice, iar prin acceptarea acestei a doua declaratii, societatii Sara Raul
Sib SRL i s-ar fi creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti, care din acest
punct de vedere au inteles si si-au insusit documentatia de atribuire.

In referire la prezentarea angajamentului ofertantului de a nu
subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere
lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici
care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in
cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156
din Anexa la H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat in forma
autentica, arata ca, in propunerea sa tehnica, vol. 4, la pagina 59,
contestatoarea depune o Declaratie privind acceptarea celor de mai sus,
dar nu in ,forma autentica", asa cum se cere in fisa de date. Avand in
vedere definitia actului autentic ca fiind un ,inscris care a fost intocmit de
un notar public ori de alta autoritate competenta, care a fost citit,
verificat si atestat de catre acesta in prezenta partilor, potrivit procedurii
prevazute de lege", comisia de evaluare, prin adresa nr. 48/11.11.2020, ii
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solicita ofertantului clarificarea situatiei privind forma autentica a
documentului, chiar subliniind sintagma ,in forma autentica".

In acest sens, in raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr. 272/
13.11.2020, contestatoarea depune tot un document care nu este
prezentat in forma autentica.

Comisia de evaluare considera ca, daca cerinta expresa din fisa de
date nu a fost inteleasa, sau ofertanta nu a fost de acord cu ea, acesta a
avut posibilitatea sa transmita autoritatii contractante, in perioada de
ofertare, o solicitare de clarificari.

Avand in vedere cele prezentate, contractul nu a fost atribuit
niciunui ofertant, toti fiind descalificati in urma evaluarii propunerilor
tehnice.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Cu privire la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Contrar sustinerilor contestatoarei, se arata ca, in fisa de date, la
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice", formularea
corecta este ,,Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile
din structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:" nu ceea ce a
inteles si a precizat ofertanta: ,propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente: ...".

Autoritatea contractanta afirma ca nu a dorit sub nicio forma sa
limiteze informatiile pe care orice ofertant doreste sa le puna la dispozitie
pentru a demonstra capabilitatea sa de a executa obiectivul in bune
conditii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a reglementarilor in
vigoare.

Raspunsurile nr. 2 si 3 din solicitarea de clarificari nr. 47/11.11.2020
au fost acceptate de comisia de evaluare ca fiind corecte si lamuritoare.

Intrebarea nr. 1 a avut doua solicitari si anume prezentarea:

- planului de control al calitatii, verificari si incercari pentru realizarea
acestui obiectiv;

- autorizatiei de laborator de incercari in constructii de grad I sau II, in
termen de valabilitate.

L.Informatiile relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului" solicitate in cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" ca fiind cuprinse in oferta, se refera cu certitudine si la
managementul calitatii asigurat; in cadrul ofertei tehnice trebuie descris
sistemul de asigurare a nivelului de calitate corespunzator cerintelor,
printr-un sistem propriu de calitate, conceput si realizat prin personal
propriu. Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru
realizarea acestui obiectiv face parte tocmai din acest sistem propriu de
calitate.

In acest context, arata ca, tot in cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice" se specifica in mod clar: ,nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
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acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului
de indeplinire a contractului".

Or, prin prezentarea "Programului de verificare si control faze
determinante", .... a incalcat aceasta cerinta.

In ceea ce priveste prezentarea ,autorizatiei de laborator de
incercari in constructii de grad I sau II, in termen de valabilitate",
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin prezentarea
J~nformatiilor relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului", acesta trebuie sa demonstreze ca a inteles exact
ceea ce presupune realizarea obiectivului ofertat, iar realizarea in bune
conditii a obiectivului presupune si efectuarea tuturor incercarilor de
laborator aferente stadiilor fizice proiectate.

Totodata, sustine ca, in cadrul listelor de cantitati care fac parte din
documentatia de atribuire, se afla si stadiile fizice privind realizarea
,Pavajului 8cm cu balast stabilizat" si ,Parcare betonata". Pentru
demonstrarea indeplinirii calitatii acestor lucrari, sunt necesare incercari
privind ,Caracteristici de compactare: ,incercarea Proctor"; ,Gradul de
compactare", ,Capacitatea portanta cu deflectometrul cu parghie tip
Benkelman", ,Determinarea caracteristicilor de compactare. incercari
pentru straturi rutiere din agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu
lianti hidraulici sau puzzolanici"; aceste incercari lipsesc din
Nomenclatorul incercarilor autorizate al societatii ....

Aceste incercari ar fi trebuit sa-si gaseasca locul si in ,Planul de
control al calitatii, verificari si incercari - PCCVI" pe care ofertantul nu I-a
depus.

Se arata ca, in partea scrisa, respectiv in listele de cantitati sunt
descrise stadiile fizice privind realizarea ,Pavajului 8cm cu balast
stabilizat" si a ,Parcarii betonate".

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate obliga pe
niciun ofertant sa efectueze anumite tipuri de incercari de laborator, ci
ofertantul/ofertantii, in cadrul abordarii proprii a executiei obiectivului,
trebuie sa prezinte incercarile de laborator pe care le poate/pot efectua.

In ceea ce priveste cerinta punctului 4 al solicitarii de clarificari nr.
47/11.11.2020, privind nominalizarea responsabilului/responsabililor
tehnici cu executia necesari pentru executia obiectivului, aceasta se
bazeaza pe cerinta expresa prevazuta in fisa de date, cap. IV.4.1 ,,Modul
de prezentare al propunerii tehnice" si a prevederilor Legii nr. 10/1995.

De asemenea, autoritatea contractanta arata faptul ca solicitarea de
clarificari a cuprins si Ordinul nr. 1895/2016,

In opinia acesteia, contestatoarea nu ar fi trebuit decat sa-si
insuseasca temeinic documentatia de atribuire depusa in SEAP, sa
stabileasca totalitatea stadiilor fizice necesar a fi executate, din Ordinul
indicat, sa determine domeniile/subdomeniile de autorizare necesare
pentru responsabilul/responsabilii tehnici cu executia nominalizat/
nominalizati si evident daca are capabilitatea de a-i pune pe toti la
dispozitie pentru realizarea obiectivului.



In continuare, autoritatea contractanta considera ca fiind false
afirmatiile contestatoarei, potrivit carora: ,in ceea ce priveste aprecierea
autoritatii contractante cu privire la necesitatea de a prezenta accesul la
RTE autorizat pentru subdomeniile: 2.1 , constructii rutiere si drumuri” si
9.1 -, constructii edilitare si gospodarie comunala", trebuie observat ca
lucrarile pe care presupunem ca autoritatea le considera "lucrari de
drumuri" reprezinta in realitate o parcare cuprinsa in documentatia
tehnica in cadrul proiectului de rezistenta iar "constructii edilitare si de
gospodarie conumala" nu exista in aceasta procedura, orice lucrari ce ar
putea, intr-o interpretare larga, sa fie asimilate acestora fiind cuprinse in
cadrul proiectului de instalatii sanitare ".

- lucrarile pentru care este necesar subdomeniul de autorizare ,2.1
constructii rutiere si drumuri" se gasesc in Formularul F2 - obiect:
~Amenajari exterioare" si este compus din urmatoarele devize care se
regasesc cu listele de cantitati aferente in Formularele F3: Deviz 705300 -
LAmprejmuire", Deviz 705301 - ,Pavaj 8cm cu balast stabilizat", Deviz
705302 - ,Parcare betonata", Deviz 705303 - ,Sant trapezoidal din
pamant" si Deviz 705304 - Borduri beton 10x15 cm".

- lucrarile pentru care este necesar subdomeniul de autorizare ,9.1
constructii edilitare si gospodarie comunala" se gasesc in Formularul F2 -
obiect: ,Utilitati" si se refera la devizul 705101 - ,Retea canalizare
exterioara", a carui lista de cantitati se gaseste in Formularul F3.

In fisa de date, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice" se specifica: , ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme ".

Contestatoarea argumenteaza neprezentarea nominala a tuturor
responsabililor tehnici cu executia, prin faptul ca, la capitolul III.2.3)
~Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului”, se
precizeaza ca nu este obligatorie precizarea numelor si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului;
afirmatia este corecta, atidta doar ca este vorba de toti angajatii
desemnati pentru executarea contractului, respectiv: muncitori calificati,
muncitori necalificati, mecanici utilaje, conducatori auto etc.

Contestatoarea face confuzie cu cerinta fisei de date cap. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice": cerinta referindu-se la
specialistii atestati:

Referitor la solicitarea de clarificari de la pct. 5 referitoare la
prezentarea atestarii operatorului economic, precum si a electricienilor
care executa si verifica instalatii electrice si aceasta se bazeaza pe cerinta
ca ofertantul sa prezinte modul de acces la specialistii atestati, precum si
pe prevederile art. 7 al Regulamentului din 7 septembrie 2016.

La raspunsul nr. 5, ofertanta transmite adeverinta nr.
201913153/07.05.2019 cu termen de vizare 07.05.2024 pentru dl.



atestatul nr. 14494/22.04.2019 cu termen de vizare 22.04.2024 pentru
societatea .. reprezentata prin dl ..

in speta, nefiind vorba de furnizarea de produse, din cele de mai
sus reiese in mod evident faptul ca .. pentru executia si verificarea
lucrarilor de instalatii electrice, doreste fincheierea unui contract de
prestari servicii cu societatea .. SRL, societate ce nu are calitatea de
subcontractant.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3
lit. (o) si (m) din Legea nr. 98/2016.

La anexa, clasa 45.31 se regasesc ,Lucrarile de instalatii electrice".

Astfel, reiese ca societatea .. ar fi trebuit declarata in cadrul ofertei
initiale fie asociat fie subcontractor.

Referitor la faptul ca, in contestatia depusa, nu si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ... si ,alte variante" pentru executarea instalatiilor
electrice, respectiv ca s-ar putea ca, pana la data executiei, sa obtina
ofertantul Tnsasi atestarea ANRE, autoritatea contractanta afirma ca o
oferta nu se adjudeca pe supozitii sau banuieli.

In continuare, se aratd c3, in ceea ce priveste ,implicarea ulterioard
a subcontractantilor in derularea unui contract de achizitie publica",
contestatoarea isi sustine argumentatia pe prevederile art. 219 alin. (3) -
(5) din Legea 98/2016; in conditiile respectarii art. 221, acesta este un
lucru posibil, dar nu a fost mentionat in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 47/11.11.2020.

In contextul celor ardtate, autoritatea contractantd considerd
nefondata contestatia ..

. a transmis adresa nr. 1/07.01.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 961/07.01.2021, reprezentand Concluzii scrise, raportat la punctul de
vedere al autoritatii contractante prin care solicita admiterea contestatiei,
considerand conduita autoritatii contractante ca abuziva si nelegala.

Documentele necesare solutionarii cauzelor conexate au fost
transmise Consiliului cu adresa nr. 2411/15.01.2021.

Cu adresa nr. 961/07.01.2021, .. a depus concluzii scrise, in care a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Reabilitare,
modernizare si dotare camin cultural in satul Breazova, comuna
Sarmizegetusa, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1076121/01.10.2020. Din informatiile anuntului de participare
simplificat rezulta ca valoarea estimata a contractului este 1.238.246.84
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de primire a ofertelor este 19.10.2020, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, pentru
motivele aratate anterior, ... au depus la Consiliu contestatiile in analiza.
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... a constituit cautiunea in suma de 24.764,93 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206726459/1 din 23.12.2020,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Deva.

constituit cautiunea in suma de 24.765 lei, conform acelorasi
prevederi, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206721897/1
din 22.12.2020, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Deva, pentru suma
de 21.143,00 lei, si recipisa de consemnare nr. 206794283/1 din
27.01.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Deva, pentru suma de

3.622,00 lei.

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata ca
societatea contestatoare .... critici impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale.

Prin comunicarea nr. 57/10.12.2020, contestatoarea a fost

informata asupra motivelor sale de respingere:

1. In raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, oferiti o perioada
de garantie de 60 luni, fata de cele 36 luni oferite in propunerea tehnica. Prin acest
raspuns, societatea dumneavoastra a schimbat continutul propunerii tehnice.

2. La intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari, conform Fisei de date la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, la pct. 4), vi s-a solicitat prezentarea
~Angajamentului ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii
dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din
Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016", in
forma autentica.

Nici de aceasta datd, prin raspunsul transmis, nu ati respectat aceasta cerinta.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, se constata ca
acesta este determinat de depunerea eronata initial a declaratiei
cuprinzand termenul de garantie acordat lucrarilor, respectiv mentionarea
in cadrul acesteia a unui termen de 36 luni, in loc de 60 luni, cat era in
modelul de contract.

In modelul de contract insusit de ofertant, la pct. 16.1 s-a prevazut:
Perioada de garantie este de 60 luni si decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala.

In declaratia privind termenul de executie acordat lucrarilor (pag. 63
-Tehnic 4.pdf) este indicat termenul de 36 luni.

Atasat raspunsului la clarificari a fost depusa declaratia cu termenul
de garantie acordat lucrarilor de 60 luni.

Vizavi de considerarea acesteia ca fiind o modificare a propunerii
tehnice, Consiliul retine ca sunt aplicabile in cauza urmatoarele dispozitii
legale din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru

11



transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/
ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
reguld, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

- art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. .

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
formd, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cum a aratat si contestatoarea, cata vreme si-a asumat clauzele
contractuale, iar perioada de garantie acordata lucrarilor nu a reprezentat
un factor de evaluare care sa determine o eventualda modificare a
punctajului ofertantei, acceptarea corelarii declaratiei privind perioada de
garantie a lucrarilor cu modelul de contract, respectiv mentionarea in
urma solicitarilor de clarificari a termenului impus de 60 de luni nu trebuia
sa determine respingerea ofertei.

Modificarea operata reprezinta un viciu de forma in sensul
dispozitiilor citate, fiind o punere in concordanta a unor informatii din
oferta si, mai mult, modificarea in discutie nu aduce vreun avantaj
operatorului economic.
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Eroarea in care s-a aflat ofertanta, asumata prin raspunsul Ia
clarificari, trebuia acceptata in conditiile descrise, cu atat mai mult cu cat
se observa intentia ofertantei de a acorda o garantie de 60 luni, care nu
determina vreo modificare a clasamentului si care, in plus, avantajeaza
achizitoarea.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei.

In ce priveste depunerea angajamentului ferm, societatea
contestatoare a explicat ca nu a avut in vedere depunerea documentului
in forma autentica intrucat acesta era scanat si semnat cu semnatura
electronica extinsa, fiind considerata suficienta depunerea intr-o astfel de
forma. i

Potrivit art. 269 alin. (1) Cod procedura civila Inscrisul autentic este
inscrisul intocmit sau, dupa caz, primit si autentificat de o autoritate
publica, de notarul public sau de catre o alta persoana investita de stat cu
autoritate publica, in forma si conditiile stabilite de lege. Autenticitatea
inscrisului se refera la stabilirea identitatii partilor, exprimarea
consimtaméantului acestora cu privire la continut, semnatura acestora si
data inscrisului. (2) Este, de asemenea, autentic orice alt inscris emis de
catre o autoritate publica si cdruia legea ii conferd acest caracter, iar
potrivit art. 270 din acelasi act normativ (1) Inscrisul autentic face
deplind dovada, fata de orice persoand, pdna la declararea sa ca fals, cu
privire la constatarile facute personal de catre cel care a autentificat
inscrisul, in conditiile legii. (2) Declaratiile partilor cuprinse in inscrisul
autentic fac dovada, pana la proba contrara, atat intre parti, cat si fata de
oricare alte persoane. (3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazul
mentiunilor din inscris care sunt in directa legaturd cu raportul juridic al
partilor, fara a constitui obiectul principal al actului. Celelalte mentiuni
constituie, intre parti, un inceput de dovada scrisa.

Fata de dispozitiile citate, tindnd seama de depunere documentului
semnat cu semnatura electronica, procedura fiind desfasurata prin
mijloace electronice, o masura de respingere a ofertei pentru forma de
depunere a angajamentului ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor fara acceptul autoritatii este o masura disproportionata, nefiind
adusa in discutie o eventuala acordare in fals a respectivului angajament.

Forma in care a fost depus documentul este o dovada suficienta a
asumarii de catre ofertanta a celor declarate, neimpunandu-se
respingerea ofertei.

Se constata astfel a fi fondate criticile contestatoarei, urmand a fi
admisa contestatia .. si dispusa reevaluarea acestei oferte.

In privinta cheltuielilor solicitate, se constata ca, la dosarul cauzei, a
fost depusa factura emisa de ... SRL pentru prestari servicii expert achizitii
publice, in suma de 2200 lei si dovada platii acesteia.

Potrivit art. 451 alin. (1) Cod procedura civila Cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
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deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului, iar conform
art. 330 alin. (3) din cod In domeniile strict specializate, in care nu exista
experti autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti,
judecatorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor
personalitati ori specialisti din domeniul respectiv.

Nefiind vorba despre un expert numit in conditiile art. 330 alin. (3)
din cod, Consiliul va respinge cererea de plata a cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cauza de ... SRL, Consiliul constata ca oferta acesteia a fost respinsa ca

inacceptabila pentru urmatoarele motive:

1. Societatea dumneavoastra, in locul ,planului de control al calitatii, verificari si
incercari" pentru realizarea obiectivului ofertat, depune "Programul de verificare si
control faze determinante". Acest program se intocmeste de catre proiectant, iar
autoritatea contractanta il supune aprobarii Inspectoratului de Stat in Constructii.
Planul de control al calitatii, verificari si incercari - PCCVI - face parte integranta din
Planul Calitatii intocmit de fiecare ofertant in parte, este intocmit pe fiecare operatie in
parte, specificandu-se frecventa, documentele aplicabile si de reglementare care stau
la baza controlului/verificarii/incercarii, cuprinde denumirea documentului care se
intocmeste cu aceasta ocazie, cine il intocmeste, unde se pastreaza, etc.

2. Tot urmare a solicitarii de clarificari, depuneti autorizatia de laborator gr. II a
societatii ...

In Nomenclatorul incercarilor autorizate pentru aceasta societate nu se regasesc
incercari privind: ,Caracteristici de compactare: incercarea Proctor"; ,Gradul de
compactare", ,Capacitatea portanta cu deflectometrul cu péarghie tip Benkelman",
.Determinarea caracteristicilor de compactare. incercari pentru straturi rutiere din
agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu lianti hidraulici sau puzzolanici".

Aceste incercari sunt necesare pentru realizarea in bune conditii de calitate a
stadiilor fizice privind ,Pavaj 8cm cu balast stabilizat" si ,,Parcare betonata".

3. in cadrul solicitarii de clarificari s-a cerut clar, sa transmiteti o lista cu
responsabilul/responsabilii  tehnic/tehnici cu executia necesar/necesari pentru
realizarea obiectivului, a caror domenii de autorizare sa respecte ,,ORDINUL nr. 1.895
din 31 august 2016, pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii".

in lista transmisa ati omis sa transmiteti RTE autorizat/autorizati pentru
subdomeniile: 2.1 - ,constructii rutiere si drumuri" si 9.1 - ,constructii edilitare si
gospodarie comunala".

Conform prevederilor art. 25 lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, executantii lucrarilor de constructii, au obligatia de a asigura
nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate
conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia. Aceste
prevederi se aplica constructiilor si instalatiilor aferente acestora, indiferent de forma
de proprietate, destinatie, categorie si clasa de importanta sau sursa de finantare, in
scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului
inconjurator.

4. intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari s-a bazat pe cerinta din Fisa de
date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii care prevede: ,Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta,
de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme".
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In réspunsul pe care il dati la intrebarea nr. 5, vd bazati pe definitia furnizorului
din LEGEA nr. 98 din 19 mai 2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,w. furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant".

Tot la capitolul definitii din aceeasi lege, la lit. m. se specifica: ,contract de
achizitie publica de lucrari - contractul de achizitie publica care are ca obiect: fie
exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari in legatura cu una
dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv executia, fie atat proiectarea,
cat si executia unei constructii; fie realizarea, prin orice mijloace, a unei constructii
care corespunde cerintelor stabilite de autoritatea contractanta care exercitd o
influenta determinanta asupra tipului sau proiectarii constructiei", iar la litera o.
"contract de achizitie publica de servicii - contractul de achizitie publica care are ca
obiect prestarea de servicii, altele decat cele care fac obiectul unui contract de achizitie
publica de lucrari potrivit lit. m)".

Vizavi de primele doua motive de respingere, Consiliul retine ca,
prin contestatie, s-a sustinut ca acestea nu au fost incluse in
documentatia de atribuire, astfel ca nu puteau determina respingerea
ofertei.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a prevazut:

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in
acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica”

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii/contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnicd sa cuprinda sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a
activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/ etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi
evidentiate distinct ;

2) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

3) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind acceptarea
clauzelor contractuale (daca e cazul).

4) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior
emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate
in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din
Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016,
document ce va fi semnat in forma autentica;
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5) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o declaratie
pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei,
ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
(model - formularul nr. 5). care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va
respecta in vederea implementarii contractului.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si
se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, se
pot obtine de la Inspectia Muncii sau pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera
la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationald pentru Protectia Mediului
sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.

Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele necesare
pentru elaborarea ofertei, impreuna cu o persoana desemnata din partea Autoritatii
Contractante.

(...)

La nivelul propunerii tehnice, 1in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a
modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in
domeniul din care face parte obiectul contractului.

Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/ informatiile din
propunerea tehnica pe care le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba.

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul in
care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu
cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma. Specificatiile
tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu
sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a denunta unilateral contractul ori de a solicita sistarea executarii lucrarilor pana la
remedierea situatiei constatate.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din punctul de
vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu
specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta,
de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca

neconforme.
Se observa din cele de mai sus ca sunt adevarate cele sustinute de
contestatoare, in sensul ca, in documentatie, nu s-a solicitat prezentarea
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Planului de control al calitatii, verificari si incercari pentru realizarea
acestui obiectiv si nici autorizatia de laborator de incercari, astfel ca
eventualele neconcordante pe care le-a sesizat achizitoarea ulterior
primirii raspunsurilor la clarificari nu puteau atrage masura respingerii
ofertei.

Potrivit art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Asadar, oferta putea fi respinsa daca nu sunt indeplinite criterii de
calificare sau nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In lipsa prevederii exprese a acestora in caietul de sarcini/fisa de
date a achizitiei, explicatii de genul celor invocate de autoritatea
contractanta ca cele solicitate prin clarificari reprezinta informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului nu pot fi retinute. In cazul in care dorea sa primeasca Planul
de Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru realizarea
acestui obiectiv si autorizatia de laborator de incercari si le considera
informatii relevante, achizitoarea trebuia sa le prevada expres, in sens
contrar, lipsa acestora nu poate determina respingerea ofertei.

Mai mult decat atat, se observa din comunicarea privind rezultatul
procedurii ca respingerea ofertei a fost determinata pentru anumite
elemente de detaliu in ceea ce priveste cele doua documente, in sensul ca

s-a considerat ca in locul ,planului de control al calitdtii, verificdri si incercari"
pentru realizarea obiectivului ofertat s-a depus "Programul de verificare si control faze
determinante", iar in ceea ce priveste autorizatia de laborator gr. II a societatii
M....S.R.L. In Nomenclatorul incercarilor autorizate pentru aceasta societate nu se
regasesc incercari privind: ,Caracteristici de compactare: incercarea Proctor"; ,Gradul
de compactare", ,Capacitatea portanta cu deflectometrul cu parghie tip Benkelman",
.Determinarea caracteristicilor de compactare. incercari pentru straturi rutiere din
agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu lianti hidraulici sau puzzolanici".

Aceste incercari sunt necesare pentru realizarea in bune conditii de calitate a
stadiilor fizice privind ,Pavaj 8cm cu balast stabilizat" si ,,Parcare betonata".

Asadar, pe de o parte, solicitarile nu au fost incluse in documentatia
de atribuire pentru a fi cunoscute operatorilor economici si a depune
documente in consecinta, iar, pe de alta parte, cdnd au fost depuse in
forma si continutul cu care s-a considerat relevant au fost apreciate ca
fiind necorespunzatoare. De altfel, nici in solicitarea de clarificari nu au
fost solicitate detaliate cerintele care au fost avute in vedere ulterior in

luarea deciziei de respingere a ofertei.
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O astfel de abordare nu poate fi primita ca motiv de respingere a
ofertei.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere privind omiterea
prezentarii RTE autorizat/autorizati pentru subdomeniile: 2.1 -
,constructii rutiere si drumuri” si 9.1 - ,constructii edilitare si gospodarie
comunala" se retine ca, desi s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, nu s-au indicat in
concret subdomeniile necesare.

Ofertanta a explicat ca nu a considerat necesar sa aiba RTE pentru
cele doua subdomenii, intrucat documentatia de atribuire nu cuprinde
proiect distinct pentru constructii rutiere si drumuri sau pentru constructii
edilitare si gospodarire comunala.

Asadar, in lipsa solicitarii exprese a prezentarii RTE pentru cele doua
subdomenii, ofertantul nu putea fi sanctionat cu respingerea ofertei sale,
cata vreme nu a considerat ca are nevoie de acesti specialisti.

A Mai mult, existenta in caietul de sarcini a unor devize pentru
"Imprejmuire”, "Borduri beton”, “Parcare betonata”, "Pavaj” nu inseamna
ca era obligatoriu ca ofertantul sa aiba RTE pentru subdomeniile: 2.1 -
constructii rutiere si drumuri si lipsa sa sa determine respingerea ofertei.

De asemenea, nici existenta devizului “Retea canalizare exterioara”
nu putea atrage respingerea ofertei pentru lipsa RTE pentru subdomeniul
9.1 - ,constructii edilitare si gospodarie comunala”, cu atadt mai mult cu
cat nu s-a solicitat expres.

In ce priveste ultimul motiv de respingere, Consiliul constata c3,
intr-adevar, astfel cum a sustinut si contestatoarea, din modul de
redactare a comunicarii, nu se poate stabili cu exactitate ce anume a
determinat luarea deciziei.

Cu toate acestea, se poate observa ca, prin punctul de vedere
asupra contestatiei, autoritatea contractanta a explicat ca societatea
care va executa lucrarile de instalatii electrice nu are calitatea de
subcontractant.

Ofertanta a raspuns prin concluziile scrise, precizand, intre altele, ca
a indicat optiunea nominalizarii societatii ... drept furnizor, fara insa a
exclude alte variante, facand trimitere atat la angajarea de personal
specializat, cat si la obtinerea autorizarii ANRE, ipoteza care presupune
neimplicarea unui tert la data executarii efective a componentei de
instalatii electrice.

In privinta autorizdrii  ANRE, prezintd relevantd urmatoarele
dispozitii legale din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016,
aprobat prin Ordinul nr. 45/2016 al presedintelui Autoritatii Nationale de

Reglementare in Domeniul Energiei:

- art. 1 alin. (1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe
care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.
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(2) Titularul de atestat nu poate detine simultan doua sau mai multe atestate
care acorda aceleasi competente.

(3) In situatia in care se acorda unui operator economic un tip de atestat care
include, conform art. 8 alin. (1), alt tip de atestat detinut de acesta, simultan se
retrage atestatul cu cele mai putine competente.

Art. 2. - Prezentul regulament stabileste:

a) procedura de atestare a operatorilor economici care desfasoara activitati de
proiectare, executare si verificare de instalatii electrice, incluzand prevederi specifice
pentru acordarea, modificarea, vizarea, suspendarea, retragerea sau refuzul acordarii
atestatului;

b) drepturile si obligatiile operatorului economic care detine un atestat,
denumit titular de atestat.

- art. 5 alin. (2) Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si
care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat
cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati
conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul
general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de
autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare, executare sau
verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu operatorul economic titular de
atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari.

- art. 6 alin. (1) In intelesul prezentului regulament, termenii utilizati se definesc
dupa cum urmeaza:

1. atestat - act administrativ acordat unui operator economic solicitant, prin
care i se acorda acestuia dreptul de a desfasura, dupa caz, activitati de proiectare,
executare si verificare de instalatii electrice, in limitele si cu respectarea prevederilor
prezentului regulament;

2. atestare - activitatea privind acordarea unui atestat operatorului economic
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, precum si vizarea, modificarea,
suspendarea sau retragerea atestatului sau refuzul acordarii acestuia; (...)

3. electrician autorizat - persoana fizica, titulara a unei legitimatii care
atesta calitatea de electrician autorizat, gradul, tipul si limitele de competenta ale
titularului, emisa in conditiile Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, aprobat prin ordin
al presedintelui ANRE;

(...)

8. operator economic - orice persoana juridica de drept public (unitate
administrativ-teritoriala sau o structura proprie a acesteia, avand personalitate
juridicd) sau persoana de drept privat, care ofera in mod licit pe piata produse, servicii
si/sau executare de lucrari, precum si persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale care isi desfasoara activitatea in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
cu modificarile si completarile ulterioare;

Asadar, raportat la prevederile citate, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice modul in care vor fi executate in mod legal lucrarile
care necesita atestare ANRE, acestea neputand fi executate decat de
catre operatori economici atestati, definitia operatorului economic fiind
prevazuta expres la art. 6 alin. (1) pct. 8 din Regulamentul amintit.
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Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul
economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici nu se pot prevala de lipsa mentionarii
cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute lucrarile in mod ilicit.
Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autoriAzériIor/atestateIor necesare.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatie, atat timp cat aceasta este determinata de o reglementare
specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate in mod legal.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie de
lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa solicite
asocierii sa demonstreze modul in care va executa lucrarile, in acord cu
dispozitiile legale aplicabile.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca, pe parcursul derularii
contractului, va asigura respectarea cadrului legal, nu inseamna ca, pe
perioada evaluarii ofertei, autoritatea contractanta nu trebuie sa verifice
daca operatorul economic findeplineste cerintele pentru executarea
corespunzatoare a contractului.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din lucrare,
Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractant reprezinta orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea nu pot fi executate decat de un subcontractant
autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,

relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:
- art. 55 (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma
sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau
prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia
de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59,
cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:
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a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau
subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul
al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatda sau cu privire la care
exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un interes
personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta situatie de
natura sa fii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de
evaluare;

d)  situatia In care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

- 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea
din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si ¢) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/
candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

- din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 47 Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din Lege
si fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta alternativa sau
de a oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in
cauza;

b) sa depuna oferta individualda/comunda si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
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contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in
sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza careia se
verifica indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant,
astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertanta trebuia sa faca dovada modului de executare a lucrarilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, de catre membrii
asocierii, in caz contrar fiind obligata la nominalizarea subcontractului in
oferta si a depunerii DUAE aferent.

O eventuala posibilitate de obtinerea ulterioara a autorizatiei ANRE
de catre ofertant sau nominalizare ulterioara a operatorului economic
care va executa lucrarile de instalatii electrice nu poate fi acceptata,
intrucat ar insemna ca, la momentul depunerii ofertelor, nu este verificata
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta impusa in fisa
de date a achizitiei.

Intr-adevar, prin solicitarea de clarificari, s-a cerut ofertantei sa
prezinte atestarea operatorului economic, precum si a electricienilor care
executa si verifica instalatii electrice, fara a se indica faptul ca astfel se
verifica modul de executare in mod legal a contractului, insa este corecta
o astfel de solicitare.

De asemenea, in mod corect, s-a considerat ca oferta trebuie
respinsa pentru nenominalizarea ... SRL subcontractant in cadrul ofertei,
fiind societatea care va executa lucrdrile de instalatii electrice.

In considerarea celor prezentate, fiind legal retinut ultimul motiv de
respingere a ofertei, o reevaluare a acesteia nu se mai impune,
contestatia urmand a fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei,admite contestatia
formulata de .. ... in contradictoriu cu .., si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 59/10.12.2020, in partea ce priveste oferta
comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa acesteia. Obliga
autoritatea contractactanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respctarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
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a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantei in termenul legal.

Respinge cererea ... SRL privind plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutignérii contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de .. SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini
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