In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 86/31.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17550/31.03.2023, Tnaintata de SC
...SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
2789/24.03.2023, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare kituri de filtrare a
aerului si sisteme de dezinfectare portabile cu Ozon (2 loturi), in cadrul
proiectului Consolidarea capacitatii unitatii de invatamant Liceul
Tehnologic ... in vederea gestionarii crizei COVID-19” - Lotul 1, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 2789/24.03.2023 privind rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara si respinge oferta sa ca fiind neconforma si a tuturor actelor
subsecvente comunicarii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei SC ...SRL in conformitate cu
reglementarile legale si ale documentatiei de atribuire, la emiterea
raportului procedurii si a comunicarilor aferente, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20939/19.04.2023,
SC ...SRL, cu sediul in ..., iar conventional prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., in calitate de operator economic
declarat castigator al procedurii de atribuire, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 a formulat cerere de interventie prin care s-a
solicitat:

- respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata;

- mentinerea actelor contestate ale autoritatii contractante drept
legale si temeinice;
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- obligarea contestatoarei la achitarea integrala a cheltuielilor de
judecata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca neconforma.

In fapt, contestatoarea a depus oferta pentru Lotului 1 - ,Furnizare
kituri de filtrare a aerului de bacterii si virusi (48 bucati) [...]", in
termenul stabilit de autoritatea contractanta.

In etapa de evaluare tehnica, oferta sa a fost declarata ca fiind
conforma, iar in etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 1532/20.02.2023, si anume
fundamentarea modului de obtinere a pretului produsului ofertat, pret
considerat neobisnuit de scazut.

SC ...SRL a raspuns in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, la data de 21.02.2023, prin adresa nr. 41/21.02.2023, iar
la data de 27.03.2023 i-a fost comunicata adresa de respingere a ofertei.

Petenta considera ca decizia autoritatii contractante a fost luata cu
rea vointa, desi a raspuns in mod corect si complet la toate solicitarile.

In opinia sa, au fost prezentate toate dovezile privind formarea
pretului, fiind atinse toate prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

Aceasta mentioneaza ca pretul de la furnizor a fost comunicat
verbal, neavand in posesie la data transmiterii raspunsului o oferta
oficiala din partea furnizorului, astfel ca a considerat ca este suficienta
mentionarea acestuia in calculatia de pret prezentata drept anexa. Pe
langa aceasta anexa, a depus si alte documente care, in fapt, reprezinta
dovezi ale formarii pretului ofertat.

Contestatoarea considera cd, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca este necesara si prezentarea acestui
document, ar fi putut transmite o noua solicitare de clarificari prin care
sa solicite explicit.

De asemenea, aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu a
aplicat un tratament egal in evaluarea ofertelor.
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Petenta arata ca pana la momentul Tinaintarii contestatiei,
autoritatea contractanta nu a publicat raportul procedurii insa presupune
ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC ...SRL.

In concluzie, arata ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
subiectiva a propunerilor tehnico-financiare depuse, urmarind favorizarea
unui singur operator economic.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
3232/05.04.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 19253/10.04.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei si mentinerea tuturor actelor emise
in cadrul procedurii.

In urma analiz&rii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat preturi aparent neobisnuit de scazute, astfel ca a transmis
solicitari de clarificari ofertantilor SC ...SRL si SC ...SRL, prin care a cerut
fundamentarea modului de obtinere a pretului produsulor ofertate, prin
raportare la posibilitatea de indeplinire a contractului de furnizare,
inclusiv a serviciilor conexe (transport la locatia beneficiarului, punere in
functiune, instruire personal, servicii de garantie etc), in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, privind Normemele de
aplicare a Legii 98/2016, oferind si exemplu in cadrul solicitarilor catre
cei 2 ofertanti ,oferte de la furnizori/producatori, dupa caz.”

Mai mult, in cadrul solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a
precizat ,informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut, vor fi aplicabile prevederile
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.”

Comisia de evaluare a constatat ca SC ...SRL nu a prezentat
documentul suport, oferta de la furnizori/producatori care a stat la baza
fundamentarii preturilor. Mai mult, ofertantul a declarat ca a obtinut
aceste preturi verbal de la furnizor/producator.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, oferta a fost respinsa, explicatiile oferite nefiind insotite de
dovezi concludente, asa cum prevede art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia a fost
una corecta si legald, si anume oferta este neconforma, ofertantul nu a
prezentat comisiei de evaluare documentul solicitat potrivit art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, adica nu sunt indeplinite prevederile art. 136
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la critica petentei potrivit careia comisia de evaluare ar fi
trebuit sa mai solicite o clarificare, autoritatea contractanta arata ca este
nelegala, deoarece ar fi insemnat sa nu mai respecte principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la publicarea raportului procedurii pentru Lot 1,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost publicat in SEAP, in
conditiile legii, numai asa generandu-se comunicarile rezultatului
procedurii, ofertantul castigator fiind declarat SC ...SRL si nu ofertantul
mentionat nejustificat in contestatie.

In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei cu privire la
anularea procedurii pentru LOT 1- Furnizare kituri de filtrare a aerului in
cadrul proiectului ,Consolidarea capacitatii unitatii de invatamant LICEUL
TEHNOLOGIC ...in vederea gestionarii crizei COVID - 19", Cod 149567,
autoritatea contractanta considera ca nu exista niciun motiv pentru
adoptarea unei astfel de solutii, procedura fiind organizata si desfasurata
conform legii.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
depus concluzii scrise prin adresa nr. 104/18.04.2023, inregistrate la
Consiliu cu nr. 20510/18.04.2023, prin care invedereaza urmatoarele:

I. Raportul procedurii nu i-a fost adus la cunostinta

In urma studierii dosarului achizitiei studiat la Consiliu,
contestatoarea a vazut pentru prima data raportul procedurii nr.
2784/24.03.2023, raport de unde a putut afla faptul ca ,oferta subscrisei
ar fi fost castigatoare”.

Practic, ofertantul declarat castigator, SC A... SRL, a ofertat pretul
de 105.600 lei, fara TVA, obtindnd 15 puncte la criteriile de evaluare a
propunerilor tehnice, iar SC ...SRL a ofertat un pret mai mic, astfel ca ar
fi obtinut un punctaj ce ar fi clasat-o pe primul loc in procedura.

De asemenea, arata contestatoarea, a constatat ca autoritatea
contractanta a atasat si un extras website din SEAP pentru a dovedi ca a
publicat raportul procedurii, insa acesta poate fi vizualizat doar de
,autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti de apel, CNSC”, nu si de
catre operatorii economici.

II. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial propunerile financiare:

Astfel, petenta arata ca a constatat ca, pentru alti ofertanti, ca si in
cazul celui declarat castigator, a fost suficienta prezentarea unei oferte
de pret de achizitie emisa de SC ... SRL. Analizand website-ul acestei
companii, a observat ca aceasta societate comercializeaza echipamente
de purificare a aerului, insa niciunul cu cerintele tehnice minimale din
caietul de sarcini. Practic, autoritatea contractanta ar fi putut constata, si
in acest caz, ca ofertantul nu a justificat corespunzator nivelul scazut al
preturilor sau al costurilor ofertate.

ITI. Petenta precizeaza ca nu a stiut cine este castigatorul
procedurii in cauza, iar daca autoritatea contractanta ar fi publicat
raportul procedurii, astfel incat sa fie vizibil pentru ofertanti, ar fi putut
invoca si alte motive pentru contestarea rezultatului procedurii.
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Comunicarile emise catre operatorii economici difera, astfel ca apreciaza
ca informatiile i-au fost ascunse in mod deliberat.

IV. Totodata, contestatoarea apreciaza punctul de vedere al
autoritatii contractante ca fiind lipsit de interes, deoarece solicitarea de
clarificari privind fundamentarea pretului nu are drept rol indreptatirea
autoritatii contractante sa aleaga ofertantul castigator in mod subiectiv,
ci mai degraba pentru a se asigura asupra faptului ca respectivul
contract poate fi dus la bun sfarsit de catre ofertant.

Astfel, in interpretarea petentei, nu exista o prevedere legala care
sa oblige operatorii economici sa detina o oferta oficiala, scrisa,
semnata/stampilata din partea furnizorilor acestora. Asigurarea
autoritatii contractante privind indeplinirea cu succes a contractului de
achizitie publica o reprezinta garantia de buna executie.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
20939/19.04.2023, SC ...SRL, in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de atribuire pentru Lotul 1, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de
interventie, prin care solicita:

-respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata,

-mentinerea actelor contestate ale autoritatii contractante drept
legale si temeinice;

-obligarea contestatoarei la achitarea integrald a cheltuielilor de
judecata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

1. In ceea ce priveste interesul sau in formularea cererii de
interventie, SC ...SRL arata ca este justificat, in conditiile art 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, fiind societatea desemnata castigatoare.

2. In ceea ce priveste respingerea contestatiei, intervenienta invoca
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136, precizand ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit intocmai obligatiile prevazute de
dispozitiile legale si a solicitat clarificari SC ...SRL privind pretul
neobisnuit de scazut.

SC ...SRL nu a furnizat insa niciun fel de dovezi privind posibilitatea
efectiva a executarii Contractului de furnizare in cadrul nivelului de pret
deosebit de scazut ofertat, dupa cum a recunoscut chiar contestatoarea.

Referirea la un pret ,comunicat verbal” din partea furnizorului
reflecta lipsa unei minime diligente a SC ...SRL pentru respectarea
exigentelor Tn materia dovedirii pretului - un pret si o oferta comunicata
verbal este tocmai o oferta inexistenta juridic, ce nu poate fi asumata de
furnizor, din moment ce acesta nu se angajeaza in mod efectiv, la nivel
ferm, fata de ofertant, sa livreze un anumit produs, intr-un anumit
termen si la un anumit pret.

De aceea, dispozitiile legale prevad obligatia furnizarii unor dovezi
concludente privind posibilitatea furnizarii produsului ofertat. Contrar
alegatiilor contestatoarei, acestea nu se refera in mod singular la pret, ci
pot consta inclusiv in declaratii de disponibilitate/dovezi privind preturi
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ce ar putea fi obtinute/situatia stocurilor - practic, orice documente
efectiv concludente privind posibilitatea executarii contractului.

Intervenienta apreciaza conduita SC ...SRL contrara principiului
egalitatii de tratament in materia achizitiilor publice, deoarece Astra a
depus diligentele necesare pentru obtinerea unei oferte efective, a
asumat termenii de plata aferenti in avans fata de furnizor, a asumat
certitudinea unui termen de livrare efectiv, iar toate acestea fiind pe
deplin asumate desigur ca au condus la ofertarea unui pret temeinic
fundamentat.

In schimb, SC ...SRL a ofertat un pret cu totul nesustenabil, cu care
a urmarit sa surclaseze practic orice competitor, insa cu ignorarea
exigentelor specifice fundamentarii efective a pretului, iar nu doar a
mentionarii unei valori cu totul nesustenabile, lipsite de orice fundament.

De asemenea, aceasta considera ca in niciun caz autoritatea nu
avea obligatia sa revina cu o noua solicitare de clarificari, dat fiind ca
prima solicitare a fost clara si temeinic fundamentata pe prevederi legale
efective, ce impun chiar obligatia autoritatii contractante de a adresa
clarificari privind fundamentarea efectiva a unui pret neobisnuit de
scazut, iar prevederile legale specifice dispun atat obligatia autoritatii de
a adresa o solicitare de clarificari sub acest aspect, cat si obligatia de a
respinge oferta ca neconforma in situatia in care nu se furnizeaza dovezi
concludente privind sustenabilitatea pretului.

In sustinerea, intervenienta invoca decizia nr. 864/20.03.2023 a
Curtii de Apel lasi, prin care a fost mentinuta decizia Consiliului.

Urmare concluziilor scrise transmise de contestatoare, autoritatea
contractanta a comunicat adresa nr. 3553/20.04.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21218/20.04.2023, prin care arata ca isi mentine punctul
de vedere cu privire la contestatie, precizand urmatoarele:

Raportul procedurii de atribuire a fost publicat in SEAP, in
conformitate cu legislatia in vigoare. Referitor la comunicarea raportului
procedurii, autoritatea arata ca petenta nu a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, in conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016.

Faptul ca operatorul economic nu a justificat/dovedit pretul
neobisnuit de scazut, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, dar si
din cauza faptului ca a obtinut un pret verbal de la furnizor, iar conform
DUAE privind experienta similara a furnizat produse similare , aparate de
aer conditionat cu functie de purificare a aerului”, comisia de evaluare a
considerat ca operatorul economic nu este in masura sa duca la
indeplinire viitorul contract de achizitie publica.

Mai mult, in elaborarea ofertei financiare, operatorii economici
trebuie sa tina cont de prevederile caietului de sarcini si de toate
prevederile legale, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple
decizii comerciale. Operatorul ecomomic avea obligatia de a fundamenta
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si dovedi pretul neobisnuit de scazut din propunerea financiara, prin
raportare la cerintele autoritatii contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu incalca
principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, si a aplicat prevederile art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, declarand oferta neconforma.

In data de 27.04.2023, intervenienta a transmis la doarul cauzei
cerere de completare a motivelor din cuprinsul cererii de ainterventie
prin care prezinta argumente in sustinerea acesteia, depunand totodata
documente in dovedirea cheltuielilor de judecata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
03.04.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209028150/1, din
data de 31.03.2023, in valoare de 4.502,40 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat SCN1119290 in data de 12.01.2023 privind
procedura simplificata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand
ca obiect ,Furnizare kituri de filtrare a aerului si sisteme de dezinfectare
portabile cu Ozon (2 loturi), in cadrul proiectului Consolidarea capacitatii
unitatii de invatamant Liceul Tehnologic ...in vederea gestionarii crizei
COVID-19”, Valoarea totala estimata a procedurii de atribuire este de
629.520 lei, fara TVA, pentru lotul 1 valoarea estimata este de 225.120
lei, fara TVA, criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie operatorul economic SC BIO HYGIENE SRL asupra careia
CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr. 300/C2/159 in data de 08.02.2023,
in sensul respingerii ca nefondata a acesteia.

Ulterior depunerii ofertelor, potrivit raportului procedurii de atribuire
nr. 2784/24.03.2023 (aferent lotului 1), pentru acest lot au fost depuse
5(cinci) oferte, printre care si cea a Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL,
contestatoarea din prezenta cauza.

Prin contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire se solicita anularea adresei nr. 2789/24.03.2023 in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa
si obligarea acesteia la reevaluarea ofertei Asocierii si emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire cat si a comunicarilor aferente, iar in
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masura in care nu sunt intrunite conditiile pentru admiterea capetelor de
cerere, anularea procedurii de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, in cauza, a fost formulata cerere de
interventie de catre SC ...SRL, Iinregistrata la CNSC sub nr.
20939/19.04.2023, Consiliul urmand a se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin posta in ultima zi a termenului de 10 zile, raportat la
data de 31.03.2023, data publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin cererea de interventie SC ...SRL solicita admiterea de principiu
a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, mentinerea
actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC
...SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, SC ...SRL avand oferta declarata castigatoare.
Scopul acestui demers initiat de catre SC ...SRL este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
SC ...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata de
SC ...SRL actul atacat este rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 2789/24.03.2023, respectiv:

,In urma analizarii ofertei financiare prezentate de dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat ca, pe baza informatiilor si documentelor
furnizate de catre dvs. a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare a ofertelor, in conformitate cu art. 210, alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respinge oferta
datorita faptului ca dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
solicitarile de clarificari care prevad in mod clar elementele prevazute la
art. 210, alin. (2), punctul a) din Legea nr. 98/2016 si solicitate in mod
clar de autoritatea contractanta.

Astfel, explicatiile oferite de catre dvs. nu sunt insotite de dovezi
concludente, asa cum prevede art. 136, alin (2) din HG 395/2016.
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Comisia de evaluare a ofertelor, declara oferta neconforma, in baza
art. 136, alin. (3) din HG nr. 395/2016 privind normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a prezentat dovada care justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”.

Prin contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii, invoca caracterul nelegal al deciziei de respingere a ofertei sale
ca neconforma, fiind, in opinia sa, luata cu rea-vointa in conditiile in care
a raspuns solicitarii autoritatii contractante de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, prin care au fost ,atinse toate prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016".

Contestatoarea afirma prin contestatie ca ,probabil si fara a reiesi
din Comunicarea privind respingerea ofertei transmisda de catre
autoritatea contractanta, aceasta face referire la neprezentarea ofertei de
pret de la furnizor”.

In sustinerea criticii sale contestatoarea arata ca pretul de la
furnizor i-a fost comunicat verbal neavand in posesie la data transmiterii
raspunsului o oferta oficiala din partea furnizorului si a considerat
suficientda mentionarea acestuia in calculatia de pret iar prin concluzii
scrise mai arata cda nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
operatorii economici sa detina o oferta oficiala, scrisa semnata/stampilata
din partea furnizorilor, asigurarea autoritatii contractante privind
indeplinirea cu succes a contractului, reprezentdnd, dupa cum afirma,
garantie de buna executie.

Consiliul constata ca un alt argument alt contestatoarei in sustinerea
caracterului nelegal al deciziei de respingere a ofertei sale este acela ca in
situatia in care, dupa primirea raspunsului ar fi considerat necesara ,si
prezentarea acestui document”, ar fi trebuit sa ii solicite o noua
clarificare, prin care sa solicite explicit acest document.

Verificand documentele depuse in dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei justificarea pretului neobisnuit de scazut, cu
adresa nr. 1532/20.02.2023, astfel:

+Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut, propus de catre dvs.
din oferta financiara, prin raportare la pretul pietei, comisia de evaluare a
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 210, alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 136, alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
privind Normele de aplicare a alegii 98/2016, va solicita, sa
fundamentati modul de obtinere a pretului produsului ofertat de
dvs. (exemplu: oferte de pret de funrizori/producatori - pret
achizitie care se vor prezenta obligatoriu, cheltuieli de transport,
personal, cheltuieli indirecte, impozite si taxe, inclusiv taxe vamale daca e
cazul, profit, ajutor de stat, etc), prin raportare la posibilitatea de
indeplinire a contractului de furnizare, inclusiv a serviciilor conexe
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(transport la locatia beneficiarului, punere in functiune, instruire personal,
servicii de garantie, etc)

In cazul in care, nu veti prezenta comisiei de evaluare, informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut, vor fi aplicabile prevederile art. 136, alin.
(3) din HG nr. 395/2016".

Cu adresa nr. 41/21.02.2023 contestatoarea a raspuns solicitarii,
aratand, printre altele, ca:

,In ceea ce priveste modul de formare a pretului, se iau in calcul:
pretul producatorului, impreuna cu cheltuielile directe si indirecte si
adaosul comercial, astfel incat s3 avem céastig net in limite acceptabile.
(...).

In ceea ce priveste preturile la furnizori solicitate conform
art. 136 din HG 395/2016, mentionam faptul ca in momentul de fata,
preturile ofertate releva o colaborare foarte buna cu furnizorul
acestor produse, astfel incat, datorita volumului mare solicitat pentru
prezenta procedura, societatea noastrd beneficiaza de reduceri de pret
foarte bune, pe care le transferam catre clientii nostri, marindu-ne astfel
competitivitatea pe piata. (...)”, fara a prezenta vreun document
justificativ. conform prevederilor legale si a solicitarii autoritatii
contractante, in conditiile in care din raspuns rezulta ca a inteles faptul ca
au fost solicitate inclusiv preturi de la furnizori, contractul avand ca obiect
exclusiv furnizare produse.

Raspunsul a fost analizat cu ocazia sedintei din data de 03.03.2023,
cand membrii comisiei de evaluare au stabilit in mod corect, asa cum s-a
consemnat si in procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 1872,
ca oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL este respinsa ca
neconforma in baza art. 136, alin. (3) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca ,nu a prezentat dovada care justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse (oferta de la
producatori/furnizori, dupa caz), la solicitarea autoritatii contractante”.

Consiliul va retine ca relevante si aplicabile in prezenta speta
dispoziile art. 210 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

»(1)In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special

la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

De asemenea, va retine ca aplicabile spetei si dispozitiile din
Normelwe de aplicare a legii, respectiv art. 136 din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”,

Asa cum rezulta din economia textelor mai sus citate, rezulta ca
ofertantii au obligatia de a justifica pretul ofertat, in cazul in care acesta
este un pret neobisnuit de scazut, si, de asemenea, au obligatia de a
depune documente care sa justifice acest pret. Prevederile legale citate
anterior sunt cele care obliga ofertantii sa depuna documente in
justificarea pretului. Or, cum contractul ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire este de furnizare produse, documentul relevant
intr-o astfel de situatie este factura de la producatorul/furnizorul
produselor ofertate, contrar sustinerilor contestatoarei din concluzii scrise
potrivit carora ,Practic, nu exist o prevedere legald care sa oblige
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operatorii  economici sa detind o oferta  oficiala, scrisa,
semnata/stampilata din partea furnizorilor acestora”.

Prin urmare, adresa nr. 41/21.02.2023 trebuia insotita de dovezi din
care sa rezulte pretul de la producator/furnizor, in conditiile in care
obiectul procedurii de atribuire este de furnizare de produse, respectiv
Furnizare kituri de filtrare a aerului si sisteme de dezinfectare portabile cu
Ozon.

Solicitarea de justificare a pretului a fost clara, mai ales ca obiectul
procedurii nu este unul complex de natura sa conduca la indicarea, in mod
expres, a unor elemente din pretul ofertat pentru care sa se prezinte
justificari de pret, ci prezentarea facturii de la producatorul sau furnizorul
produsului ofertat era obligatorie, cum de altfel rezulta si din continutul
adresei autoritatii contractante atunci cand a aratat ca se vor prezenta
,Oferte de pret de furnizori/producatori - pret achizitie care se
vor prezenta obligatoriu”.

Faptul ca aceasta informatie a fost prezentata cu titlu de exemplu in
adresa de solicitate a justificare a pretului nu poate constitui un argument
in sustinerea neprezentarii facturii de la producator/furnizor in conditiile in
care in continutul acesteia autoritatea contractanta a precizat ca in cazul
in care ,informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut, vor fi aplicabile prevederile art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.”. De altfel, nici o eventuala necunoastere a
legii nu poate fi invocata, cu atat mai mult cu cat prevederile indicate de
catre autoritatea contractanta sunt cele aplicabile procedurilor de achizitie
publica, procedura la care contestatoarea a depus oferta.

Faptul ca pretul produsului i-a fost comunicat verbal de catre
furnizor si ca a fost mentionat in adresa de justificare a pretului nu poate
fi retinut ca fiind un argument intemeiat in sustinerea criticilor referitoare
la decizia autoritatii contractate de respingere a ofertei de vreme ce textul
de lege obliga ofertantii care au ofertat un pret neobisnuit de scazut sa
depuna documente in justificarea acestuia, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa formuleze o noua solicitare prin care sa ii solicite
~explicit” depunerea ofertei de la furnizor, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta nu a facut un astfel de demers intrucat ar
fi creat un avantaj evident ofertantului contestator in conditiile in care
ofertantul care se afla in aceeasi situatie, respectiv ofertantul SC ...SRL, a
primit o solicitare de justificare a pretului identica iar anexat raspunsului a
transmis oferta de la furnizor pentru produsul ofertat.

In acest context, Consiliul retine ca nefondata si critica potrivit
careia procesul de evaluare al ofertelor autoritatea contractanta nu a
aplicat tratament egal, a realizat o evaluare subiectiva a ofertelor,
urmarind favorizarea unui singur operator economic.
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Prin urmare, fata de toate considerentele expuse anterior, Consiliul
constata intemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta contestatoarei, criticiel contestatoarei cu privire la
aceasta decizie dovedindu-se nefondate.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoarea arata ca in
cazul ofertantului declarat castigator, a fost suficienta prezentarea unei
oferte de pret de achizitie emisa de SC .... SRL, insa analizand website-ul
acestei companii, a observat ca aceasta societate comercializeaza
echipamente de purificare a aerului, Tnsa niciunul cu cerintele tehnice
minimale din caietul de sarcini.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 care stabileste ca ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, si o va
respinge ca inadmisibila avand in vedere ca prin contestatia formulata
initial, desi contestatoarea a avut acces la raportul procedurii de atribuire,
nu a criticat oferta castigatoare.

Legat de sustinerea contestatoarei ca nu ar fi avut acces la raportul
procedurii de atribuire intrucat autoritatea contractanta nu I-a publicat si
nu a cunoscut cine este castigatorul procedurii de atribuire, Consiliul
constanta caracterul nefondat al acesteia avand in vedere ca la dosarul
cauzei au fost depuse documente, paginile 30-37, din care rezulta ca
raportul procedurii, cum dealtfel si adresele de comunicare a procedurii de
atribuire, au fost publice in SEAP inca din data de 24.03.2023. Contrar
sustinerilor contestatoarei exprimate prin concluzii scrise, extrasele
website din SEAP depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta pentru a dovedi ca a publicat raportul procedurii sunt probe
elocvente in sensul ca raportul procedurii poate fi vizualizat de ofertanti si
autoritatea contractanta nu doar de ,autoritatea contractanta, ANAP,
SEAP, Curti de apel, CNSC”.

Prin urmare, luand in considerare ca toate criticile contestatoarei s-
au dovedit nefondate, cu privire la capatul de cerere subsidiar privind
anularea procedurii de atribuire nu se identifica niciun motiv care ar putea
conduce la luarea unei astfel de decizii, situatie in care va respinge ca
nefondat si capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al tuturor
criticilor, motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, va admite cererea de interventie accesorie formulata de
SC ...SRL.
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In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit
si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in
raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta sprijina numai
apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de acordare a
cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016, pronuntata in dosarul nr. 659/39/2016, admitand plangerea
impotriva unei decizii a Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulate de SC ...SRL.
Respinge capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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