In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia fara numar de inregistrare din 03.04.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17856/03.04.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de
corespondenta la punctul de lucru situat in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
18042/28.03.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 59421/28.03.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Proiectare, asistentad tehnica si executie lucrdri pentru obiectivul de
investitii: «Reabilitare si modernizare drumuri de interes local,
comuna ..., judetul ...»", se solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 5942L/28.03.2023 si a actelor subsecvente,
inclusiv a adresei de comunicare nr. 18042/28.03.2023, precum Si
obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere
indicate 1n cuprinsul contestatiei, respectiv reluarea procedurii de
atribuire de evaluare financiara a ofertei sale si transmiterea
documentelor probatoare ale DUAE-ului.

2. Prin contestatia nr. 1677/04.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18078/04.04.2023,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., Tmpotriva adresei nr. 18037/28.03.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si
in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita admiterea
contestatiei, admiterea elementelor contestatiei si anularea actelor de
procedura contestate prin care in mod nelegal s-a stabilit oferta
castigatoare, anularea adresei nr. 18037 din 28.032023 prin care se
comunica faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul III, anularea raportului
procedurii achizitiei nr. 5942L/28.03.2023 si a tuturor actelor
concomitente si/sau subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii ofertelor clasate pe locul I si II, cu
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refacerea clasamentului ofertelor si respectarea principiilor ce stau la
baza achizitiilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20311/18.04.2023, ..., in calitate de lider al asocierii ... -
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet individual
de avocat ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... ca neintemeiata si lipsita de fundament legal
in ce priveste oferta sa, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertei sale ca fiind temeinice si legale,
precum si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost declaratd castigatoare, pentru toate motivele
invocate in cadrul acestuia.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 884/2023 si nr. 915/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
17856/03.04.2023 si nr. 18078/04.04.2023, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 884/2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, respectiv
declararea de catre autoritatea contractanta ca inacceptabila a ofertei.

In data de 05.12.2022, a fost publicat in SICAP anuntul de
participare .../05.12.2022 avand ca obiect atribuirea respectivului
contract de achizitie publica, avand Cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2) si valoarea estimata a achizitiei de 24.960.639,85 lei,
fara TVA.

Contestatorul arata ca a participat la aceasta procedura, insa prin
raportul procedurii nr. 59421/28.03.2023, publicat in SICAP in data de
28.03.2023, oferta sa a fost declarata inacceptabila, sustinand faptul ca
ceea ce a facut comisia de evaluare este o practica nelegala si anume
aceea a aplicarii tratamentului preferential fata de anumiti operatori
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economici, fara a tine cont de documentatiile de atribuire sau de normele
si standardele in vigoare, ca si cazul acestei proceduri de atribuire.

Prezenta procedura a fost o procedura cu specific proiectare si
executie, iar prin documentatia de atribuire au fost puse la dispozitia
operatorilor economici, documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (D.A.L.I.), in care se regaseau date tehnice referitoare la
lucrarile care urmau sa se realizeze dupa elaborarea Proiectului Tehnic
de Executie.

Prin comunicarea raportului procedurii nr. 5942L/28.03.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 18042/28.03.2023, autoritatea
contractanta a sustinut ca oferta sa, arata contestatorul, a fost declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
pe baza faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3283L/22.02.2023 a fost neconcludent (toate celelalte puncte/justificari
fiind acceptate) si ca a fost modificat, prin raspunsuri, continutul
propunerii financiare (Centralizatorul 4.1. referitor la centrele de cost
forfetare pentru lucrarile care fac parte din capitolul constructii si
instalatii).

Dupa cum a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
3283L/22.02.2023, contestatorul apreciaza ca eroarea a fost una
aritmetica, un viciu de forma (adunarea incorecta a acelorasi tipuri de
lucrari), conform art. 134 alin. (10) coroborat cu alin. (11) si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, citand si prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si aratand ca, in acest caz, exista graficul valoric din care
rezult§1 aceleasi valori pe categoriile de lucrari.

In fapt, la orice procedura bazata pe sume forfetare, a caror obiect
este proiectare si executia lucrarilor care urmeaza sa se execute, pentru
a putea oferta o valoarea cat mai exacta, contestatorul precizeaza ca
intocmeste niste liste de cantitati, formulare F3 bazate pe datele pe care
autoritatea contractanta le pune la dispozitie operatorilor economici, in
speta de fata D.A.L.I. partea scrisa, precum si D.A.L.I. parte desenata.
Astfel, in urma acestor valori, au rezultat, pentru cele 11 drumuri din
documentatia de atribuire, categoriile de lucrari necesare a se proiecta si
executa, in conformitate cu centrele de cost din sectiunea 2 a caietului
de sarcini ,Pretul Ofertei”.

Pentru ca in cadrul documentatiei de atribuire se solicita si un grafic
de esalonare al platilor, un grafic de tip GANTT valoric pentru fiecare
categorie de lucrari, dupa intocmirea acestor liste despre care s-a facut
vorbire mai sus, a fost elaborat si acest grafic, care a fost depus la data
de depunere a ofertelor, adica inainte de procesul de evaluare al
propunerilor financiare.

Din graficul valoric depus rezulta aceleasi preturi forfetare pe
categorie de lucrari ca si in centralizatorul 4.1 Constructii si instalatii, asa
cum contestatorul a mentionat si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 3283L/22.02.2023 ,,... acest lucru nu poate constitui motiv
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pentru eliminarea noastra din procedura, deoarece valoarea ofertei
noastre nu s-a modificat. Reatasam graficul de preturi cu valorile
corectate, care sunt in corelatie si practic aceleasi cu graficul valoric
atasat la stadiul de depunere a ofertelor.”

In fapt, contestatorul sustine ca nu a facut altceva decat sa
corecteze niste erori aritmetice (adunarea valorilor pe categorii de lucrari
ale fiecarui drum in parte), erori care nu au periclitat procedura de
achizitie publica, mai ales, avand in vedere faptul ca valoarea ofertei sale
a ramas aceeasi.

Totodata, contestatorul apreciaza ca eroarea se incadreaza in
categoria viciilor de forma a erorilor aritmetice, in conditiile in care
redepunerea formularului de oferta corectat a avut rol de confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, din moment ce pretul ofertei a fost
mentinut.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta C.N.S.C, atasand
decizii cu pronuntare in sensul respingerii unor oferte fara un fond real.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 5942L/28.03.2023 si a actelor subsecvente,
inclusiv a adresei de comunicare nr. 18042/28.03.2023, precum si
obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere
indicate in cuprinsul contestatiei, respectiv reluarea procedurii de
atribuire de evaluare financiara a ofertei sale si transmiterea
documentelor probatoare ale DUAE-ului.

Prin adresa nr. 20608/07.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19015/07.04.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele
motive:

La aceasta procedura de atribuire au participat 8 ofertanti, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,

oferta Asocierii ... - ... (denumita in cele ce urmeaza ,Asocierea ...") a
fost declarata castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte.
Oferta Asocierii ... - ... (denumita in cele ce urmeaza

,Asocierea ...”) a fost respinsa ca inacceptabilda, deoarece prin raspunsul
la clarificari, ofertantul a modificat valorile alocate pentru activitatile din
centrul de cost nr. 4.1 ,Constructii si instalatii” si in consecinta continutul
propunerii financiare, devenind incidente prevederile art. 134 alin. (5)
coroborat cu alin (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru urmatoarele motive.
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I. Referitor la critica privind netemeinicia deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre ...

Prezenta procedura are ca obiect atribuirea unui contract de
proiectare si executie lucrari, iar ca parte a documentatiei de atribuire, a
fost pusa la dispozitia operatorilor economici interesati sa depuna oferta
si Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.), in care
se regaseau date tehnice referitoare la lucrarile care urmeaza sa se
realizeze dupa elaborarea Proiectului Tehnic de Executie.

Prin publicarea in SEAP a raportului procedurii 59421L/28.03.2023 si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 18042/28.03.2023, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta Asocierii ..., faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabilda, deoarece prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a modificat valorile alocate pentru activitatile din centrul de
cost nr. 4.1 ,,Constructii si instalatii” si in consecinta continutul propunerii
financiare, devenind incidente prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, intrucat oferta depusa de catre Asocierea ... SRL
nu a fost intocmita cu respectarea cerintelor cuprinse in documentatia de
atribuire unde, la modul de prezentare a propunerii financiare, s-au
solicitat urmatoarele:

~Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in Lei, cu si fara
TVA. Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016. La elaborarea ofertei,
operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile pentru materialele
puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe
cheltuiala proprie. Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic
justificate, Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncs,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea
ofertei.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Pretul Ofertei». Astfel,
vor fi completate de catre ofertant formularul <«Pretul Ofertei».
Propunerea financiara va contine urmatoarele:

- Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare).

-Documentele aferente  documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.”
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Ca parte a documentatiei tehnice, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor si Sectiunea 2 a caietului de sarcini, acestea fiind
documentele pe baza carora trebuie intocmite propunerile financiare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a stabilit ca propunerile
financiare vor fi intocmite sub forma unor centre de cost (Proiectare si
intocmire documentatie, Cheltuieli pentru investitia de baza, Organizare
de santier), centre care cuprind toate activitatile care sunt necesar a fi
cotate pentru realizarea obiectivului de investitii.

In urma analizarii propunerii financiare depuse de catre
Asocierea ..., comisia de evaluare a constatat faptul ca aceasta
reprezinta aproximativ 78% din valoarea estimata stabilita prin
documentatia de atribuire, respectiv:

Valoare estimata: 24.960.639,85 lei; Valoare ofertata de catre
Asocierea ...: 19.525.592,42 lei.

Pentru a stabili incadrarea/neincadrarea in prevederile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si in prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, prin adresa nr. 1539L/27.01.2023, comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari: ,Conform prevederilor art.
136 alin. (4) o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Conform prevederilor caietului de sarcini, «Toate ofertele financiare
ale caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de evaluare avand
dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei.»

Prezentati analiza de pret (cantitate, pret unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si Oferte de pret pentru
materialele principale, pentru urmatoarele activitati:

> Centru de cost nr. 4.1 Constructii si instalatii:

Pozitia nr. 2 - Lucrari de terasamente, nisip, balast, piatra sparta,
hértie kraft, dala din beton BCR4,5, strat de uzura BA16, strat de
legaturd BAD22,4;

Pozitia nr. 5 - Fundatie adancita de parapet, zid de sprijin, piloti,
radier consolidare micropiloti, micropiloti, rigola ranforsata, saltea de
gabioane.

Ofertele de pret de la furnizor va contine obligatoriu: specificatiile
tehnice ale materialului, elementele de identificare ale furnizorului
(denumirea firmei, data emiterii ofertei, semnatura, adresa, telefoane de
contact, adresa de e-mail).”
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La aceasta solicitare, Asocierea ... a raspuns ca ,dintr-o eroare
aritmetica, in anexa la formularul de oferta 4. Cheltuieli pentru investitia
de baza 4.1 «Constructii si instalatii» au fost trecute niste sume
forfetare, fara insa a se calcula corect toate elementele.

Acest lucru a survenit din listele pe care le-am intocmit pentru
justificarea pretului forfetar pentru fiecare centru de cost in parte si
eroare a fost doar de natura aritmetica (adundarile si inmultirile gresite),
dar acest lucru nu poate constitui motiv pentru eliminarea noastra din
procedura deoarece valoarea ofertei noastre nu s-a modificat. Reatasam
graficul de preturi cu valorile corecte care sunt in corelatie si practic
aceleasi cu graficul valoric atasat la stadiul de depunere a ofertelor.”

Urmare analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca Asocierea ... a retransmis Centralizatorul 4.1 ,, Constructii si
instalatii”, modificdnd valoarea ofertata pentru fiecare categorie de
activitati in parte, dupa cum urmeaza:

Descrierea activitatii in suma globala Oferta financiara Oferta financiara in urma
Centru de cost nr. 4.1 Constructii si initiala: solicitarii de clarificari:
instalatii Pret initial: Pret transmis in urma
solicitarii de clarificari:
Lucrari de terasamente, nisip, balast, 10.874.377,43 lei 11.429.253,70 lei

piatra spartd, hartie kraft, dalda din beton
BCR4,5, strat de uzurda BA16, strat de
legatura BAD22,4

Santuri pereate, rigole carosabile, podete, 5.050.570,64 lei 5.316.298,24 lei
podet dalat

Podete acces la proprietati 255.684,48 lei 111.032,49 lei

Fundatie adancita de parapet, zid de 1.758.470,68 lei 1.376.258,67 lei

sprijin, piloti, radier consolidare micropiloti,
micropiloti, rigola ranforsatd, saltea de

gabioane
Drumuri laterale 762.547,94 lei 486.028,82 lei
Semnalizare rutiera, parapet rutier 121.173,03 lei 103.952,28 lei

Fata de acest raspuns, in mod corect comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, deoarece:

- conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. (h) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
are ca atributii si verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

- propunerea financiara depusa de catre Asocierea ... reprezinta
aproximativ 80% din valoarea estimata stabilita de catre autoritatea
contractanta;

- prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,In sensul
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prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”,;

- prin adresa nr. 1539L/27.01.2023, comisia de evaluare nu a
solicitat Asocierii ... sa corecteze eventuale erori aritmetice, intrucat in
urma calculelor efectuate nu au fost identificate erori de calcul, ci sa
prezinte o analiza de pret (cantitate, pret unitar: material, manopera,
utilaj, transport, recapitulatei) si Oferte de pret pentru materialele
principale, pentru mai multe activitati;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea ... a modificat
toate valorile unitare (pentru fiecare categorie de activitate in parte)
inscrise in Centralizatorul 4.1 ,,Constructii si instalatii”.

Demersul juridic promovat nu este intemeiat si motivat,
contestatorul incercand pe aceasta cale sa-si transforme propunerea
financiara, din una neconformd, in una conforma, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, norma
stabilita imperativ de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si de prevederile art. 209 alin.
(2) din acelasi act normativ, separat de textele evocate din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu permite modificarea,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, a preturilor componente ale
investitiei, intrucat ar lasa loc arbitrariului si s-ar incdlca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii contractante si ar lipsi
de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti.

O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei,
dupa cum este statuat clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu alte cuvinte, o oferta raméane valabila astfel cum a fost depusa
de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

De asemenea, chiar si CNSC actioneaza in aceasta directie, exempli
gratia fiind practica CNSC (http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2013/BQ2013_0818.pdf), prin care Consiliul a
statuat urmatoarele: ,Din analiza centralizatorului de preturi prezentat
de contestatoare ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, reiese cu certitudine faptul ca aceasta a modificat
structura interna a propunerii financiare prin modificarea pretului unitar
declarat pentru [...] Consiliul considera ca prin modul de prezentare a
ofertei, contestatoarea a nesocotit dispozitiile documentatiei de atribuire
[...] iar prin modificarea continutului propunerii financiare si-a asumat
riscul ca oferta sa fie respinsa ca neconforma [...]".

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte
componente de pret, nu se poate veni nici cu alte preturi la
componentele declarate in propunerea financiara, respectiv cu un
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continut schimbat, intrucdt se aduce o grava atingere nu numai
principiului tratamentului egal intre ofertanti, ci si normei exprese
prevazute de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care este citat.

Scopul urmarit de catre contestator, prin promovarea actiunii
(contestatie) este acela de a-si transforma oferta inacceptabila intr-o
oferta conforma.

Preturile, odata inscrise in centrele de cost, formeaza valorile totale
pentru fiecare capitol al lucrarii, valori ce se completeaza in Pretul
general al ofertei (centralizatorul).

Or, in situatia data, contestatorul a modificat chiar pretul unitar,
pret ce a stat la baza intocmirii ofertei, invocand la acest moment ca se
afla in situatia unei erori aritmetice.

Potrivit legislatiei in domeniu, exceptiile pentru care nu se respinge
o oferta sunt eroarea aritmetica, viciu de forma si abaterea tehnica
minora si se citeaza prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele descrise, autoritatea contractanta considera
ca in mod corect oferta contestatorului a fost respinsa de catre comisia
de evaluare, deoarece aceasta a fost modificata in alte conditii decéat cele
prevazute de legea achizitiilor publice, devenind aplicabile in acest sens
dispozitiile art. 134 alin. (5) coroborat cu alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare. Asadar, ofertantul nu isi poate
invoca propria vina pentru intocmirea ofertei si a modificarii acesteia prin
intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari.

Astfel, riscul Tintocmirii ofertei (defectuos) cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

De asemenea, modificarea facuta de ofertant incalca principiul
tratamentului egal, tinand cont ca ceilalti ofertanti participanti la
procedura si-au intocmit oferta respectand documentatia de atribuire si
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Concluzionand, in sensul celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat temeinic si legal,
respingdnd oferta contestatorului, deoarece acesta si-a modificat
propunerea financiara, iar modul in care a facut-o, nu poate fi incadrat in
exceptiile prevazute de lege. Avand in vedere cele invocate, este lesne
de observat ca oferta nu poate sa fie modificata decat in conditiile legii,
iar preturile ce au stat la baza intocmirii ofertei (preturile unitare) nu pot
sa fie modificate.

Avand in vedere argumentele expuse prin prezentul punct de
vedere, precum si probatoriul ce urmeaza sa fie administrat in prezenta
cauza (inscrisuri din dosarul achizitiei publice), ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei ... ca nefondata, aceasta cuprinzand motive si
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argumente nesustenabile ce nu corespund realitatii si care incalca
dispozitiile legale.

Prin adresa din data de 24.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
21684/24.04.2023, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care aceasta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si prin care se mentioneaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta sustine a fi nefondata critica privind
netemeinicitatea deciziei de respingere a ofertei, motivand prin faptul ca
a fost modificat continutul propunerii financiare prin valorile alocate
pentru activitatile din Centrul de Cost Nr. 4.1. ,Constructii si instalatii”,
sustindnd ca oferta depusa de contestator nu respecta cerintele cuprinse
in documentatia de atribuire.

In fapt, valorile alocate activitdtilor din Centrul de Cost Nr. 4.1.
Constructii si instalatii, nu au fost modificate, mentionandu-se ca a fost
vorba de corectarea unor erori aritmetice, a unui viciu de forma,
respectiv adunarea incorecta a acelorasi tipuri de lucrari, conform art.
134 alin. (10) coroborat cu alin. (11) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016 si
nu o modificare a continutului propunerii financiare si nicidecum a valorii
ofertate.

Autoritatea contractanta nu a solicitat contestatorului sa corecteze
aceste erori aritmetice, in pofida argumentelor acestuia referitor la
graficul valoric, unde se regaseau aceste valori si a considerat de buna-
credinta sa le corecteze.

Contestatorul depune, anexat, una dintre procedurile de achizitie
publica, cu aceeasi autoritate contractanta, in cadrul carora, acesta a
depus doar Formularele F 2 si a prezentat lista centrele de cost fara
valori. Comisia de evaluare a mentionat in raportul procedurii ca -a
solicitat urmatoarea clarificare: ,Pentru o evaluare corecta a tuturor
ofertantilor, s-a solicitat sa prezinte oferta financiara cum a fost pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, sub forma de centre de cost
aferente fiecarui obiectiv in parte.”

Pentru respectiva procedura, contestatorul a justificat o impartire a
valorilor pentru mai multe centre de cost, l1asand comisia de evaluare sa
desfasoare rationamentul pentru celelalte lucrari.

In raportul procedurii, la raspunsul dat de comisia de evaluare,
aceasta sustine: ,Avand in vedere raspunsul prezentat, comisia de
evaluare considera ca, ofertantul a avut posibilitatea prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, sa puna la dispozitia comisiei de evaluare toate
informatiile concrete si corecte, astfel incat sa demonstreze ca in
algoritmul de calcul prezentat a tinut cont de toate lucrarile aferente
[...], asa cum a considerat ca pot fi impartite activitatile pe centrele de
cost.”

Contestatorul aduce in fata Consiliului aceasta speta similarg,
deoarece la momentul respectiv, comisia de evaluare a acceptat practic,
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tinand cont ca existau informatii care sa dovedeasca o Tmpartire a
centrelor de cost, posibilitatea refacerii acestor centre de cost.

In speta de fata este mai mult decat evident, plusand pe existenta
graficului valoric, cu aceleasi categorii de lucrari , faptul ca a fost doar o
eroare aritmetica, un viciu de forma, informatiile furnizate de contestator
in cadrul propunerii sustin, fara echivoc, valorile alocate pe centrele
respective de cost si valoarea integrala a ofertei, care a ramas aceeasi.

Argumentarea autoritatii contractante sustinuta in punctul de
vedere, la pag. 7: ,prin adresa nr. 1539L/27.01.2023 comisia de
evaluare nu a solicitat Asocierii ... sa corecteze eventualele erori
aritmetice , intrucat in urma calculelor efectuate nu au fost identificate
erori de calcul [...]", contrazice rolul comisiei de evaluare, intrucat aceste
erori aritmetice, aceste vicii de forma, se pot observa fara tagada prin
analizarea valorilor din graficul depus si centrele de cost, deci existau
aceste erori de adunare si inmultire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul nu
incearca sa-si transforme oferta financiara dintr-una neconforma, intr-
una conforma, ci prin aducerea in fata Consiliului a acestei spete doreste
ca organismul abilitat la nivel national, C.N.S.C., sa se pronunte asupra
problemei sale.

Autoritatea contractanta invoca, in punctul sau de vedere, la pag. 8
faptul ca ,Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu permite
modificarea, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, a preturilor
componente ale investitiei”, ori in speta de fata, nu poate fi vorba despre
acest lucru, avand in vedere, pe langa graficul pe care il tot invoca si de
faptul ca propunerea sa a fost fundamentata cu oferte de pret pentru
principalele materiale componente, oferte de pret care sunt anterioare
datei limita de depunere a ofertei, nicidecum dupa data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel, conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, in oferta
contestatorului, depusa la data de depunere a ofertelor, exista Graficul
Gantt Valoric, solicitat prin documentatia de atribuire, acesta fiind un
grafic care reflecta valorile pe capitolul 4.1. ,Constructii si instalatii”.

Contestatorul face mentiunea ca, la orice procedura bazata pe
sume forfetare a caror obiect este proiectarea si executia lucrarilor,
acesta realizeaza niste liste de cantitati, formulare F3, bazate pe datele
pe care autoritatea contractanta le pune la dispozitia operatorilor
economici, in speta de fata D.A.L.I. parte scrisa si D.A.L.I. parte
desenata, rezultand pentru cele 11 drumuri din documentatia de
atribuire, categoriile de lucrari necesare a se proiecta si executa, in
conformitate cu centrele de cost din sectiunea a 2-a a caietului de sarcini
- Pretul Ofertei. Pe baza acestor liste de cantitati, a fost elaborat graficul
Gantt valoric depus la stadiul de depunere a ofertelor, inainte de procesul
de evaluare al propunerii financiare.
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Din acest grafic valoric rezultd preturile forfetare pe categorii de
lucrari, fiind aceleasi preturi ca in Centralizatorul 4.1. Constructii si
instalatii, cum a fost mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3283L/22.02.2023 - ,acest lucru nu poate constitui motiv pentru
eliminarea noastra din procedura deoarece valoarea ofertei noastre nu s-
a modificat. Reatasam graficul de preturi cu valorile corectate care sunt
in corelatie si practic aceleasi cu graficul valoric atasat la stadiul de
depunere a ofertelor.”

2. Autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de vedere
inregistrat cu nr. 20608/07.04.2023, ca, prin adresa nr.
1539L/27.01.2023, comisia de evaluare nu a solicitat Asocierii ... sa
corecteze eventuale erori aritmetice, intrucat in urma calculelor facute de
aceasta, nu au fost identificate erori de calcul, ci sa prezinte o analiza de
pret si Oferte de pret pentru materialele principale.

Autoritatea contractanta nu a solicitat corectarea erorilor aritmetice
si a prezentat analize de pret si justificare pentru elementele solicitate,
care au fost acceptate, insa obligatia contestatorului, pentru a putea
raspunde in conformitate cu celelalte documente depuse in cadrul ofertei
sale (ex. Graficul Gantt), a trebuit sa procedeze la corectarea acestor
erori tocmai pentru a nu periclita procedura de achizitie publica.

In fapt, in conformitate cu prevederilor art. 136 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016, pentru justificarea pretului ofertei considerat
neobisnuit de scazut, prin raspunsul la Solicitarea de Clarificari nr.
1539L/27.01.2023, au fost atasate Oferte de pret pentru materialele
principale, pentru urmatoarele activitati: Pozitia Nr. 2 - lucrari de
terasamente, nisip, balast, piatra sparta, hartie kraft, dala din beton BCR
4,5, strat de uzura BA16, strat de legatura BAD22,4; Pozitia Nr. 5 -
Fundatia adancita de parapet, zid de sprijin, piloti, radier consolidare
micropiloti, micropiloti, rigola ranforsata, saltea de gabioane, continand
specificatiile tehnice ale materialului, elementele de identificare ale
furnizorului, aceste puncte fiind acceptate de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, in urma revenirii asupra propunerii financiare pentru
justificarea pretului considerat neobisnuit de scazut, au fost constatate
de catre contestator, erorile aritmetice din anexa la formularul de oferta
4. Cheltuieli pentru investitia de baza 4.1 Constructii si instalatii. In urma
acestei constatari, aceste erori aritmetice (adunare incorecta/inmultire
incorecta) au fost corectare si transmise autoritatii contractante,
impreuna cu explicatia conform careia ,.... au fost trecute niste sume
forfetare, fara insa a se calcula corect toate elementele. Acest lucru a
survenit din listele pe care le-am intocmit pentru justificarea pretului
forfetar pentru fiecare centru de cost in parte si eroarea a fost doar de
natura aritmetica (adunarile si inmultirile gresite)”.

Contestatorul precizeaza ca redepunerea formularului de oferta
corectat a avut rol de confirmare, conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr.

Pagina 12 din 83



395/2016, neproducand un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, pretul ofertei sale ramanand
neschimbat, fapt demonstrat prin existenta Graficului Gantt valoric,
prezent in propunerea financiara din momentul depunerii ofertelor.

Avand in vedere cele mentionate, ... solicita Consiliului sa ia act de
motivele prezentate in contestatia sa si fundamentate prezentului punct
de vedere.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... in calitate de lider al asocierii ... — ...
critica modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Preliminar, contestatorul aduce in discutie legitimitatea demersului
sdu, dat fiind interesul pe care acesta il prezinta in raport cu rezultatul
procedurii comunicat de autoritatea contractanta. In acest sens, solicita
C.N.S.C. sa constate interesul sau (folosul practic urmarit prin
contestatia inaintata/formulatd), interes ce a fost lezat prin adoptarea de
catre autoritatea contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice. Totodata, se face
precizarea ca daca nu s-ar recurge la actiune, in momentul acesta, s-ar
expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia), toate cele 3
conditii retinute in doctrina fiind indeplinite in mod evident in speta de
fata. Nu se insista asupra caracterului personal al interesului juridic,
acesta fiind evident, ci doar se puncteaza cateva aspecte apreciate
esentiale in ceea ce priveste legitimitatea interesului, cat si caracterul
nascut (din actiunea autoritatii contractante) si actual (in raport cu data
formuAIérii contestatiei) al acestuia.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului, contestatorul
invedereaza CNSC faptul ca s-a inscris si a depus oferta la procedura de
achizitie publica ce face obiectul prezentei spete. Date fiind aspectele
referitoare la vaditul interes pe care contestatorul il are in formularea
prezentei contestatii, intelege sa prezinte, in cele ce urmeaza, motivele
pe care se fundamenteaza contestatia sa.

In fapt, la data de 05.12.2022, ... a initiat respectiva procedura
simplificata, avand o valoare estimata de 24.960.639,85 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Obiectul principal al contractului este de lucrari si servicii de
proiectare ce trebuie executate la un nivel calitativ superior, si in
concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare, prin personal de
specialitate. Durata contractului este de 51 luni si se compune din
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executia (12 luni), proiectarea (3 luni) si perioada de garantie de buna
executie a lucrarilor (36 luni).

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta la procedura
antementionata, alaturi de alti sapte operatori economici.

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 59421/28.03.2023,
operatorul economic declarat castigator este Asocierea ... - ..., iar oferta
sa, sustine contestatorul, a fost clasata pe locul 3. In acest sens, a fost
transmisa adresa denumita comunicare rezultat procedura, avand
numarul de inregistrare 18037 din 28.03.2023, prin care s-a adus la
cunostinta ca oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... a fost declarata
admisibila dupa aplicarea criteriului de atribuire, dar s-a clasat pe locul
III.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt urmatoarele:

(1) In ceea ce priveste oferta operatorului economic Asocierea ...

Contestatorul apreciaza ca a fost declarata castigatoare aceasta
Asociere de catre autoritatea contractanta, fara a se depune toate
diligentele in verificarea ofertei din punctul de vedere a tuturor
documentelor ofertei depuse de catre acesta, atat din punct de vedere al
documentelor de calificare, propunere tehnica, cat si al documentelor
financiare ce au stat la baza ofertei depuse. Se considera ca nu sunt
intrunite, de catre aceasta asociere, toate elementele cu privire la
posibilitatea realizarii la parametri calitativi si cantitativi solicitati de
catre autoritatea contractanta.

1. Prin documentatia de atribuire, s-a solicitat in caietul de sarcini -
pag. 15 - ,Prin grija ofertantului, proiectul va fi verificat de verificatori
tehnici atestati pe specialitati, conform «Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor», (conf. H.G. nr. 925/1995 - M.O. nr. 286/1995), pentru
toate cerintele ce se impun (...) Potrivit prevederilor art. 22 Al din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si
modificarile ulterioare «cheltuielile generate de efectuarea unor lucrari
suplimentare fata de documentatia tehnico-economica aprobata, ca
urmare a unor erori de proiectare, sunt suportate de
proiectant/proiectantul coordonator de proiect si proiectantii pe
specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu verificatorii
proiectului, la sesizarea justificata a investitorului si/sau a beneficiarului
in baza unui raport de expertizd tehnica elaborat de un expert tehnic
atestat.»”

Avand in vedere expertiza tehnica atasata documentatiei de
atribuire, se constata ca verificatorul tehnic trebuie sa fie atestat si Af -
rezistenta mecanica si stabilitatea masivelor de pamant, a terenului de
fundare si a interactiunii cu structurile ingropate (a se vedea Raportul de
Expertiza nr. 156/octombrie 12020 pentru investitia Reabilitare si
modernizare drumuri de interes local, comuna ..., judetul ..., realizata in
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octombrie 2020 cu urmatoarele elemente de identificare: - PROIECTANT
SPECIALITATE CONSOLIDARE, pentru faza Expertiza tehnica AF:
INFRASOL EXPERT IASI).

In urma studierii dosarului achizitiei publice, in termenul legal,
contestatorul arata ca a constatat faptul ca in procesul-verbal de
evaluare a ofertelor tehnice nr. 2787L/15.02.2023, in partea privind
oferta Asocierii ... - ..., nu se regasesc informatii cu privire la aspectul
antementionat, respectiv, nu sunt prezentate documente din care sa
reiasa faptul ca verificatorul tehnic trebuie sa fie atestat pentru toate
cerintele care se impun.

Astfel, oferta Asocierii ... - ... ar fi trebuit declarata neconforma,
intrucat nu face dovada modului de realizare a serviciilor de verificare
tehnicd a proiectului si nu a cotat, in cadrul propunerii financiare,
valoarea acestor servicii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a prevazut in fisa
de date a achizitiei ca fiind unul dintre elementele obiectului contractului
aspectul verificarii proiectului tehnic intocmit in executarea aceluiasi
contract: ,Valoarea estimata este de 24.960.639,85 lei, fara TVA si se
compune din:

Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
( (documentatia pentru obtinere avize/acorduri, verificari proiect conf.
Legii 10/1995, D.T.A.C., P.T., D.E., D.T.O.E., asigurarea de raspundere
profesionala a proiectantului, asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor, intocmire raport la terminarea executiei, cartea tehnica,
programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp si proiect «as-built»
si altele conform prevederilor Caietului de Sarcini): 568.751,92 lei (...)”

Referitor la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin.
(1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2). Conform art. 1 din H.G. nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de
lege reprezinta o componenta a sistemului calitatii in constructii si se
efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati
tehnico-profesional de catre comisii organizate de Ministerul Lucrarilor
Publice si Amenajarii Teritoriului.
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In raport de prevederilie mai sus mentionate, contestatorul
considera ca sunt intemeiate sustinerile sale, in sensul ca aceasta cerinta
nu este intrunita in speta de oferta ... Astfel, pe de o parte, in raport de
cuprinsul fisei de date, obiectul contractului vizeaza in mod explicit si
servicii de verificare tehnica a proiectului, imprejurare in raport cu care
in oferta realizata ar fi trebuit sa se prevada modalitatea in care se va
realiza aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului, care trebuie
realizata prin verificatori autorizati, fie ca acestia isi desfasoara
activitatea In mod independent, fie ca sunt salariati ai unor persoanele
juridice care au un astfel de obiect de activitate, altele decéat cele care
intocmesc proiectul tehnic. Or, ... a omis sa prevada in propria oferta in
ce modalitatea va indeplini aceasta parte a contractului privitoare la
prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului.

Mai mult, la pag. 4 a caietului de sarcini, s-a precizat: ,La
elaborarea proiectului se vor respecta intru totul cerintele legislatiei in
vigoare in domeniul constructiilor:

Reglementarile tehnice specifice domeniului Af, A1, A2, B1 si C si
standardele  corespunzatoare, incluse ca referinte in corpul
reglementarilor tehnice in vigoare la data efectuarii Raportului tehnic.”

Ofertantul nu a alocat toate resursele umane necesare pentru
indeplinirea tuturor activitatilor, respectiv nu a facut dovada detinerii
personalului necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate, inca
de la momentul depunerii ofertelor, astfel cum autoritatea contractanta a
solicitat.

Prin urmare, un aspect esential al desfasurarii procedurii si al
realizarii scopului propus prin incheierea contractului de catre autoritatea
contractanta, il constituie ca documentatiile intocmite sa fie realizate in
conformitate cu prevederile legale in materie, respectiv sa fie intocmite
de catre persoane autorizate in acest sens si sa fie insotite de toate
avizele si autorizatiile necesare pentru a putea fi utilizate potrivit
scopului pentru care s-a realizat procedura de achizitie publica in cauza.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii incomplete sau a caror executare nu au indeletnicirea legala
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei, printre care si expertiza
tehnica si studiul geotehnic verificat Af.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat
vreun demers de clarificare in acest sens pentru societatea asociata cu
atributii de proiectare, situatie in care, apreciaza ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantilor in discutie, respectiva
certificare.

Contestatorul intelege sa critice autoritatea contractanta in ceea ce
priveste pasivitatea acesteia, care nu a inteles sa verifice detinerea
tuturor autorizatiilor necesare proiectarii ce formeaza obiectul
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contractului care urmeaza a fi atribuit. Se citeaza jurisprudenta Curtii de
Apel Bucuresti.

Desi prin procesele-verbale intocmite, autoritatea contractanta
considera ca atat prin modul de intocmire al ofertei, cat si prin continutul
acesteia, Asocierea declaratd castigatoare nu demonstreaza acest
aspect. In exercitarea atributiilor de evaluare a ofertelor, autoritatea are
obligatia de a stabili daca ofertantii detin toate autorizatiile prevazute de
lege necesare in vederea executarii contractului. Aceasta obligatie a
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante rezida din
prevederile art. 133 si urm. din H.G. nr. 395/2016, iar obligatia
ofertantilor de a detine toate autorizatiile necesare reiese din prevederile
documentatiei de atribuire, coroborat cu prevederile legislative in
domeniu.

Astfel, contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
clasate pe locul 1, sub acest aspect si respingerea acesteia, ca
neconforma.

2) In ceea ce priveste Cerinta din caietul de sarcini in care se
solicita - ,Inginer proiectant (CFDP) - Inginer specialist absolvent al
Facultatii de Constructii specialitatea Cai Ferate Drumuri si Poduri, avand
responsabilitatea de intocmire a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, caietele de sarcini, asistenta tehnica - pag. 17", se constata ca
nu este indeplinita in totalitate cerinta de la I1.2.5 Criterii de atribuire,
respectiv punctul ,2.3. Inginer proiectant (Inginer absolvent al Facultatii
de Constructii) - 5 puncte, Algoritm de calcul:

Pentru implicarea ca inginer proiectant, intr-un contract de
proiectare sau contract de proiectare si executie lucrari avand ca obiect
lucrari de consolidare si alunecare teren -2,5 puncte.

Pentru implicarea ca inginer proiectant, in 2 sau mai multe
contracte de proiectare sau contracte de proiectare si executie lucrari
avand ca obiect lucrari de consolidare si alunecare teren - se va acorda
punctaj maxim - 5 puncte.”

Pentru aceasta pozitie a fost nominalizat dl. ..., pentru care, in
cadrul procesului-verbal de evaluare oferta tehnica nr.
2787L/15.02.2023, se regasesc inscrise doua contracte pentru
demonstrarea experientei profesionale, respectiv:

1. Obiectiv ,Amenajare spatii verzi, teren de sport, realizare zid de
sprijin perimetral si reabilitare finisaje interioare/exterioare, schimbare
tdmplarie si invelitoare corp CI existent”

2. Elaborare DALI pentru obiectivul de investitie ,Reabilitare si
modernizare DJ245L: DN24 (Costesti) - Puntiseni - Chitani - Parvesti -
Mé&nastirea Parvesti”

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca niciunul dintre cele
doua obiective mentionate nu fac dovada experientei similare privind
proiectare si executie lucrari, avand ca obiect lucrari de consolidare si
alunecare teren.
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Ba mai mult, nu se poate sustine ca operatorul economic a
executat, intr-o proportie majoritara, aceleasi categorii de lucrari si de
aceeasi complexitate solicitate prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care, cel putin pentru primul contract, este vorba de o
constructie de teren de sport si constructie civila, total diferite de
obiectul prezentei proceduri, iar codul CPV este 45233140-2 - Lucrari de
drumuri, Tnseamna ca obiectul contractului priveste lucrari de drumuri,
astfel incat experienta similara trebuie dovedita prin contracte care au ca
obiect lucrari similare/comparabile cu lucrarile care urmeaza a fi
executate in contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, experienta similara trebuie dovedita prin contracte care au
avut ca obiect realizarea de lucrari de drumuri similare din punct de
vedere al complexitatii, care sa fi presupus executia de lucrari
comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care
caracterizeaza obiectul principal al contractului si care sa contina si
lucrari de consolidare si alunecare teren.

Contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei clasate pe
locul 1, sub acest aspect si respingerea ei, ca neconforma.

3) O alta neregula pe care comisia de evaluare ar fi trebuit sa o
aiba in vedere si sa solicite ofertantului clarificari, este cea cu privire la
propunerea operatorului economic pentru Managerul de proiect - cerinta
8 din caietul de sarcini.

Conform procesului-verbal de evaluare a ofertei tehnice nr.
2787L/15.02.2023 - pag. 9 din 12, se nominalizeaza din partea ... ca
manager de proiect dl. ... Este cunoscut in domeniul in care activeaza
faptul ca dl. ...este sef district la ..., district ..., fapt demonstrat si din
informatiile de pe site-ul oficial http://drdpiasi.ro/.

»4. District ... jud....,oras..., ... ...... ”

Ori, activand ca si angajat al ..., nu va putea sustine si calitatea de
manager de proiect pentru care a fost propus, respectiv sa aiba
urmatoarele atributii, conform caietului de sarcini aferent prezentului
obiectiv:

~- responsabil pentru managementul proiectului conform
standardelor de management de proiect si a legislatiei in vigoare.

- mentine relatia cu autoritatea contractantd pe probleme ce
privesc implementarea proiectului.

- raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor
proiectului, precum si urmarirea realizarii activitatilor conform
planificarii, in conditiile contractului.

- asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect.

- planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului.

- Intocmeste documente de management a proiectului si le
modifica atunci cadnd este nevoie.

- In cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor
fata de planificarea initiala, managerul de proiect, impreuna cu expertii
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implicati in activitatile respective vor realiza un plan de exceptie, care sa
explice situatia aparutd, sa prezinte consecintele necorectarii situatiei de
exceptie si optiunile existente pentru corectarea acesteia impreuna cu
planul de implementare a optiunilor si recomandarilor.”

Avand in vedere ca Obiectivul principal al postului de manager de
proiect este sa coordoneze, urmareasca Si sa supervizeze executia
lucrarilor din punct de vedere al cantitatii, calitatii si respectarii
termenelor de executie in vederea atingerii obiectivelor stabilite in
activitatea proiectului la cele mai inalte standarde, este clar ca este
necesara prezenta acestuia in santier un numar de ore considerabil, chiar
si in conditiile in care autoritatea contractanta nu a specificat in cadrul
caietului de sarcini care este numarul de ore obligatoriu. Ceea ce
itereaza contestatorul, este faptul ca dl. Gologan, fiind angajat al
statului, respectiv ..., nu poate indeplini si functia de manager de proiect
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, contestatorul precizeaza ca se impune reevaluarea ofertei
clasate pe locul 1, sub acest aspect si respingerea acesteia ca
neconforma.

4) In ceea ce priveste ,Cerinta 2 - Se va prezenta un program de
lucru (tip Gantt) pentru executia de lucrari cu descrierea pe scurt ale
activitatilor principale, aratdnd ordinea si durata in care Ofertantul isi
propune sa realizeze Iucrarile. Durata de executie si graficul de
esalonare a investitiei, cuprinde si timpul friguros”, se constata ca ... nu
a respectat cerinta in ceea ce priveste includerea in cadrul Graficului
prezentat si perioada de timp friguros solicitata.

Contestatorul precizeaza ca din analiza graficului de executie
propus de ... nu rezulta cd aceasta include perioada rece de la 15
noiembrie la 15 martie, avand in vedere ca in conformitate cu
Normativul C16/84, lucrarile executate in perioada de timp friguros se
executa in anumite conditii.

Toate ofertele depuse la prezenta procedura trebuiau analizate sub
aspectul incadrarii in termenul de executie maxim anuntat prin fisa de
date, prin raportarea la zilele libere legale, cat si prin raportare la
perioada de timp friguros cuprinsa in grafic. Astfel, pentru a se incadra in
termenul maxim de executie ofertat, ... ar fi trebuit sa evidentieze si sa
ia In considerare in graficul de executie prezentat in cadrul procedurii si
perioadele de timp friguros. Aceste perioade trebuie avute in vedere,
intrucat sunt stabilite in mod legal prin Normativul C16/84, urmand ca,
numai in cazuri de exceptie, cand timpul permite sa poata fi executate
lucrari in aceste perioade. Avand in vedere ca in faza de ofertare nu se
poate anticipa daca vremea va permite executia unor lucrari in aceste
perioade, comisia de evaluare, pentru a avea oferte tehnice comparabile,
din punct de vedere al graficelor de executie ofertate si pentru egalitate
de tratament, trebuia sa prevada faptul ca toti ofertantii ar fi trebuit sa
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includa in cadrul graficului transmis in oferta perioadele de timp friguros,
asa cum sunt ele reglementate legal, pentru o perioada de 4 luni/an.

Se face precizarea ca instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire: deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016; decizia nr. 691 din 13 iunie 2016; decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012, precum si Hotararea pronuntata in cauza C-27/15 -
pct. 39, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, pct. 40 si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, pct. 42 si 43, din care se citeaza.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care si ... avea obligatia, potrivit art.
123 din H.G. nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, valabil atat pentru
contestator, cat si pentru ..., ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este atat practica CNSC, cat si a instantelor de
judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R
din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca se impune reevaluarea ofertei
clasate pe locul 1, sub acest aspect si respingerea ei, ca neconforma.

5) O alta neregula constatata, vizualizdnd procesul-verbal de
evaluare a ofertelor financiare nr. 45570L/09.03.2023, este faptul ca
valoarea ofertatd de Asocierea declarata castigatoare, respectiv
20.602.145,35 lei fara TVA, reprezinta doar 82,53% din valoarea
estimata, in conditiile in care, la momentul actual, piata materialelor si a
materiilor prime traverseaza o perioada de criza.

Pe de alta parte, conform procesului-verbal de evaluare financiara
antementionat, se constata ca operatorul economic a avut erori de calcul
in valoare de 300.979,05 lei, valoare ce reprezinta 1,46% din valoarea
ofertata. Comisia de evaluare a solicitat clarificari in ceea ce priveste
sumele din centrul de cost 4.1. Constructii si instalatii. Conform
legislatiei in materia achizitiilor publice, cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei si conduce la declararea ofertei ca inadmisibila.

Contestatorul sustine ca oferta ... nu indeplineste cerintele minime
privind propunerea financiara, fapt confirmat si de aspectele solicitate
prin procesul-verbal de evaluare a ofertei financiare, respectiv:
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~- Se solicita ofertantului sa precizeze care este procentul pentru
cheltuielile indirecte, profit, tariful orar al manoperei, conform CS
sectiunea 1, pag. 20;

- Se solicita ofertantului sa retransmita formularul 4, Formularul de
ofertd cu defalcarea duratei de realizare a investitiei si revizuirea datei
de intocmire a formularului.”

Asa cum insasi autoritatea contractanta precizeaza, conform caietul
de sarcini, ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii
financiare, care este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si
tariful orar al manoperei, informatii care nu s-au regasit la nivelul
propunerii financiare depuse de ... Nu se poate vorbi de un viciu de
forma, asa cum este prevazut la art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece viciul nu este sustinut de nicio alta informatie
existenta in cadrul ofertei, ceea ce conduce la incadrarea in dispozitiile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Se considera ca formularea autoritatii contractante privind
solicitarea ,de a preciza care este procentul”, nu trebuia sa fie sub
aceasta forma, ci sa clarifice de ce nu au fost incluse aceste informatii in
propunerea financiara, conform cerintelor exprese din caietul de sarcini.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma/inacceptabilda, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine
dupa constatarea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se
regasesc informatiile indicate de autoritate ca urmand sa compuna
respectiva sectiune, ci apare exclusiv in masura in care toate informatiile
cuprinse in oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul lor,
dezideratul fiind acela al primirii unei oferte care sa satisfaca intregul set
de cerinte impuse, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Astfel, asocierea contestatoare apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1, sub acest aspect si respingerea ei, ca
inacceptabila.

6) Conform fisei de date a achizitiei, s-a solicitat la cap. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: ,Indicator
financiar - Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE are acces la lichiditati pe
care se angajeazd ca le va utiliza pe parcursul implementarii
contractului, facilitdti de finantare (linie de credit sau alt instrument de
finantare) emise de o institutie de creditare, suficiente pentru a realiza
un cash flow de executie a lucrarii de minim 4.065.314,66 lei, suma care
va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada
de 2 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic.”
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In urma studierii procesului-verbal privind evaluarea informatiilor
declarate in formularele DUAE, respectiv a cerintelor de calificare nr.
53421L/20.03.2023, contestatorul a observat ca pentru aceasta cerinta,
ofertantul a prezentat extras de cont din 08.03.2023 emis de UNICREDIT
BANK S.A., valabil cu sold final de 5.452.454,12 lei.

Din niciun alt document nu rezulta ca aceasta suma este alocata
exclusiv proiectului in cauza, asa cum in mod expres este solicitat,
respectiv suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract
pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic.

Din suma prezentata, ofertantul putea achita ulterior transmiterii
extrasului de cont alte angajamente contractuale, angajamente de plata
ce nu au legatura cu obiectul contractului.

Astfel, se considera ca nu a fost indeplinita cerinta de catre ..., iar
comisia de evaluare nu a depus toate diligentele pentru a constata ca
valoarea solicitata de minim 4.065.314,66 lei este destinata numai
prezentului obiectiv, ceea ce conduce la faptul ca oferta nu indeplineste,
in mod cert, cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire.

Precizarea redata constituie o cerinta de calificare pentru ca se
refera la abilitarea operatorului economic ofertant, iar nu la lucrarile
executate de el sau la serviciile asociate (specificatii tehnice). Criteriile
de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a findeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Or, documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in
perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare avand obligatia de
a respecta regulile pe care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de
atribuire. Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire pentru
autoritatea contractanta este subliniat de altfel si in jurisprudenta
Consiliului.

Astfel, se considera ca se impune reevaluarea ofertei clasate pe
locul 1, sub acest aspect si respingerea ei, ca inacceptabila.

(2) In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al II-lea, respectiv a
Asocierii ... - ....:

1. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat in caietul de sarcini -
pag. 15: ,Prin grija ofertantului, proiectul va fi verificat de verificatori
tehnici atestati pe specialitati, conform «Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor», (conf. H.G. nr. 925/1995 - M.O. nr. 286/1995), pentru
toate cerintele ce se impun (...) Potrivit prevederilor art. 22 Al din
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Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si
modificarile ulterioare «cheltuielile generate de efectuarea unor lucrari
suplimentare fata de documentatia tehnico-economica aprobata, ca
urmare a unor erori de proiectare, sunt suportate de
proiectant/proiectantul coordonator de proiect si proiectantii pe
specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu verificatorii
proiectului, la sesizarea justificata a investitorului si/sau a beneficiarului
in baza unui raport de expertizd tehnica elaborat de un expert tehnic
atestat»”.

Avand in vedere expertiza tehnica atasata documentatiei de
atribuire, precum si studiul geo, se constata ca verificatorul tehnic
trebuie sa fie atestat si Af - rezistenta mecanica si stabilitatea masivelor
de pamént, a terenului de fundare si a interactiunii cu structurile
ingropate - (a se vedea Raportul de Expertiza nr. 156/octombrie 12020
pentru investitia Reabilitare si modernizare drumuri de interes local,
comuna ..., judetul ... realizata in octombrie 2020 cu urmatoarele
elemente de identificare: - PROIECTANT SPECIALITATE CONSOLIDARE,
pentru faza Expertiza tehnica AF: INFRASOL EXPERT IASI).

In partea privind oferta Asocierii ... - ...., contestatorul sustine c8
nu se regasesc informatii cu privire la aspectul antementionat, respectiv
nu sunt prezentate documente din care sa reiasa faptul ca verificatorul
tehnic trebuie sa fie atestat pentru toate cerintele care se impun.

Oferta Asocierii ... - .... ar fi trebuit declarata neconforma, intrucat
nu face dovada modului de realizare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectului si nu a cotat in cadrul propunerii financiare valoarea acestor
servicii.

Autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date ca fiind unul
dintre elementele obiectului contractului aspectul verificarii proiectului
tehnic intocmit in executarea aceluiasi contract, asa cum rezulta si din
fisa de date a achizitiei:

,Valoarea estimatd este de 24.960.639,85 lei, fara TVA si se
compune din:

Capitolul 3 — Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
(documentatii pentru obtinere avize/acorduri, verificari proiect conf.
Legii 10/1995, D.T.A.C., P.T., D.E., D.T.O.E., asigurarea de raspundere
profesionala a proiectantului, asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor, intocmire raport la terminarea executiei, cartea tehnica,
programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp si proiect «as-built»
si altele conform prevederilor Caietului de Sarcini): 568.751,92 Iei (...)".

In continuare, contestatorul reitereaza aceleasi aprecieri ca si la
critica 1) cu privire la oferta declarata castigatoare.

Astfel, se considera ca se impune reevaluarea ofertei clasate pe
locul 2, sub acest aspect si respingerea ei, ca neconforma.

2) in ceea ce priveste Cerinta 2 - Se va prezenta un program de
lucru (tip Gantt) pentru executia de lucrari cu descrierea pe scurt ale
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activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care Ofertantul isi
propune sa realizeze lucrarile. Durata de executie si graficul de esalonare
a investitiei, cuprinde si timpul friguros, se constata ca ... nu a respectat
cerinta in ceea ce priveste includerea in cadrul Graficului prezentat si
perioada de timp friguros solicitata.

Din analiza graficului de executie propus de ofertantul clasat pe
locul II nu rezultd ca aceasta include perioada rece de la 15 noiembrie la
15 martie, avand in vedere ca in conformitate cu Normativul C16/84,
lucrarile executate in perioada de timp friguros se executa in anumite
conditii.

In continuare, contestatorul reitereazd aceleasi aprecieri ca si la
critica 4) cu privire la oferta declarata castigatoare.

Astfel, se considera ca se impune reevaluarea ofertei clasate pe
locul 2, sub acest aspect si respingerea ei, ca inacceptabila.

3) O altda neregula constatata vizualizdnd procesul-verbal de
evaluare a ofertelor financiare nr. 4557L/09.03.2023, este faptul ca
valoarea ofertata de Asocierea clasata pe locul al II-lea, respectiv
20.942.021,97 lei fara TVA, reprezinta doar 83,90% din valoarea
estimata, in conditiile in care, la momentul actual piata materialelor si a
materiilor prime traverseaza o perioada de criza.

Pe de alta parte, conform procesului-verbal de evaluare financiara
antementionat, se constata ca operatorul economic a avut erori de calcul
in valoare de 500.000 lei in Centralizatorul nr. 3, iar in F1 s-a inscris
valoarea de 420.000 lei fara TVA. Comisia de evaluare a solicitat
clarificari in ceea ce priveste neconcordanta constatata, insa asa cum
reiese si din procesul-verbal de evaluare oferta financiara se precizeaza
,Ofertantul a justificat necorelarea celor doua valori inscrise si a
transmis Devizul General cu defalcarea sumei totale de la proiectare”.

Din niciun document nu reiese cum anume a justificat aceasta
necorelare, comisia de evaluare nu a inclus in cadrul procesului-verbal
nicio mentiune cu privire la acest aspect, ceea ce denotd o usoara
superficialitate a tratarii acestui aspect constatat tocmai de catre comisia
de evaluare. Diferenta dintre cele doua sume raportate este de 120.000
lei, o suma ce nu este tocmai de trecut cu vederea, iar in opinia
contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia de a insista asupra
acestui aspect.

In aceast3 situatie, sanctionarea ofertei cu respingerea, ca
neconforma/ inacceptabild, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine
dupa constatarea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei, ba
dimpotriva, avand in vedere ca neconcordantele constatate in cadrul
ofertei financiare nu au fost clarificate in mod clar.

Astfel, se considera ca se impune reevaluarea ofertei clasate pe
locul 2, sub acest aspect si respingerea ei, ca inacceptabila.
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In opinia asocierii contestatoare, ambele oferte clasate pe locul 1 si
2 nu indeplinesc cerintele minime din documentatia de atribuire, asa cum
acestea au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.

Atribuirea contractului de achizitie publica trebuie sa respecte
principiile din Tratatul CE, asa cum au fost ele statuate de Curtea
Europeana de Justitie prin numeroasele decizii pronuntate, devenind
puternice garantii pentru asigurarea unei competitii reale, intr-un mediu
concurential natural, transparent si nediscriminatoriu, lucru pe care
autoritatea contractanta trebuie sa si-l asume, pentru a nu fi incalcate
prevederile legislative din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in opinia contestatorului, asocierea declarata castigatoare
(Asocierea ... - ...) nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 republicata si actualizata,
privind calitatea in constructii.

De asemenea, asocierea clasata pe locul al doilea (Asocierea ...
- ....) nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 republicatda si actualizata, privind calitatea 1in
constructii.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a realizat, in
mod corect si conform cu legislatia in vigoare, verificarile privitoare la
ofertele clasate pe locul 1 si 2.

Incalcarea dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta:

Contestatorul apreciaza ca incidente, in prezenta cauza, sunt
prevederile ale art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
Citate.

Concluzionand, ... in calitate de lider al asocierii ... - ..., solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, admiterea elementelor contestatiei si
anularea actelor de procedura contestate prin care in mod nelegal s-a
stabilit oferta castigatoare, anularea adresei nr. 18037 din 28.032023
prin care se comunica faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul III, anularea
raportului procedurii achizitiei nr. 59421L/28.03.2023 si a tuturor actelor
concomitente si/sau subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii ofertelor clasate pe locul I si II, cu
refacerea clasamentului ofertelor si respectarea principiilor ce stau la
baza achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 21487/11.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19705/11.04.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ... — ...,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta face o scurta expunere a situatiei de fapt,
ca si cea prezentata la contestatia anterioara.
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I. In ceea ce priveste oferta operatorului economic Asocierea

1.1. Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator
avea obligatia sa nominalizeze un verificator tehnic atestat AF -
rezistenta mecanica si stabilitatea masivelor de pamant, a terenului de
fundare si a interactiunii cu structurile ingropate, precum si sa verifice
detinerea tuturor autorizatiilor necesare proiectarii.

In privinta acestei critici, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, dupa cum se arata in cele ce urmeaza.

Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor prin
intermediul SEAP, mai precis prevederile caietului de sarcini (pag. 15-19
si 22), pentru prestarea serviciilor de proiectare, s-a solicitat urmatorul
personal:

e Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect)

e Inginer proiectant (CFDP)

e Inginer proiectant (Inginer absolvent al Facultatii de Constructii).

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat ca operatorii economici sa prezinte in cadrul ofertei vreo
autorizatie.

La stabilirea conformitatii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
luat In considerare dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si cele ale art. 20 alin. (2) si art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe care le citeaza.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia sa evalueze ofertele
raportandu-se strict la documentatia de atribuire care guverneaza
procedura de atribuire, care prin neatacare si-a consolidat forta
obligatorie.

Contrar celor sustinute de catre contestator, asocierea declarata
castigatoare a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv a nominalizat expertii solicitati pentru prestarea serviciilor de
proiectare.

Avand in vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat ofertantilor sa nominalizeze verificatori de proiect, la stabilirea
conformitatii propunerilor tehnice depuse, comisia de evaluare a avut in
vedere cerintele caietului de sarcini, acesta continand regulile pe care
operatorii economici trebuie sa le respecte la intocmirea ofertei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, tocmai pentru a se
uniformiza modul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurilor
de achizitie publica, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
formulat o cerere de decizie preliminara (in baza art. 267 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene), privind obligatia operatorilor economici
de a prezenta, odata cu oferta si autorizatii speciale, impuse in temeiul
unor legi speciale ce reglementeaza anumite activitati.
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotararea pronuntata in
data de 26.01.2023 in cauza C-403/21 a decis ca atat timp cat prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus criterii de
selectie obligatorii rezultate din legi speciale, operatorii economici nu
sunt obligati sa le prezinte odata cu oferta, din care se citeaza.

Trebuie retinut ca deontologia profesionala a verificatorului de
proiecte se verifica la nivel personal si nu la nivelul entitatii angajatoare,
verificatorul de proiecte avand o raspundere legala personala, distincta
de orice alta raspundere a societatii angajatoare.

Se subliniaza ca din prevederile invocate de catre contestator,
respectiv art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta cu claritate ca verificatorul de proiecte
este cel atestat de catre MDLPA in vederea verificarii de proiecte si nu
entitatea angajatoare. Asadar, dreptul de practica dobandit de expertul
verificator de proiecte, prin atestarea sa de catre MDLPA este unul
personal, implicand o raspundere personalda si nu raspunderea entitatii
angajatoare, care nu are calitatea de a verifica proiecte. Totodata,
trebuie mentionat ca prevederile legale invocate de catre contestatoare
nu conduc, in nicio interpretare juridica, la concluzia ca verificatorul
atestat MDLPA, angajat al unei societati, nu ar avea abilitatea legala de a
verifica proiecte realizate de proiectanti, altii decat el, dar care ar avea
calitatea de angajati ai societatii, in opinia autoritatii contractante,
conflictul de interese invocat de contestator nu exista, cel putin in
viziunea legiuitorului, textul art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind interpretat de contestator in
mod distorsionat, nepermis de extensiv.

In acelasi sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
potrivit prevederilor art. 5, 6 si 8 (citate) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, anexa a H.G. nr. 925/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta activitate (verificare a proiectelor) poate
fi realizata/desfasurata fie ca persoana fizica autorizata, fie ca angajat al
unui operator economic cu obiect de activitate corespondent/ in
domeniu.

Prevederile art. 16 din regulamentul mentionat anterior, care
interzic activitatile ce sunt de natura sa afecteze independenta
verificatorilor de proiecte, nu se refera la situatia invocata de catre
contestator, respectiv ca verificatorul de proiecte trebuie sa fisi
desfasoare activitatea intr-o alta entitate juridica decat cea care a
intocmit proiectul, singura conditie fiind aceea ca documentatia
tehnica/proiectul sa nu fi fost intocmit de el.

Astfel, relatia de angajare a verificatorului de proiecte in cadrul
aceluiasi operator economic care presteaza serviciile de proiectare, nu
este de natura sa conduca la concluzia lipsei independentei persoanei
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autorizate sa desfasoare activitatea de verificare de proiecte, cu conditia
ca aceasta persoana sa aiba atestat de verificator de proiect.

I.2. Referitor la critica potrivit careia, din documentele justificative
prezentate pentru persoana desemnata sa ocupe functia de ,Inginer
proiectant (CFDP) - Inginer specialist absolvent al Facultatii de
Constructii specialitatea Cai Ferate Drumuri si Poduri” nu reiese
indeplinirea cerintei pentru acordarea punctajului

Desi prin contestatie, Asocierea ... face referire la ,Inginer
proiectant (CFDP) - Inginer specialist absolvent al Facultatii de
Constructii specialitatea Cai Ferate Drumuri si Poduri”, in realitate,
aceasta critica faptul ca din documentele prezentate de catre asocierea
declarata castigatoare, pentru a pentru demonstra experienta
profesionala a domnului ... (nominalizat pentru functia de ,Inginer
proiectant - Inginer absolvent al Facultatii de Constructii”), nu reiese
implicarea acestuia in contracte de proiectare sau contracte de proiectare
si executie avand ca obiect lucrari de consolidare si alunecare teren.

In privinta acestei critici, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, dupa cum arata in cele ce urmeaza.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat:

~PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

Cerinta 6

Inginer proiectant (CFDP) - Inginer specialist absolvent al Facultatii
de Constructii specialitatea Cai Ferate Drumuri si Poduri avand
responsabilitatea de intocmire a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, caietele de sarcini, asistenta tehnica

Nota 1:

Pentru specialistii  mentionati mai sus, se vor prezenta
urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras
Revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)

Inginer proiectant CFDP - 5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de drumuri si poduri, intr-
un contract de proiectare sau contract de proiectare si executie avand ca
obiect constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau
poduri - se va acorda punctaj maxim - 2,5 puncte.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de drumuri si poduri, in 2
sau mai multe contracte de proiectare sau contracte de proiectare si
executie avand ca obiect constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari
de drumuri si/sau poduri - se va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

Inginer proiectant (Inginer absolvent al Facultatii de Constructii) -
5 puncte

Algoritm de calcul:
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- Pentru implicarea ca inginer proiectant, intr-un contract de
proiectare sau contract de proiectare si executie lucrari avand ca obiect
lucrari de consolidare si alunecare teren - 2,5 puncte.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant, in 2 sau mai multe
contracte de proiectare sau contracte de proiectare si executie lucrari
avand ca obiect lucrari de consolidare si alunecare teren - se va acorda
punctaj maxim - 5 puncte

Pentru a indeplini cele doua cerinte ale caietului de sarcini,
asocierea declarata castigatoare a prezentat doua persoane diferite.
Pentru cea desemnata pentru a ocupa functia de Inginer proiectant a fost
dl. ....

Pentru a demonstra experienta profesionala a dl. ... (nominalizat
pentru a ocupa functia de ,Inginer proiectant”), asocierea declarata
castigatoare a prezentat:

1. Obiectiv ,Amenajare spatii verzi, teren de sport, realizare zid de
sprijin perimetral si reabilitare finisaje interioare/exterioare, schimbare
tdmplarie si invelitoare la corp C1 existent” - contract nr. 70 din
01.06.2022;

Din denumirea contractului / a obiectivului de investitii si din
Procesul-verbal de predare-primire a studiului geotehnic nr.
72/06.06.2022 (pag. 93 - folder-ul ,Propunere tehnica proiectare-
semnat.pdf”) a reiesit ca in cadrul acestui contract s-a realizat un zid de
sprijin  perimetral pentru sustinerea terasamentului constructiei
respective. Astfel, se reitereaza ca prin cerinta caietului de sarcini s-a
solicitat experienta similara privind implicarea in contracte de proiectare
si executie lucrari avand ca obiect lucrari de consolidare si alunecare
teren (NU consolidare drum, o astfel de cerinta fiind restrictiva),
realizarea zidului de sprijin din cadrul contractului prezentat de ofertant
intrunind conditiile necesare in vederea acordarii punctajul pentru acest
specialist.

2. Elaborare DALI pentru obiectiv de investitie , Reabilitare si
modernizare DJ245L:DN24 (Costesti) - Puntiseni - Chitcani - Parvesti-
Mandastirea Parvesti” - contract de servicii nr. 15392/22.10.2021, inclusiv
proces-verbal de receptie calitativa nr. 14387/20.09.2022.

In propunerea tehnica prezentata de catre asocierea castigatoare
(pag. 117- 119, folder-ul ,Propunere tehnica proiectare-semnat.pdf”) se
regasesc plansele asociate zidurilor de sprijin realizate in cadrul
contractului (Plansa nr. 06.07 - Detaliu Zid de sprijin D] 245L KM
9+311.00-9+351.00, Plansa nr. 06.08 - Vedere in plan zid de sprijin DJ
245L KM 9+311.00-9+351.00, Plansa nr. 06.09 - Detaliu zid de sprijin D]
245L Km 10+400.00-10+490.00), care sustin decizia comisiei de
evaluare de a considera obiectivul eligibil in vederea acordarii punctajul
pentru acest specialist.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta apreciaza ca
asocierea contestatoare se afla intr-o grava eroare cu privire la notiunea
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de experienta similara, considerand ca aceasta se refera la experienta
identica, afirmand ca: ,Ba mai mult, nu se poate sustine ca operatorul
economic a executat intr-o proportie majoritara aceleasi categorii de
lucrari si de complexitate solicitate prin documentatia de atribuire ...”,
aceasta nefacand referire in cadrul cerintei la solutii tehnice identice, ci
la solutii tehnice similare.

In concluzie, avand in vedere atat precizarile din documentatia de
atribuire pusa la dispozitia ofertantilor prin intermediul SEAP, cat si
documentele prezentate de catre ofertant, in mod corect comisia de
evaluare a considerat oferta ca fiind conforma, acordand punctaj maxim
dl. ..., nominalizat pentru a ocupa functia de Inginer proiectant (Inginer
absolvent al Facultatii de Constructii).

I.3 Referitor la critica potrivit careia persoana nominalizata pentru
a ocupa functia de manager de proiect, respectiv dl. ...Cristi Ciprian, este
si sef district la ..., district ..., neputand sustine, concomitent si calitatea
de manager de proiect

In privinta acestei critici, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat: ,PERSONAL
RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Cerinta 7

Manager de proiect - responsabil pentru managementul proiectului
conform standardelor de management de proiect si a legislatiei in
vigoare.

Nota 1:

Pentru specialistii  mentionati mai sus, se vor prezenta
urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras
Revisal sau declaratie de disponibilitate etc.).”

Pentru indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini, ofertantul
declarat céastigator a transmis, in cadrul fisierului ,Propunere tehnica
executie 2-semnat.pdf”’, pag. 485-507, pentru dl. ...Cristi Ciprian,
urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate;

- diploma de inginer diplomat seria D nr 0018795 - specializarea
CFDP;

- certificat de absolvire seria F nr. 0339035 - manager proiect;

- curriculum vitae in format euro Pass;

- recomandari pentru proiecte executate in calitate de manager de
proiect.

Urmare analizarii acestor documente, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca cerinta
caietului de sarcini este indeplinita, alte evaluari/investigatii in sensul
celor reclamate de asocierea contestatoare nefiind in responsabilitatea
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membrilor comisiei. Si mai mult, din cuprinsul contestatiei nu reiese ca
persoana nominalizata de catre asocierea declarata castigatoare este
aceeasi cu persoana care are calitatea de salariat al ..., district ..., desi
contestatorul avea obligatia de a face dovada sustinerilor sale, potrivit
art. 10 lit. (g) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nu formularea unor critici care se bazeaza pe aprecieri pur
speculative. Conform art. 249 Cod Procedura Civila, ,cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
actori incubit onus probandi (reclamantului ii incumba sarcina probei).

I1.4. Referitor la critica potrivit careia programul de lucru (tip Gantt)
nu cuprinde si perioada de timp friguros

In privinta acestei critici, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, dupa cum arata in cele ce urmeaza.

Contrar celor sustinute de catre asocierea contestatoare, se face
precizarea ca ,Durata de executie si graficul de esalonare a investitiei
cuprinde si timpul friguros” este o mentiune a caietului de sarcini care nu
instituie in sarcina ofertantilor obligatia de a reprezenta in graficul de
executie si perioada de timp friguros. Aceasta mentiune trebuie citita in
corelare cu modelul de contract, parte integrantda a documentatiei de
atribuire, subclauzele 7.4.4 ,Lucrarile trebuie sa se deruleze conform
graficului de indeplinire a contractului fizic si valoric si sa fie terminate la
data stabilita. Datele intermediare prevazute in grafice se considera date
contractuale.”

si respectiv 7.4.5 ,Intdrzierea Lucrdrilor va fi acceptatd in
urmatoarele cazuri:

a) conditiile climaterice extrem de nefavorabile, precum si
temperaturi care, potrivit normelor, normativelor si agrementelor
tehnice, nu permit punerea in executie a unor materiale sau procedee
tehnice.

b) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza
Antreprenorului (inclusiv dar fara a se limita la intarzieri inregistrate in
obtinerea autorizatiei de construire din motive ce nu tin de culpa
exclusiva a Antreprenorului) si nu a survenit prin incalcarea contractului
de catre acesta; Antreprenorul este indreptatit sa solicite in scris
prelungirea termenului de executie a oricarei parti din lucrare.

c) in cazul in care Achizitorul nu beneficiaza de finantare din motive
neimputabile Iui; Achizitorul va aduce la cunostinta Antreprenorului
aceasta situatie in termen de 30 zile lucrdtoare de la data la care a luat
cunostinta despre aceasta, cu consecinta dreptului Antreprenorului,
conditionat de notificarea prealabila a Achizitorului, de a sista lucrarile
sau de a diminua ritmul executiei.

Interventia wunei situatii ce poate determina imposibilitatea
temporard a Antreprenorului de executare a obligatiilor contractuale
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obliga Antreprenorul la informarea prompta, in termen de 5 zile, a
Achizitorului.

Lipsa informdarii Achizitorului in cadrul acestui termen face
inopozabila acestuia dispozitia sau decizia dirigintelui de santier sau a
Antreprenorului de sistare temporara, integrala sau partiala, a lucrarilor,
cu consecinta dreptului Achizitorului de a refuza prelungirea Duratei de
Executie a lucrarilor contractate.”

Prin urmare, este evident ca perioada de timp friguros, care face
imposibila executia lucrarilor la parametrii calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, va fi inclusa in durata de executie a
obiectivului de investitie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la momentul depunerii
ofertelor, operatorii economici ofertanti nu cunosc data de incepere (de
exemplu luna ianuarie, iunie etc) a executiei lucrarilor si prin urmare
acestia sunt in imposibilitatea de stabili in mod clar care este perioada de
timp friguros care va afecta executia contractului. Data de incepere
depinde, in acelasi timp de data semnarii contractului, aceasta depinzand
de formularea unor contestatii / plangeri in cadrul procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile contestatorului referitor la faptul ca ofertantul
castigator nu a respectat cerinta caietului de sarcini la intocmirea
programului de lucru, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a
precizat categoriile principale de lucrari pentru care vor fi asigurate
masuri speciale pe timp friguros in cadrul propunerii tehnice, respectiv in
cuprinsul Planului de lucru/Programul de executie a lucrarilor cuprinse in
contract (,Propunere tehnica executie 1-semnat.pdf”, pag. 164-165) si,
de asemenea, in cadrul procedurii tehnice de executie PTE-47
(,Propunere tehnica executie 1-semnat.pdf”, pag. 410-420) a prezentat
in detaliu executia lucrarilor pe timp friguros, aceasta fiind intocmita
pentru realizarea obiectivului de investitii ,Reabilitare si modernizare
drumuri de interes local, comuna ..., judetul ...".

In concluzie, avand in vedere informatiile regdsite in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate (Planul de lucru/Programul de executie a
lucrarilor cuprinse in contract si Procedura Tehnica de Executie PTE-47),
in mod corect, comisia de evaluare a hotarat ca ofertantul declarat
castigator indeplineste cerinta caietului de sarcini privind Programul de
lucru (tip Gantt).

1.5. Referitor la critica privind propunerea financiara a Asocierii ...:

- propunerea financiara ofertata de catre asocierea declarata
castigatoare reprezinta doar 82,53% din valoarea estimata, in conditiile
in care, la momentul actual, piata materialelor si a materiilor prime
traverseaza o perioada de criza;

- operatorul economic a avut erori de calcul in valoare de
300.979,05 lei, valoare ce reprezinta 1.46% din valoarea ofertata;

- oferta ... nu indeplineste cerintele minime privind propunerea
financiara, in sensul ca i s-au solicitat clarificari privind procentul pentru
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cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al manoperei, conform CS
.Sectiunea 1” de la pag. 20, precum si retransmiterea formularului nr. 4,
y,Formularul de oferta” cu defalcarea duratei de realizare a investitiei si
revizuirea datei de intocmire a formularului.

In privinta acestei critici, autoritatea contractantd considerd c&
aceasta este nefondata, dupa cum va arata in cele ce urmeaza.

Asa cum a precizat si asocierea contestatoare, propunerea
financiara depusa de catre Asocierea ... reprezinta 82,53% din valoarea
estimata, neputand fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut.
Conform prevederilor art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, , 0 oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Prin contestatia formulata, Asocierea ... nu precizeaza prevederile
legale incalcate de catre ofertantul declarat castigator, desi avea obligatia
sa faca dovada sustinerilor sale, potrivit art. 10 lit. (g) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ci se limiteaza la
formularea unor critici care se bazeaza pe aprecieri pur speculative.
Conform art. 249 Cod Procedura Civila, , cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul actori incubit onus
probandi (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Referitor la critica privind eroarea aritmetica (in valoare de
300.979,05 lei), autoritatea contractantda considera ca aceasta este
nefondatd, deoarece ofertantului declarat castigator i s-a solicitat, prin
adresa cu nr. 3280L/22.02.2023, sa prezinte analiza de pret (cantitate,
pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si Oferte
de pret pentru: Centru de cost nr.4.1 Constructii si instalatii:

- Pozitia nr. 2 - Lucrari de terasamente, nisip, balast, piatra sparta,
hartie kraft, dala din beton BCR4,5, strat de uzura BA16, strat de
legatura BAD22,4;

- Pozitia nr. 5 - Fundatie adancita de parapet, zid de sprijin, piloti,
radier consolidare micropiloti, micropiloti, rigola ranforsata, saltea de
gabioane.

Asocierea ... a raspuns in termen, prin intermediul SEAP, cu adresa
nr. BA 81/24.02.2023, inregistrata la ... cu nr. 3557L/27.02.2023 si a
prezentat analiza de pret ,Defalcatorul productiei raportata la totalul
productiei”, precum si oferte de pret pentru materiale solicitate.

Urmare analizarii raspunsului transmis, comisia de evaluare a
constatat ca rezulta o diferenta de 300.979,05 lei intre ,Defalcatorul
productiei raportata la totalul productiei” si valoarea inscrisa in
propunerea financiara, respectiv in centralizatorul nr. 4.1 ,, Constructii si
instalatii”. Avand in vedere diferenta de 300.979,05 lei, comisia de
evaluare a considerat ca este necesara o noua clarificare, astfel ca prin
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adresa nr. 4331 L/07.03.2023, a solicitat urmatoarele: ,Prin insumarea
valorilor din centrul de cost nr. 4.1 «Constructii si instalatii» a fost
obtinut un total de 19.966.104,86 Ilei, diferit de totalul inscris in
«Defalcatorul productiei raportata la totalul productiei», respectiv
19.665.125,81, rezultand astfel o diferenta de 300.979,05 lei. Se solicita
ofertantului sa justifice valoarea de 300.979,05 lei”.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. BA 63/08.03.2023, inregistrat
la ... cu nr. 4453L/08.03.2023, Asocierea ... a justificat valoarea de
300.979,05 lei si a retransmis ,Defalcatorul productiei raportata la
totalul productiei”. Urmare analizarii documentelor transmise, comisia de
evaluare a constatat ca in analiza de pret, ,Defalcatorul productiei
raportata la totalul productiei”, a existat o eroare aritmetica a
consumurilor orare de utilaje, preturile unitare ramanand neschimbate.

Avand in vedere raspunsurile prezentate, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul nu a modificat valorile inscrise in propunerea
financiara depusa initial, respectiv in centrul de cost nr. 4.1 ,,Constructii
si instalatii”, ci a procedat, in baza prevederilor art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, la
corectarea erorilor aritmetice existente in cadrul propunerii financiare. Se
subliniaza faptul ca, in situatia erorilor aritmetice, nu sunt aplicabile
dispozitiile legale care limiteaza eventualele modificari la un procent de
1%.

Referitor la critica privind , procentul pentru cheltuielile indirecte,
profit si tariful orar al manoperei”.

Prin documentatia de atribuire s-au prevazut urmatoarele: ,,MODUL
DE PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini: Cerintele Beneficiarului
-Graficul de esalonare a preturilor. Astfel, vor fi completate de catre
ofertant formularul «Pretul Ofertei».

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de
lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

Eventuala Ajustare a pretului contractului pe parcursul derularii
acestuia se va face in conformitate cu conditiile stabilite prin contract.
Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare care este
procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al
manoperei.”5

Urmare analizarii continutului propunerii financiare, comisia de
evaluare a solicitat Asocierii ... clarificari, respectiv sa precizeze unde in
cadrul ofertei se regasesc informatii pentru indeplinirea cerintei
mentionata la pagina 20 a caietului de sarcini, conform careia:
,Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare care
este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al
manoperei”.
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Asocierea ... a raspuns in termen la solicitarea de clarificari si a
transmis procentul aferent cheltuielilor indirecte, profitului, precum si
tariful orar al manoperei. Autoritatea contractanta considera ca, in mod
corect, comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind concludent,
intrucat valorile comunicate nu modifica propunerea financiara, acestea
fiind necesare in situatia unor lucrari suplimentare noi, precum si in cazul
aplicarii clauzei contractuale ,11.2.8 Actualizare /Ajustarea/Revizuirea
Pretului Contractului”.

Contrar celor retinute de catre CNSC, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, rolul clarificarilor fiind stabilit in mod clar prin
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv de completare formala sau de
confirmare, in acest caz fiind vorba exclusiv de confirmare a unor
informatii existente in cuprinsul propunerii financiare.

Intrucat procentul aferent cheltuielilor indirecte, profitului, precum
si tariful orar al manoperei, reprezinta informatii care au fost avute in
vedere la intocmirea ofertei (propunerii financiare), autoritatea
contractanta considera ca in mod corect, comisia de evaluare a solicitat
prin clarificari doar precizarea cuantumului acestora. Clarificarile
solicitate nu au creat acestui ofertant niciun avantaj, ci au avut rolul de
confirmare a unor informatii fara de care ofertantul nu ar fi putut sa isi
intocmeasca oferta.

I.6. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind
indicatorul financiar ,Cash flow”, respectiv din documentele prezentate
pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, nu reiese ca suma va fi
destinata exclusive indeplinirii contractului care face obiectul procedurii
de atribuire

In privinta acestei critici, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, dupa cum va arata in cele ce urmeaza.

Prin documentatia de atribuire [fisa de date a achizitiei, pct.
IT1.1.2) Capacitatea economica si financiara], s-a solicitat: , Ofertantul
clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE are acces la lichiditati pe care se angajeaza
ca le va utiliza pe parcursul implementarii contractului, facilitati de
finantare (linie de credit sau alt instrument de finantare) emise de o
institutie de creditare, suficiente pentru a realiza un cash flow de
executie a lucrarii de minim 4.065.314,66 lei, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.”

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, Asocierea ... a
prezentat extras de cont din data de 08.03.2023 emis de UniCredit Bank
SA, din care reiese ca soldul final este de 5.452.454,12 lei. Contrar celor
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sustinute de catre asocierea contestatoare, Asocierea ... a prezentat,
conform cerintei din documentatia de atribuire, documente relevante
(extras de cont) din care reiese ca are acces la lichiditati de minim
4.065.314,66 lei, Iichidité’gi pe care le va utiliza pe parcursul
implementarii contractului. In concret, prezentarea extrasului de cont
mentionat anterior trebuie analizat si din perspectiva Legii contabilitatii
nr. 82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborata cu
prevederile Planului de conturi general din 22.12.1993. In acest sens,
suma de 5.452.454,12 lei din punct de vedere contabil corespunde
contului 5121 Conturi la banci in lei, cont ce cuprinde disponibilul in lei si
in valuta al societatii, fiind in mod clar la dispozitia operatorului economic

II. in ceea ce priveste oferta operatorului economic Asocierea ...

I1.1 Referitor la critica potrivit careia Asocierea ... avea obligatia sa
nominalizeze un verificator tehnic atestat AF - rezistenta mecanica si
stabilitatea masivelor de pamant, a terenului de fundare si a interactiunii
cu structurile ingropate, precum si sa verifice detinerea tuturor
autorizatiilor necesare proiectarii

In privinta acestei critici, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, dupa cum va arata in cele ce urmeaza.

Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor prin
intermediul SEAP, mai precis prevederile caietului de sarcini (pag. 15-19
si 22), pentru prestarea serviciilor de proiectare, s-a solicitat urmatorul
personal:

- Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect);

- Inginer proiectant (CFDP);

- Inginer proiectant (Inginer absolvent al Facultatii de Constructii).

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat ca operatorii economici sa prezinte in cadrul ofertei vreo
autorizatie.

La stabilirea conformitatii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
luat In considerare dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si cele ale art. 20 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza
ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.
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De asemenea art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 mentioneaza
ca ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.”

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia sa evalueze ofertele
raportandu-se strict la documentatia de atribuire care guverneaza
procedura de atribuire, care, prin neatacare, si-a consolidat forta
obligatorie.

Contrar celor sustinute de catre contestator, Asocierea ... a
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a
nominalizat expertii solicitati pentru prestarea serviciilor de proiectare.

Avand in vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat ofertantilor sa nominalizeze verificatori de proiect, la stabilirea
conformitatii propunerilor tehnice depuse, comisia de evaluare a avut in
vedere cerintele caietului de sarcini, acesta contindnd regulile pe care
operatorii economici trebuie sa le respecte la intocmirea ofertei.

I1.2. Referitor la critica potrivit careia programul de lucru (tip
Gantt) nu cuprinde si perioada de timp friguros

In privinta acestei critici, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, dupa cum arata in cele ce urmeaza.

Contrar celor sustinute de catre asocierea contestatoare, se face
precizarea ca ,Durata de executie si graficul de esalonare a investitiei
cuprinde si timpul friguros” este o mentiune a caietului de sarcini care nu
instituie in sarcina ofertantilor obligatia de a reprezenta in graficul de
executie si perioada de timp friguros. Aceasta mentiune trebuie citita in
corelare cu modelul de contract, parte integrantd a documentatiei de
atribuire, subclauzele 7.4.4 ,Lucrarile trebuie sa se deruleze conform
graficului de indeplinire a contractului fizic si valoric si sa fie terminate la
data stabilita. Datele intermediare prevazute in grafice se considera date
contractuale”.

si respectiv 7.4.5 ,Intdrzierea Lucrdrilor va fi acceptatd in
urmatoarele cazuri:

a) conditiile climaterice extrem de nefavorabile, precum si
temperaturi care, potrivit normelor, normativelor si agrementelor
tehnice, nu permit punerea in executie a unor materiale sau procedee
tehnice.

b) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza
Antreprenorului (inclusiv dar fara a se limita la intarzieri inregistrate in
obtinerea autorizatiei de construire din motive ce nu tin de culpa
exclusiva a Antreprenorului) si nu a survenit prin incalcarea contractului
de catre acesta; Antreprenorul este indreptatit sa solicite in scris
prelungirea termenului de executie a oricarei parti din lucrare.

c) in cazul in care Achizitorul nu beneficiaza de finantare din motive
neimputabile Iui; Achizitorul va aduce la cunostinta Antreprenorului
aceasta situatie in termen de 30 zile lucrdtoare de la data la care a luat
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cunostinta despre aceasta, cu consecinta dreptului Antreprenorului,
conditionat de notificarea prealabila a Achizitorului, de a sista lucrarile
sau de a diminua ritmul executiei.

Interventia wunei situatii ce poate determina imposibilitatea
temporara a Antreprenorului de executare a obligatiilor contractuale
obliga Antreprenorul la informarea prompta, in termen de 5 zile, a
Achizitorului.

Lipsa informarii Achizitorului in cadrul acestui termen face
inopozabila acestuia dispozitia sau decizia dirigintelui de santier sau a
Antreprenorului de sistare temporara, integrala sau partiala, a lucrarilor,
cu consecinta dreptului Achizitorului de a refuza prelungirea Duratei de
Executie a lucrarilor contractate.”

Prin urmare, este evident ca perioada de timp friguros, care face
imposibila executia lucrarilor la parametrii calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, va fi inclusa in durata de executie a
obiectivului de investitie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la momentul depunerii
ofertelor, operatorii economici ofertanti nu cunosc data de incepere (de
exemplu luna ianuarie, iunie, etc) a executiei lucrarilor si, prin urmare,
acestia sunt in imposibilitatea de stabili in mod clar care este perioada de
timp friguros care va afecta executia contractului. Data de incepere
depinde, in acelasi timp de data semnarii contractului, aceasta depinzand
de formularea unor contestatii / plangeri in cadrul procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile contestatorului referitor la faptul ca Asocierea ...
nu a respectat cerinta caietului de sarcini la intocmirea programului de
lucru (grafic tip Gantt), autoritatea contractanta considera ca aceasta
este nefondata, in conditiile in care ofertantul a precizat in partea
narativa a graficului de executie (pag. 28 - ,tehnic executie
volum1.PDF”) faptul ca a luat in considerare perioada de timp friguros in
estimarea datelor calendaristice, respectiv a precizat: ,Avand in vedere
data stabilitd pentru evaluarea ofertelor (17.01.2024), perioada
necesara pentru declararea castigatorului procedurii, perioada de
formulare si solutionare a eventualelor contestatii, perioada de timp
friguros 2024-2025, estimam urmatoarele date calendaristice ...”,

In concluzie, avand in vedere faptul ca informatiile se regaseau in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate (Grafic Gantt, partea narativa),
ofertantul demonstrand ca a luat in considerare perioada de timp
friguros, in mod corect comisia de evaluare a hotarat ca Asocierea
indeplineste cerinta caietului de sarcini privind Programul de lucru (tip
Gantt).

I1.3. 1.5. Referitor la critica privind propunerea financiara a Asocierii

- propunerea financiara ofertata de catre asocierea ... reprezinta
doar 83,90% din valoarea estimata, in conditiile in care, la momentul
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actual piata materialelor si a materiilor prime traverseaza o perioada de
criza;

- operatorul economic a avut erori de calcul in valoare de 500.000
lei in Centralizatorul nr. 3, iar in F1 s-a inscris valoarea de 420.000 lei
férd TVA.

In privinta acestei critici, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, dupa cum va arata in cele ce urmeaza.

Asa cum a precizat si asocierea contestatoare, propunerea
financiara depusa de catre Asocierea ... reprezinta 83,90% din valoarea
estimata, neputand fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut.
Conform prevederilor art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, , 0 oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Prin contestatia formulata, Asocierea ... nu precizeaza prevederile
legale incalcate de catre ofertantul declarat castigator, desi avea obligatia
sa faca dovada sustinerilor sale, potrivit art. 10 lit. (g) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ci se limiteaza la
formularea unor critici care se bazeaza pe aprecieri pur speculative.
Conform art. 249 Cod Procedura Civila, ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul actori incubit onus
probandi (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Comisia de evaluare considera ca fiind nefondata critica privind
erorile de calcul din Centralizatorul nr. 3, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Prin documentatia de atribuire s-au prevazut urmatoarele:

,MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini: Cerintele Beneficiarului
-Graficul de esalonare a preturilor. Astfel, vor fi completate de catre
ofertant formularul «Pretul Ofertei».

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de
lege (contributia asiguratorie pentru munca, etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

Eventuala Ajustare a pretului contractului pe parcursul derularii
acestuia se va face in conformitate cu conditiile stabilite prin contract.

Pentru Centrele de cost se vor prezenta urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formular de oferta;

- Centralizator pe obiectiv;

- Centralizatoare pe fiecare obiect in parte;

- Centru de cost... (Se va prezenta fiecare centru de cost);”
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Astfel, avand in vedere cerintele caietului de sarcini, ofertantul
Asocierea ... a prezentat in cadrul propunerii financiare, Centralizatorul
nr. 3 ,Proiectare si intocmire documentatie”, cu valoarea totala de
500.000,00 lei fara TVA, valoare defalcata pe doua pozitii, respectiv:

3. Proiectare si intocmire documentatie

Nr. Centru de cost Valoare alocata
crt. pentru activitate
in suma globala
(LEI)
1 Intocmire si predare documentatie de proiectare faza P.A.C. si P.T.E.; 420.000,00

intocmirea documentatiei pentru eliberarea avizelor si a autorizatiei.

*Se va plati dupa avizarea fara obiectiuni si observatii a documentatiei
de proiectare de catre Comisia Tehnico-Economica a beneficiarului, in
max. 5 zile de la data primirii avizului, ofertantul va preda 5
exemplare pe hartie, stampilate si semnate in original de catre
verificatorii de proiecte (numai n cazul in care, pe baza
recomandarilor comisiei, nu trebuie efectuate modificari Ia
documentatia predata initial) si inca un exemplar in format electronic.

2 | Toate platile se vor face in conditiile in care serviciile de asistenta 80.000,00
tehnica din partea proiectantului vor fi prestate in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, precum si cu cerintele contractuale.

3 | Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista alte activitati
stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se
va plati conform conditiilor generale ale contractului si in similar
conditiilor de plata descrise mai sus pentru centrul de cost):

Total raportat la Graficul de Esalonare a Platilor (Pretul Ofertei) 500.000,00

Totodata, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii financiare si
formularul F1 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, din care reiese o
valoare totala de 420.000,00 lei pentru serviciile de proiectare. Avand in
vedere diferenta dintre cele doua valori, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresa cu nr. 3278L/22.02.2023, sa justifice
neconcordanta dintre cele doua valori.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 209/24.02.2023, inregistrata
la ... cu nr. 3553L/27.02.2023, precizand urmatoarele:

- ,In legatura cu valoarea ofertata pentru serviciile de proiectare,
precizam ca in Centralizatorul nr. 3 este prevazuta valoarea totala a
proiectarii 500.000,00 lei (total cap. 3 din Devizul general), dar in
formularul F1 este cuprins doar capitolul 3.5.4 ; 3.5.5 si 3.5.6 in valoare
totala de 420.000,00 lei.

- Asistentd tehnica (cap. 3.5.8 din devizul General) in valoare de
80.000,00 lei nu este cuprinsa in formularul F1.

- Va transmitem anexat Devizul general in care se poate observa
defalcarea sumei totala de proiectare.”

Avand in vedere atat raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si
documentele existente in cadrul propunerii financiare, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul este concludent, fiind vorba despre
corectarea unui viciu de forma. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca
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valoarea totala pentru serviciile de proiectare este de 500.000,00 lei,
aceasta valoare fiind cea care a fost inscrisa si initial in centralizatorul nr.
3 ,Proiectare si intocmire documentatie”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata, aceasta cuprinzand motive si argumente nesustenabile ce nu
corespund realitatii si care incalca dispozitiile legale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20311/18.04.2023, ..., in calitate de lider al asocierii ... -
.., a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... ca neintemeiata si lipsita de fundament legal in ce
priveste oferta sa, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertei sale ca fiind temeinice si legale,
precum si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare, pentru toate motivele
invocate in cadrul acestuia.

Chestiuni Prealabile:

¢ Interesul Intervenientului. Admisibilitatea Cererii de Interventie

La data de 05.12.2022 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., prin care autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire a respectivei proceduri de atribuire.

Asocierea intervenienta a depus in cadrul procedurii de atribuire
oferta pentru atribuirea contractului de achizitie, astfel incat, i s-a
comunicat ca oferta sa a fost considerata admisibila, fiind declarata
castigatoare.

Ca urmare a acceptarii ofertei depuse, intervenientul are dreptul de
a incheia contractul de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
propus cu autoritatea contractanta, dupa cum in mod expres prevad
dispozitiile in domeniul achizitiilor publice.

Impotriva raportului procedurii nr. 5492L/28.03.2023, precum si a
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei intervenientului ca
fiind castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, a formulat contestatie
ofertanta ... - ... - ... (locul III in cadrul procedurii), care a inteles sa
critice si ofertanta clasata pe locul II, respectiv Asocierea ... - ....,
solicitand pe aceasta cale anularea comunicarii rezultatului procedurii
catre intervenient si catre ofertanta clasata pe locul II si reevaluarea
ofertelor, cu consecinta stabilirii neconformitatii si inacceptabilitatii
acestora.

Interesul promovarii prezentei cereri rezida in aceea ca prin
contestatia formulata se solicita inclusiv anularea deciziei prin care oferta
asocierii interveniente a fost declarata castigatoare. Astfel, in
considerarea dispozitiilor art. 6 din Conventia Drepturilor Omului, precum
si ale art. 24 din Constitutia Romaniei, intervenientul are atéat interesul
de a-si proteja dreptul castigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul
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de a formula aparari in contradictoriu cu contestatorul, motiv pentru care
se solicita sa se constate ca prezenta cerere este admisibila.

Totodata, aceasta cerere de interventie se Iintemeiaza pe
prevederile art. 161 din Legea nr. 554/2004 si art. 68 din Legea nr.
101/2016, art. 61 alin. (1) Cod proc. civ. si art. 63 NCPC, citate.

Astfel cum s-a mentionat si mai sus, interesul de a interveni in
cadrul acestei plangeri se justifica prin raportare la:

i) calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire;

i) posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat de catre intervenient prin declararea drept
castigatoare a ofertei sale;

iii) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil.

In plus, intervenientul citeaza din Decizia Civila nr. 575/Ca din
18.11.2009 emisa de catre Curtea de Apel Constanta, Sectia comerciala,
maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

Totodata, se citeaza si textul art. 31 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

¢ Inadmisibilitatea contestatiei promovate de catre ofertantul
clasat pe locul III (...) impotriva ofertei asocierii intervenientului, in
situatia respingerii criticilor aduse ofertei clasate pe locul II (...); lipsa
interesului, ca urmare a imposibilitatii accederii la castigarea procedurii

Inca de la inceput se subliniaza faptul ca nu se invoca exceptia
lipsei interesului raportat la momentul initial al contestarii de catre ...
(ofertantul clasat pe locul III) al ambelor oferte clasate pe pozitii
superioare (Asocierea ... - locul II, oferta asocierii intervenientului - locul
I), insa se aduce in discutie necesitatea solutionarii cu prioritate a
criticilor formulate de catre contestator fata de ofertantul clasat pe locul
II, urmand ca, raportat la solutia Consiliului fata de pertinenta si
temeinicia acestora, sa se aprecieze cu privire la interesul contestatorului
in ceea ce priveste criticarea ofertei clasata pe locul I.

In concreto, constatarea de catre CNSC a caracterului admisibil al
ofertantului clasat pe locul II ar conduce la imposibilitatea certa a
ofertantului clasat pe o pozitie inferioara de a accede la castigarea
prezentei proceduri, echivaland cu lipsa interesului, astfel cum acesta
este definit de art. 2 alin. (1) si respectiv art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, Tn conditiile in care autoritatea contractanta a precizat ca
oferta contestatorului a fost situata pe locul 3, coroborate cu respingerea
criticilor indreptate impotriva ofertantului clasat pe locul II, este exclusa
conditia existentei unui interes, din moment ce, chiar ca urmare a unei
eventuale reanalizari dispuse de catre Consiliu a ofertei situate pe locul 1
si, eventual, respingerea acesteia, nu ar putea fi luata nicio masura prin
prisma careia sa se poata aprecia ca ... ar justifica existenta unui folos
practic. Asocierea ..., care a depus oferta admisibila si clasata pe locul 2,
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ar fi singurul ofertant ce ar fi avut de castigat in situatia reevaluarii
si/sau respingerii ofertei clasate pe primul loc (desigur, cu conditia
promgvérii unei contestatii pertinente si temeinice).

In situatia respingerii criticilor promovate impotriva ofertantului
clasat pe locul II, ar fi incidente urmatoarele prevederi legale: art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, art. 32 alin. (1) si art.
33 din Codul de procedura civila, citate.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate/entitate contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.
Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat
ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului, urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual. Aplicand aceste considerente doctrinare la speta de
fata, urmeaza sa se constate ca prezenta contestatie (impotriva asocierii
castigatoare) nu ar fi justificata de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, in situatia respingerii contestatiei
formulate impotriva ofertantului clasat pe locul II.

Fata de aceste sustineri, avand in vedere ca oferta depusa de
contestator a fost clasata pe locul 3, in situatia respingerii criticilor aduse
ofertei Asocierii ..., se solicita sa se constate ca autoarea contestatiei nu
ar mai justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea deciziei
de desemnare castigatoare a ofertei depusa de asocierea ..., de vreme
ce, chiar daca oferta clasata pe locul 1 ar fi respinsa, in urma reanalizarii
ofertelor, oferta clasata pe locul 3 NU poate deveni castigatoare in
aceasta procedura de atribuire. Neavand sansa reala de a castiga
prezenta procedura de atribuire, oferta contestatorului fiind clasata pe
locul 3, oferta clasata pe locul 2 ramanand admisibila, contestatorul nu
ar avea, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016. Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o
conditie de admitere a oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor
publice interesul in promovarea unei contestatii este dat de vatamarea
pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim
prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. In analiza
criticilor aduse in prezenta procedura este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
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autoarei, raportat in primul rand la rezultatul si efectele criticilor aduse
ofertantului clasat pe locul II.

Pe fondul cauzei, asocierea intervenienta solicita sa se constate
caracterul netemeinic si lipsit de fundament legal al criticilor
contestatorului, urmand sa se mentina ca temeinice si legale actele si
masurile autoritatii contractante atacate.

1. Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei asocierii
castigatoare ca urmare a ... inexistenta documentelor din care sa reiasa
faptul ca verificatorul tehnic este atestat inclusiv Af - rezistenta
mecanica si stabilitatea masivelor de pamant, a terenului de fundare si a
interactiunii cu structurile ingropate”

Astfel cum se va observa cu ocazia analizarii tuturor criticilor
contestatorului fata de oferta asocierii interveniente, aceasta intelege sa
se erijeze in rolul unei supra-comisii de evaluare, in incercarea de a
identifica eventuale motive de neconformitate sau inacceptabilitate ale
ofertei criticate, desi aceasta nu a avut acces la respectiva propunere
tehnica sau financiara

Or, lipsa informatiilor si a documentelor efective a condus Ila
promovarea unor critici pur speculative, prin preluarea in mod trunchiat
si (tendentios) selectiv a anumitor informatii din cuprinsul procesului-
verbal de evaluare; in mod evident, chiar trecand peste caracterul
subiectiv al acestor interpretari, ele nu pot echivala cu retinerile si
constatarile temeinice si riguroase ale comisiei de evaluare, care a avut
la dispozitie oferta intervenientului in integralitatea sa.

Fata de critica potrivit careia ,... In PV de evaluare a ofertelor
tehnice nr. 2787L/15.02.2023, in partea privind oferta Asocierii ... nu se
regasesc informatii cu privire la aspectul antementionat” (detinerea
atestarii Af de catre verificatorul tehnic propus), intervenientul
precizeaza urmatoarele:

In cuprinsul Propunerii Tehnice Aferente Proiectarii, la pag. 120-
121 (se regasesc urmatoarele documente: 5

« CERTIFICATUL DE ATESTARE TEHNICO-PROFESIONALA SERIA CA
V. NR. 10.179 emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, din care rezulta ca dl. ... este atestat ca si VERIFICATOR
DE PROIECTE Domeniul de atestare tehnico-profesionala: Af - Rezistenta
mecanica si stabilitate pentru masivele de pamant, a terenului de
fundare si interactiunea cu structurile fingropate prin investigatii
geotehnice si proiectare geotehnica

« LEGITIMATIA SERIA CA V NR. 10.179 emisa de M.D.L.P.A. care de
asemenea atesta calitatea de VERIFICATOR DE PROIECTE a dl. ing. ..., in
domeniul de atestare Af - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru
masivele de pamant, a terenului de fundare si interactiunea cu
structurile ingropate prin investigatii geotehnice si proiectare geotehnica,
cu valabilitate de la data de 10.03.2022 péana la data de 10.03.2027.
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Analizdnd continutul Metodologiei de lucru propuse pentru
realizarea contractului (pag. 2 din cuprinsul Propunerii Tehnice aferente
Serviciilor de Proiectare si Asistenta Tehnica Asociat PEIESI), urmeaza sa
se constate mentionarea la pag. 2:

+PERSOANELE ANGAJATE in realizarea obiectivelor contractului,
sarcinile pe care le are de indeplinit fiecare, precum si experienta in
domeniul de activitate:

Nume, Prenume Functia detinutad in cadrul Calificare
proiectului
Ing. Grigoras Vlad Mircea Verificator de proiecte Atestat Cerinta Af

2. Referitor la critica privind neconformitatea ofertei castigatoare,
ca urmare a pretinsei ,Neindeplinirii in totalitate a cerintei de la cap.
I1.2.5 criterii de atribuire” (din fisa de date a achizitiei)

Concret, la pct. 2 din contestatie, se face o confuzie majora intre
CERINTA MINIMA DE CALIFICARE impusa prin caietul de sarcini si
CRITERIILE DE ATRIBUIRE stabilite in cuprinsul cap. II.2.5 din fisa de
date a achizitiei (si preluate de asemenea la Cap. FACTORI DE
EVALUARE din caietul de sarcini), motiv pentru care intervenientul
clarifica, inainte de a demonstra netemeinicia acestor critici, care este
diferenta dintre acestea, in special sub aspectul efectelor si sanctiunilor
aplicabile in cazul nerespectarii lor.

Mai mult, aceasta distinctie trebuie facuta inclusiv sub aspectul
pozitiilor diferite ale expertilor propusi de catre proiectant, avand in
vedere indeplinirea cerintei privind Inginerul CFDP prin nominalizarea
dl. ... (absolvent al Facultatii de Constructii si Instalatii -Specializarea
CAI FERATE, DRUMURI si PODURI), si respectiv prezentarea experientei
detinute de dl. ... pentru factorul de evaluare prevazut la pct. I1.2.5 din
fisa de date a achizitiei - Inginer proiectant (Inginer absolvent al
Facultatii de Constructii si Instalatii).

A. indeplinirea cerintei minime de calificare impuse prin caietul de
sarcini, aspect care conduce la conformitatea ofertei

La pag. 17 din caietul de sarcini s-au solicitat tuturor ofertantilor
urmatoarele: ,PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR
DE PROIECTARE ...

Cerinta 6

Inginer proiectant (CFDP) - Inginer specialist absolvent al Facultatii
de Constructii specialitatea Cai Ferate Drumuri si Poduri avand
responsabilitatea de intocmire a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, caietele de sarcini, asistenta tehnica”.

Aceasta cerinta minima de calificare a fost indeplinita de asocierea
intervenienta prin prezentarea la pag. 82 din cuprinsul PROPUNERII
TEHNICE AFERENTE PROIECTARII a certificdrii indeplinirii acestei cerinte
de catre expertul nominalizat pentru pozitia de SEF PROIECT-INGINER
DE SPECIALITATE CFDP in persoana dl. ..., absolvent al Universitatii
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Tehnice «GHEORGHE ASACHI» din Iasi, Facultatea de Constructii si
Instalatii, Specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri CFDP).

Asadar, ca o prima concluzie, neconformitatea invocata (din nou) la
nivel pur speculativ de catre contestator in ceea ce priveste pretinsa
neindeplinire de catre oferta intervenientului a cerintelor minime de
calificare urmeaza sa fie respinsa ca lipsita de fundament legal de catre
Consiliu, urmand sa se constate indeplinirea cerintei de calificare
solicitata prin Cerinta 6 - CAP. PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA
SERVICIILOR DE PROIECTARE din caietul de sarcini.

B. Indeplinirea conditiilor prevazute la cap. I1.2.5 - 2.3 din fisa de
date - criterii de atribuire (preluate si in cuprinsul cap. 2.3 caiet de
sarcini - factori de evaluare), sub aspectul echivalentei contractelor
prezentate cu criteriile solicitate

In cuprinsul Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire s-a prevazut
urmatoarea maniera de punctare:

,2.3. Inginer proiectant (Inginer absolvent al Facultdtii de
Constructii) - 5 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca inginer proiectant, intr-un contract de
proiectare sau contract de proiectare si executie lucrari avand ca obiect
lucrari de consolidare si alunecare teren - 2,5 puncte;

- Pentru implicarea ca inginer proiectant, in 2 sau mai multe
contracte de proiectare sau contracte de proiectare si executie lucrari
avand ca obiect lucrari de consolidare si alunecare teren - se va acorda
punctaj maxim - 5 puncte.”

Pentru acest criteriu de atribuire, in cuprinsul pag. 92-119 din
PROPUNEREA TEHNICA AFERENTA PROIECTARII, s-au prezentat
urmatoarele contracte, in cadrul carora dl. ... a fost implicat ca inginer
proiectant:

- Contract prestari servicii de proiectare tehnica nr. 70/01.06.2022
incheiat intre KDF ASISTCONSULT S.R.L. (prin reprezentant ...) si MIDAS
PRO CONSTRUCT S.R.L., avand ca obiect AMENAJARE SPATII VERZI,
TEREN DE SPORT, REALIZARE ZID DE SPRIJIN PERIMETRAL si
REABILITARE FINISAJE INTERIOARE/EXTERIOARE, SCHIMBARE
TAMPLARIE si INVELITOARE LA CORP C1 EXISTENT, insotit de Proces-
verbal de predare Studiu geotehnic nr. 72/06.06.2022 si Scrisoarea de
recomandare din partea Beneficiarului;

- Contract de servicii nr. 15.392/22.10.2021 incheiat intre UAT
Judetul Vaslui si KDF ASISTCONSULT S.R.L. (prin reprezentant ...),
avdnd ca obiect DOCUMENTATIE DE AVIZARE A LUCRARILOR DE
INTERVENTIE «REABILITARE si MODERNIZARE DJ245LDN 24
(COSTESTI) -PUNTISENI-CHITCANI-PARVESTI-MANASTIREA PARVESTI,
insotit de Ordinul de incepere, Actele aditionale nr. 1-5, Procesul-verbal
de predare-primire nr. 12.879/22.08.2022, PV de receptie calitativad,
precum si PARTILE DESENATE, respectiv PLANSELE privind constructia
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(profile transversale, vedere in plan zid de sprijin, etc.) din cuprinsul
carora rezulta amplasare, sectiuni, dimensiuni, cote de nivel, cofraj si
armare, clasa betoanelor, protectii si izolatii hidrofuge, PROTECTII
IMPOTRIVA AGRESIVITATII SOLULUI, A COROZIUNII si ALTELE
ASEMENEA.

Clarificari prealabile:

- autoritatea contractanta NU a impus prezentarea unor contracte
avand ca obiect proiectare si executie, ci ,contract de proiectare sau
contract de proiectare si executie lucrari”;

- criteriile de la Cap. II.2.5 - 2.3 din fisa de date NU au impus
prezentarea unor contracte similare celui care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire (nici ca pondere, categorie sau complexitate);

- criteriile de la Cap. II.2.5-2.3 din fisa de date NU au impus
prezentarea unor contracte al caror obiect sa fie EXCLUSIV cel de
proiectare/proiectare si executie lucrari de consolidare si alunecare de
teren, fiind astfel suficiente contractele (inclusiv de proiectare) care au
prevazut, alaturi de alte categorii de lucrari, inclusiv cele de consolidare
si alunecare de teren.

Concluzie preliminara: contractele de proiectare care au avut ca
obiect (alaturi de alte tipuri de lucrari) lucrari de consolidare si alunecare
de teren corespund criteriilor solicitate la pct. 11.2.5-2.3 din fisa de date,
indiferent de tipul lucrarilor de consolidare, ponderea sau complexitatea
acestora in cadrul contractelor prezentate sau in raport de complexitatea
contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Afirmatia contestatorului potrivit careia cele 2 proiecte prezentate
de asocierea intervenienta in cadrul ofertei nu ar fi de aceeasi
complexitate si pentru aceleasi categorii de lucrari, motivat de faptul ca
unul din cele 2 contracte este pentru un zid de sprijin al unui teren de
sport si al unei constructii civile, iar obiectul prezentei proceduri il
constituie lucrari de drumuri, se face mentiunea ca:

- Normativul NP 124:2010, NORMATIV PRIVIND PROIECTAREA
GEOTEHNICA A LUCRARILOR DE SUSTINERE;

- Indicativul GP 129-2014, GHID PRIVIND PROIECTAREA
GEOTEHNICA, Capitol 9 - Proiectarea geotehnica a lucrarilor de
sustinere;

NU defalca proiectarea lucrarilor de sustinere (ziduri de sprijin sau
ancoraje) pe categorii de lucrari, civile sau drumuri.

Proiectarea si executia lucrarilor de sustinere, consolidare sau
alunecari de teren sunt proiectate si executate in aceeasi maniera,
indiferent de tipul structurii protejate (drum sau constructie civila),
deoarece ele prevad stabilizarea terenului din vecinatatea structurii sau a
terenului pe care se afla construita structura. Nu exista proiectare si
executie lucrari de sustinere, consolidare sau alunecari de teren, diferite,
ale lucrarilor de drumuri sau ale constructiilor civile.
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Asadar, criticile aduse primului contract prezentat (care a avut ca
obiect, printre altele, proiectarea realizarii unui ,zid de sprijin
perimetral”) potrivit carora acesta nu ar trebui luat in considerare.
deoarece ,,... este total diferit de obiectul prezentei proceduri ... iar
experienta similara trebuie dovedita prin contracte care au ca obiect
lucrari similare/comparabile cu lucrarile care urmeaza a fi executate in
contractul ce urmeaza a fi atribuit”, NU pot fi luate in considerare ca
pertinente si temeinice de catre Consiliu, atata timp cat acestea exced
cerintelor clare si exprese ale fisei de date a achizitiei mai sus citate.
Deosebit de important, urmeaza sa se observe ca acest contract nu a
fost criticat sub aspectul neindeplinirii criteriilor de atribuire prin
eventuala combatere a incadrarii realizarii zidului de sprijin perimetral in
categoria lucrarilor de consolidare utilizate pentru a preveni alunecarile
de teren, ci pur formal sub aspectul obiectului diferit al lucrarilor din
cuprinsul acestuia, raportat la obiectul contractului care face obiectul
prezentei proceduri.

Potrivit Cursului de Geotehnica si Fundatii - Editia a II-a, Editura
Didactica si Pedagogica - Ministerul Educatiei si Invatamantului (autori
prof. cons. ing. Maior Nicolae si prof. dr. ing. Paunescu Marin), categoria
de lucrari ziduri de sprijin este definita dupa cum urmeaza:

+ZIDURI DE SPRIJIN

A doua categorie de lucrari in domeniul infrastructurii o reprezinta
ZIDURILE DE SPRIJIN. Acestea au rolul de a stabiliza si asigura o masa
de pamént care are tendinta sa alunece si nu poate fi mentinuta in
echilibru decét prin amenajarea zidurilor de sprijin in taluz. Sunt des
intdlnite in practica inginereasca, la diferite categorii de lucrari:
sistematizarea pe vertical in cazul constructiilor amplasate pe terenuri in
panta, lucrari de terasamente pentru caile de comunicatie (drumuri, cai
ferate etc.); asigurarea stabilitatii terenurilor in panta naturala,;
amenajarea cursurilor de ape etc. Zidurile de sprijin se executa din
zidarie uscata sau cu mortar, din beton, beton armat, beton prefabricat
(mai rar) sau din zidarie mixta, avand paramentul (partea vazuta) din
piatrd sau beton prefabricat si umplutura din beton.”

In concluzie, proiectarea lucrarilor avand ca obiect executarea
zidurilor de sprijin prevazuta in cuprinsul Contractului prestari servicii de
proiectare tehnica nr. 70/01.06.2022 corespunde criteriilor de atribuire
mai sus mentionate, fiind evident faptul ca acestea reprezinta o
categorie a lucrarilor de consolidare, avand ca scop inclusiv prevenirea
alunecarilor de teren.

Referitor la cel de-al doilea contract prezentat, urmeaza sa se
constate ca singura critica adusa acestuia se refera la faptul ca acestea
vizeaza doar serviciile de proiectare, nu si de proiectare si executie; fara
a mai insista asupra clarificarilor de mai sus, prin care s-a explicat
caracterul vadit lipsit de fundament legal al acestei interpretari, se fac
urmatoarele precizari suplimentare:
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In cuprinsul ofertei, intervenientul a anexat la Contractul de servicii
nr. 15.392/22.10.2021 incheiat fintre UAT Judetul Vaslui si KDF
ASISTCONSULT S.R.L. inclusiv PARTILE DESENATE, respectiv PLANSELE
privind constructia (profile transversale, vedere in plan zid de sprijin,
etc.) din cuprinsul carora rezulta amplasare, sectiuni, dimensiuni, cote
de nivel, cofraj si armare, clasa betoanelor, protectii si izolatii hidrofuge,
PROTECTII IMPOTRIVA AGRESIVITATII SOLULUI, A COROZIUNII si
ALTELE ASEMENEA.

Importanta acestor documente-parte integranta a proiectului -
rezida din dispozitiile Anexei nr. 10 - PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE -
continut -cadru la H.G. nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, potrivit carora:

»B. PARTILE DESENATE:

Sunt documentele principale ale proiectului tehnic de executie pe
baza carora se elaboreaza partile scrise ale acestuia, cuprinzand toate
informatiile necesare elaborarii caietelor de sarcini si care, de regula, se
compun din: ...

g) plansele principale privind constructiile subterane, cuprinzand
amplasarea lor, sectiuni, profiluri longitudinale/transversale, dimensiuni,
cote de nivel, cofraj si armare, ariile si cerintele specifice ale otelului,
clasa betoanelor, protectii si izolatii hidrofuge, protectii impotriva
agresivitatii solului, a coroziunii si altele asemenea,”

In consecintd, PROFILUL TRANSVERSAL TIP 6, PROFILUL
TRANSVERSAL TIP 7, PROFILUL TRANSVERSAL TIP 13, VEDERE in PLAN
ZID DE SPRIJIN, ETC. reprezinta documentele principale ale proiectului
tehnic aferent contractului prezentat in vederea dovedirii indeplinirii
criteriului de atribuire solicitat, din cuprinsul carora rezulta, ca si in cazul
primului contract prezentat, indeplinirea cerintei de la Cap. 11.2.5-2.3 din
fisa de date a achizitiei.

3. Netemeinicia si lipsa de fundament legal a criticii de la pct. 3 din
contestatie, referitoare la managerul de proiect propus de intervenient in
cadrul ofertei

In esenta, critica contestatorului cu privire la persoana propusa de
intervenient pentru pozitia de Manager de proiect (dl. ...CRISTI
CIPRIAN) a constat in pretinsa imposibilitate a acestuia de a-si indeplini
obligatiile ulterioare finalizarii prezentei proceduri de atribuire, datorita
angajarii acesteia in cadrul ..., district ....

Trecand peste irelevanta sublinierii de catre contestator a faptului
ca in prezent dl. ...este ,angajat al statului”, se mentioneaza faptul ca
pentru expertul propus pe pozitia de Manager de proiect - dl. ...Cristi
Ciprian, in cadrul Propunerii tehnice au fost prezentate toate informatiile
si documentele, astfel cum au fost solicitate prin caietul de sarcini,
Cerinta 7 PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR,
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respectand toate cerintelor minime solicitate si se citeaza ,Manager de
proiect - responsabil pentru managementul proiectului conform
standardelor de management de proiect si a legislatiei in vigoare” si
,Nota 1” aferenta.

Prin urmare, pentru indeplinirea cerintelor minime referitoare la
fiecare expert propus, respectiv si pentru dl. ...Cristi Ciprian,
intervenientul arata ca a prezentat in cuprinsul pag. 1-23 din cadrul
Propunerii Tehnice (vol. 2), urmatoarele:

- C.V. semnat in original;

- Documente care sa ateste studiile efectuate, experienta
profesionala generala si experienta specifica in proiecte similare,
respectiv: copii cu mentiunea ,conform cu originalul” dupa diplome,
certificate profesionale, recomandari de la angajatori/beneficiari (din
care sa rezulte denumirea contractului in care a fost implicat expertul,
pozitia detinuta in cadrul proiectului/contractului respectiv, perioada
(luna/an incepere - luna/an finalizare) in care expertul si-a indeplinit
atributiile pe pozitia detinuta in cadrul proiectului/contractului, perioada
de derulare a intregului proiect/ contract respectiv (in format luna/an
incepere/terminare), si principalele responsabilitati ale expertului avute
in cadrul proiectului/contractului), contracte de munca/contracte de
prestari servicii/contracte de colaborare etc. si orice alte documente
echivalente din care sa rezulte informatii relevante care sa ateste
indeplinirea cerintelor;

- Declaratie de disponibilitate, semnata in original.

Avand in vedere cele de mai sus, se face urmatoarele precizari:

Expertul ...Cristi Ciprian a prezentat toate documentele solicitate
prin documentatia de atribuire in vederea declararii disponibilitatii si
capabilitatii acestuia de a participa la executarea prezentului contract.

Asadar, documentele aferente tuturor expertilor prin care s-a
demonstrat disponibilitatea si participarea acestora in cazul atribuirii
contractului, au respectat forma impusa prin documentatia de atribuire;
in al doilea rand, aceasta disponibilitate a fost solicitata doar in cazul
desemnarii ofertei ca si castigatoare, si, in mod evident, pentru o
perioada ulterioara atribuirii acestui contract.

Faptul ca un expert detine diverse angajamente, in diferite proiecte
si in diverse forme de contractare (colaborare, angajare cu carte de
munca etc.), la o entitate privata sau in domeniul public, la momentul
emiterii unei astfel de declaratii nu contrazice, sub nicio forma
Angajamentul de participare sau Declaratia privind disponibilitatea in
cazul atribuirii, in viitor, a unui contract; este inadmisibila interpretarea
potrivit careia toti expertii nominalizati in cadrul unei oferte ar trebui sa-
si dea demisia din cadrul angajamentelor in curs pana la eventuala
declarare ca si céastigator a ofertantului, cu atat mai mult cu cat o
asemenea solicitare ar fi excesiva, depasind in mod clar cerintele
documentatiei de atribuire.
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Concluzionand, in cazul in care oferta intervenientului va fi
declarata castigatoare, nu doar dl. ...Cristi Ciprian, ci toti emitentii
Declaratiilor de disponibilitate si Angajamentelor de participare VOR FI
disponibili si obligati sa asigure participarea efectiva a acestora in cadrul
contractului de servicii respectiv.

4. Referitor la pretinsa nerespectare a cerintei nr. 2 din caietul de
sarcini cu privire la programul de lucru - Graficul Gantt

Aceasta critica a contestatorului consta, in esenta, in ,neincluderea
in graficul de executie propus de ... a perioadei rece de la 15 noiembrie
la 15 martie, avand in vedere ca in conformitate cu Normativul C16/84,
lucrarile executate in perioada de timp friguros se executa in anumite
conditii”.

Caracterul absolut fals al acestor sustineri este demonstrat, pe de o
parte, atat de continutul Cerintei nr. 2 din caietul de sarcini invocate
chiar de catre contestator, precum si din cel al Normativului C16/84,
documente din cuprinsul carora NU rezulta, sub nicio forma,
obligativitatea prevederii in cuprinsul graficului de executie a celor 4 luni
de imposibilitate a Ilucrarilor, CI INDICAREA TIMPULUI FRIGUROS
apreciat de fiecare ofertant, in mod distinct, ca ar afecta lucrarile.

Asadar, exercitiile de interpretare ale contestatorului potrivit carora
»... pentru a avea oferte tehnice comparabile ... comisia de evaluare
trebuia sa prevada ca toti ofertantii ar fi trebuit sa includa in cadrul
graficului transmis perioadele de timp friguros, asa cum sunt ele
reglementate legal pentru o perioada de 4 luni/an”, sunt vadit nefondate
din urmatoarele considerente:

- comisia de evaluare NU a impus ofertantilor o anumita perioada
de timp friguros care sa fie mentionata in Graficul Gantt;

- Reglementarea legala la care face trimitere contestatorul (arhi-
cunoscutul Normativ C16/84 din anul 1985) NU impune, sub nicio forma,
interdictia expresa de a se construi pe o durata pre-determinata de 4
luni (15 nov-15 martie) a fiecarui an, ci prevede ,conditii care trebuie
respectate in executie in perioada cu temperaturi scazute”.

In realitate, Normativul C16-1984 mentioneaza la punctul 1.6:
.perioada 15 noiembrie-15 martie este considerata <«perioada
conventionala de timp friguros» deoarece apare probabilitatea ca zilele
friguroase sa depaseasca 90% din interval. Zi friguroasa se considera
ziua in care temperatura aerului exterior este inferioara valorii de 5°C si
nu exista tendinta de urcare”, fara a impune, la nivelul legislatiei
aferente constructiilor executate in Romania, o interdictie ab initio pentru
executia lucrarilor in perioada <celor 4 luni in care exista
PROBABILITATEA aparitiei timpului friguros!

In continuare, vehementa contestatorului referitor la pretinsa
nerespectare a cerintei 2 din cuprinsul caietului de sarcini este contrazisa
chiar de propriile sustineri, care argumenteaza ,... in conformitate cu
Normativul C16/84 lucrarile executate in perioada de timp friguros se
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executa in anumite conditii”, de fapt, acesta este modul corect de
interpretare a acestui normativ cu mult depasit de progresul celor
aproape 40 de ani de la data la care a fost adoptat (1985), perioada in
care metodele si tehnologiile de lucru au devenit mult mai performante,
permitand executia de lucrari in anumite conditii. Mai mult, este de
notorietate (si cu siguranta, cunoscut chiar si de catre contestator) faptul
ca in ultimii cca 10 ani la nivel national, perioadele de timp friguros (in
definitia stricta a Normativului C16/84) aproape au disparut, ceea ce nu
poate sa reprezinte decat un avantaj atat fata de autoritatile
contractante, cat si fata de constructori in ceea ce priveste termenele
reduse de executie.

In concluzie, intervenientul solicitd sd se constate caracterul
absolut fortat al interpretarilor contestatorului cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei in ceea ce priveste Graficul de executie, avand
in vedere inexistenta impunerii prin caietul de sarcini a unei durate
specifice de timp friguros, aspect care a fost lasat la latitudinea fiecarui
ofertant; in situatia in care comisia de evaluare ar fi dorit respectarea
unei eventuale interdictii de executie de 4 luni (astfel cum sustine
contestatorul), aceasta cerinta ar fi trebuit mentionata in mod expres in
cuprinsul caietului de sarcini.

5. Netemeinicia si lipsa de fundament legal a criticii avand ca
obiect, pe de o parte, pretul ofertat, iar pe de alta parte ,eroarea de
calcul in valoare de 300.979,05 lei”

5.1 Nulitatea criticii aduse pretului ofertat de intervenient, ca efect
al art. 10 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 196 CPC

Prima critica a contestatorului consta in sustinerea absolut generica
si nemotivata, potrivit ca: ,... valoarea ofertata de Asocierea declarata
castigatoare, respectiv 20.602.145,35 lei fard TVA reprezintd doar
82,53% din valoarea estimata, in conditiile in care la momentul actual
piata materialelor si a materiilor prime traverseaza o perioada de criza”.

In mod evident, aceste simple sustineri si speculatii nu pot fi, sub
nicio forma, calificate ca veritabile motive de fond ale criticii aduse
ofertei intervenientului, sub aspectul pretului; in al doilea rand, legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice nu sanctioneaza ex abrupto pretul
neobisnuit de scazut ofertat, ci eventuala nejustificare a acestuia si se
citeaza prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Or, in cazul criticii de fata, ce face trimitere in mod ambiguu si
generic la traversarea unei perioade de criza a pietei constructiilor, este
evident ca C.N.S.C. nu este investit cu o critica veritabila, fiind imposibil
chiar si pentru intervenient de a aduce aparari concrete la o critica
inexistenta; se subliniaza faptul ca intervenientul a justificat pe deplin
pretul ofertat, prin cele 99 pagini ale Raspunsului nr. BA81/24.02.2023
la Solicitarea de clarificari nr. 3280L/22.02.2023, in cuprinsul carora se
regasesc oferte furnizori, liste privind consumurile, liste privind
cantitatile de articole, etc.
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In continuare, asocierea intervenientd citeazd prevederile art. 10,
art. 11 si art. 68 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 196 alin. (1)
CPC.

De asemenea, relevante cu privire la acest aspect sunt si hotararile
Curtii Europene de Justitie din 9 iunie 2011, cauza C-401/09P, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis Kkai
Tilematikis AE si cea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si
altii/Comisia, C-131/03P.

5.2 Referitor la critica cu privire la eroarea de calcul in valoare de
300.979,05 lei

Si cu ocazia acestei critici se constata ca respectivul contestator se
lanseaza in specularea unor informatii trunchiate identificate exclusiv din
PV de evaluare ale comisiei de evaluare, fara a cunoaste informatiile si
documentele ofertei intervenientului, formuland critici care nu au nicio
legatura cu realitatea sau cu legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice.

In primul rand, fata de motivarea contestatorului, potrivit careia
oferta intervenientului ar trebui sa fie declarata inadmisibila deoarece
pretinsa eroare de 300.979,05 lei ar reprezenta 1,46% din valoarea
ofertata (depasind astfel 1% din pretul total al ofertei), se atrage atentia
asupra confuziei facute de contestator cu privire la sanctiunile distinct si
expres reglementate de legiuitor in ceea ce priveste modificarile aduse
propunerii tehnice, pe de o parte, si respectiv propunerii financiare, pe
de alta parte.

Astfel, cu privire la propunerea tehnica, se citeaza prevederile art.
134 alin. (9) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, iar referitor la propunerea
financiara se citeaza art. 134 alin. (10) din acelasi act normativ.

Asadar, retinerea in cuprinsului contestatiei a inadmisibilitatii
ofertei intervenientului, motivat de ,depdsirea procentului de 1% din
pretul total al ofertei”, dovedeste atat caracterul nelegal si tendentios al
acestei critici, cat si necunoasterea legislatiei aplicabile in materie;
conditia prevazuta la alin. (9) lit. a) al art. 134 vizeaza exclusiv
modificarile aduse propunerilor tehnice, fara a putea fi extinsa (in lipsa
unor prevederi exprese) si in cazul modificarilor propunerilor financiare.

In continuare, intervenientul demonstreaza motivele pentru care
critica contestatorului trebuie respinsa ca vadit lipsita de fundament,
avand in vedere ca diferenta de 300.979,03 lei fara TVA NU reprezinta o
eventuala valoare aferenta unui cost suplimentar, neluat in considerare
la momentul prezentarii PROPUNERII FINANCIARE (si a pretului initial
CORECT ofertat), ci efectiv o eroare aritmetica generata dintr-un
program de calcul cu ajutorul caruia ofertantul si-a calculat propriile
consumuri folosite pentru implementarea contractului de lucrari.

Mai exact, in cuprinsul propunerii financiare initiale prezentate de
asocierea castigatoare, la pag. 4/8 s-a prezentat pretul ofertei, in
cuprinsul caruia, la cap. NR. CENTRU COST CHELTUIELI PENTRU
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INVESTITIA DE BAZA-CONSTRUCTII si INSTALATII a fost indicatd suma
de 19.966.104, 86 lei fara TVA.

La data de 22.02.2023 s-a primit din partea autoritatii contractante
solicitarea de clarificari nr. 3280L, la care s-a raspuns prin adresa nr.
BA81/24.02.2023; in cuprinsul acestei adrese s-a reconfirmat la pag. 9
CHELTUIELILE PENTRU INVESTITIA DE BAZA - 4.1 CONSTRUCTII si
INSTALATII in valoare de 19.966.104,86 lei fara TVA (asadar, aceeasi
valoare ca cea ofertata initial), iar la pag. 11 din cuprinsul aceluiasi
raspuns s-a atasat documentul DEFALCATORUL PRODUCTIEI RAPORTATA
LA TOTAL PRODUCTIE, in cuprinsul caruia aceasta valoare era de
19.665.125,81 lei fara TVA (cu 300.979,03 lei mai mica decéat valoarea
declarata in cuprinsul ofertei initiale).

Ca si o prima concluzie, este evident ca pretul ofertat initial si
mentinut ulterior de asocierea intervenienta pentru Centrul de cost nr.
4.1 ,Constructii si instalatii” a fost de 19.966.104,86 lei fara TVA; la fel
de evident este faptul ca acest pret a rezultat in urma unor calcule
initiale, aferente propriilor consumuri folosite pentru implementarea
contractului de lucrari in mod cantitativ si calitativ conform specificatiilor
tehnice propuse.

Singura eroare a constat in transmiterea catre comisia de evaluare
a unui document de calcul eronat, respectiv un DEFALCATOR AL
PRODUCTIEI RAPORTATA LA TOTAL PRODUCTIE, care nu a preluat toate
consumurile utilajelor, initial prevazute, calculate si ofertate. Mai mult,
acest document nu a continut o valoare superioara pretului initial ofertat,
ci o valoare inferioara acestuia, aspect definitoriu pentru demonstrarea
caracterului absolut fals al criticii asocierii contestatoare, ca urmare a
faptului ca situatia descrisa nu echivaleaza cu cea a unui eventual calcul
eronat al valorii initial ofertate (care ulterior sa fie ajustata). Dimpotriva,
pretul ofertat (care a avut in vedere consumurile mai mari ale utilajelor)
a fost cel corect, singura eroare fiind generata de un program de calcul
care nu a inserat in tabel toate aceste consumuri.

Ca urmare a constatarii neconcordantei dintre valoarea cheltuielilor
declarate in PROPUNEREA FINANCIARA si CHELTUIELILE PENTRU
INVESTITIA DE BAZA - 4.1 CONSTRUCTII si INSTALATII in valoare de
19.966.104,86 lei fara TVA si cea din cuprinsul DEFALCATORULUL...
prezentat, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acesteia, solicitare
careia intervenientul a raspuns prin adresa nr. BA63/08.03.2023, prin
prezentarea DEFALCATORULUI... care continea toate consumurile
utilajelor avute in vedere initial, la stabilirea pretului ofertat.

In concluzie, urmeaza sa se constate aplicabilitatea in cauza a
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca
situatia mai sus expusa se circumscrie in categoria unor erori, cu atat
mai mult cu cat pretul ofertat NU a fost modificat/alterat de existenta
acestei erori.
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6. Referitor la pretinsa nerespectare a cerintei cu privire la
asigurarea cash-flow-ului necesar

Se citeaza prevederile Cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei si se precizeaza ca ceea ce omite
sa indice insa contestatorul este si continuarea acestei cerinte, mai exact
in ceea ce priveste MODALITATEA DE INDEPLINIRE prev&zutd in acelasi
capitol din fisa de date a achizitiei, respectiv ,Modalitatea de indeplinire”.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut doua situatii prin care
aceasta cerinta putea fi demonstrata, si anume accesul la lichiditati
(detinerea sumei minime in conturile proprii) sau o facilitate de finantare
(linie de credit sau alt instrument de finantare).

Astfel, in cazul asocierii interveniente, nu a avut nevoie de o
facilitate de finantare, este evident ca modalitatea de demonstrare a
acestei cerinte (conform fisei de date a achizitiei) consta in prezentarea
EXTRASULUI DE CONT.

Dupa cum confirma chiar contestatorul, dovada indeplinirii acestei
cerinte rezulta din EXTRASUL DE CONT emis de UNICREDIT BANK,
potrivit caruia la data de 08.03.2023 intervenientul detinea in conturile
proprii suma de 5.452.454,12 lei, superioara celei minim impuse prin
cerinta mai sus mentionata.

= Documentatia de atribuire - definitie/continut, caracter obligatoriu
pentru ofertanti si membrii comisiei de evaluare; nelegalitatea
sanctionarii respectarii cerintelor documentatiei de atribuire

Intervenientul citeaza dintr-o Decizie a CNSC (publicata in Buletinul
Oficial al Consiliului), precum si prevederile art. 20 si art. 123 din H.G.
nr. 395/2016 si arata ca tot continutul documentatiei de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita si clarificata de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 207 din Legea nr. 98/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

O eventuala interpretare in sensul dorit de catre contestator ar fi
echivalat cu extinderea, in mod nelegal, a cerintelor initiale ale
Documentatiei de atribuire; raportat la speculatia contestatorului,
potrivit careia ,... ofertantul putea achita ulterior transmiterii extrasului
de cont alte angajamente contractuale ...”, aceasta speculatie reprezinta
o veritabila critica inadmisibila adusa cerintelor autoritatii contractante,
care a permis demonstrarea indeplinirii cerintei prin acest instrument.
Mai exact, daca acest ofertant ar fi considerat nelegald/riscanta aceasta
modalitate de demonstrare a indeplinirii cerintei privind asigurarea
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CASH-FLOW-ului, era obligat sa conteste, in acest sens, documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

Prin urmare, fata de toate sustinerile de mai sus, ... in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... ca
neintemeiata si lipsita de fundament legal in ce priveste oferta sa,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertei sale ca fiind temeinice si legale, precum si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare, pentru toate motivele invocate in cadrul acestuia.

Prin adresa nr. 1725/20.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21300/21.04.2023, ..., in calitate de lider al asocierii ...—...— ... transmite
Concluzii Scrise fata de punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta nr. 21487 din 11.04.2023, respectiv dosarul pe rolul CNSC
cu nr. 91A5/2023.

1. In ceea ce priveste oferta operatorului economic Asocierea ...

1.1. Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
recunoaste ca nu si-a insusit propria documentatie, respectiv precizeaza
la pag. 5/23 ,Avénd in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat ofertantilor sa nominalizeze verificatori de proiect, la
stabilirea conformitatii propunerilor tehnice depuse, comisia de evaluare
a avut in vedere cerintele caietului de sarcini, acesta continand regulile
pe care operatorii economici trebuie sa le respecte intocmai ofertei”, desi
in caietul de sarcini la care tocmai face referire se precizeaza in mod
clar: ... Prin _grija ofertantului, proiectul va fi verificat de verificatori
tehnici atestati pe specialitati, conform «Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor», (conf. H.G. nr. 925/1995 - M.O. 286/1995), pentru toate
cerintele ce se impun.”

Acest aspect a fost invederat si prin contestatia depusa, desi
autoritatea contractanta a facut abstractie de aceste precizari si se
multumeste sa afirme ca acest aspect nu a fost solicitat prin caietul de
sarcini, desi, dupa cum se poate observa, in mod clar a fost inclusa
aceasta specificare.

Mai mult, prin fisa de date a achizitiei, pag. 1, la defalcarea valorii
estimate, se precizeaza: ,Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica (documentatii pentru obtinere avize/acorduri, verificari
proiect conf. Legii 10/1995, D.T.A.C., P.T., D.E., D.T.O.E., asigurarea de
raspundere profesionala a proiectantului asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor, intocmire raport la terminarea executiei, cartea
tehnica, programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp si proiect
«as-built» si altele conform prevederilor caietului de sarcini):
568.751,92 lei.”
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Sunt mai mult decéat clare aceste informatii pe care autoritatea
contractanta evita sa le vada.

Or, avand in vedere ca procesul de evaluare nu a fost bine
documentat si detaliat, respectiv trebuie sa contribuie la pastrarea
evidentei si la inregistrarea tuturor informatiilor necesare, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca au fost fondate sustinerile sale, raportat
la evaluarea lacunara a ofertei.

Mai mult, in mod eronat se incearca sa se justifice autoritatea
contractanta facand trimitere la diverse articole de lege. Insasi aceasta
evoca prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ori, de fapt,
intreaga evaluare a procedurii ar trebui sa se bazeze pe cerintele din fisa
de date sau din caietul de sarcini.

Contestatorul reitereaza cele expuse in cadrul contestatiei depuse
si avand in vedere expertiza tehnica atasata documentatiei de atribuire,
se constata ca verificatorul tehnic trebuie sa fie atestat si Af - rezistenta
mecanica si stabilitatea masivelor de pamant, a terenului de fundare si a
interactiunii cu structurile ingropate (a se vedea Raportul de Expertiza
nr. 156/octombrie 2020 pentru investitia Reabilitare si modernizare
drumuri de interes local, comuna ..., judetul ... realizata in octombrie
2020 cu urmatoarele elemente de identificare: - PROIECTANT
SPECIALITATE CONSOLIDARE, pentru faza Expertiza tehnica AF:
INFRASOL EXPERT IASI).

Mentiunile finale ale autoritatii contractante cu privire la ,Astfel,
relatia de angajare a verificatorului de proiecte in cadrul aceluiasi
operator economic care presteaza serviciile de proiectare nu este de
natura sa conduca la concluzia lipsei independentei persoanei autorizate
sa desfasoare activitatea de verificare de proiecte, cu conditia ca aceasta
persoand sa aiba atestat de verificator de proiect”, nu are nicio relevanta
asupra criticilor aduse prin contestatia depusa. Nu s-a contestat relatia
de angajare a verificatorului de proiecte in cadrul operatorului economic,
ci faptul ca acesta nu este nominalizat in cadrul ofertei tehnice, lipsind
un element important al propunerii tehnice si financiare.

Oferta Asocierii ... - ... ar fi trebuit declarata neconforma, intrucat
nu face dovada modului de realizare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectului si nu a cotat in cadrul propunerii financiare valoarea acestor
servicii.

Pentru aceste aspecte, se considera ca nu sunt Intemeiate
sustinerile autoritatii contractante privind verificarea proiectului si se
solicita sa fie respinse.

1.2. In ceea ce priveste demonstrarea experientei profesionale a dl.
.., hominalizat pentru a ocupa functia de Inginer proiectant, asocierea
declarata castigatoare a prezentat contractul ,Amenajare spatii verzi,
teren de sport, realizare zid de sprijin perimetral si reabilitare finisaje
interioare/exterioare, schimbare tamplarie si invelitoare corp C1
existent”, autoritatea contractanta a precizat: ,Din denumirea

Pagina 57 din 83



contractului / a obiectivului de investitii si din procesul verbal de predare
- primire a studiului geotehnic nr. 72/06/06/2022, a reiesit ca in cadrul
acestui contract s-a realizat un zid de sprijin perimetral pentru
sustinerea terasamentului constructiei respective. Astfel, reiteram ca
prin cerinta caietului de sarcini s-a solicitat experienta similara privind
implicarea in contracte de proiectare si executie lucrari avdnd ca obiect
lucrari de consolidare si alunecare teren (NU consolidare drum), o astfel
de cerinta fiind restrictiva), realizarea zidului de sprijin din cadrul
contractului prezentat de ofertant intrunind conditiile necesare in
vederea acordarii punctajului pentru acest specialist.”

Asa cum acestea sunt definite, zidurile de sprijin sunt lucrari de
sprijin, in general definitiv, utilizate de regula pentru a asigura trecerea
intre doua cote diferite, atunci cand spatiul nu este suficient pentru
realizarea unei sapaturi taluzate. Zidurile de sprijin sunt lucrari cu
caracter continuu, la care presiunea din impingerea pamantului se
transmite integral, pe toata suprafata de contact dintre lucrare si teren.
Chiar si in conditiile in care autoritatea precizeaza ca prin cerinta
caietului de sarcini s-a solicitat experienta similara privind implicarea in
contracte de proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de
consolidare si alunecare teren, contestatorul apreciaza ca nu este
indeplinita cerinta privind factorul de evaluare Experienta profesionala -
Inginer proiectant. Chiar si in contextul in care autoritatea contractanta
nu a specificat ca similaritatea lucrarilor nu trebuie demonstrata prin
lucrari de drumuri, prin fisa de date a achizitiei s-a specificat ,, Prin lucrari
similare se inteleg lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau
reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii curente
de drumuri de interes national/drumuri de interes judetean/drumuri de
interes local/autostrazi sau drumuri exprese si/sau poduri, cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 24.000.000 lei fara
TVA, la nivelul a maxim 2 contracte”. Or, coreland aceste informatii, este
clar ca proiectarea pentru consolidare si alunecare teren solicitata este
necesar a fi prezentata pentru drumuri, contrar celor afirmate de
autoritatea contractanta, cum ca ar fi restrictiva.

Pentru aceste aspecte, se considera ca nu sunt intemeiate
sustinerile autoritatii contractante privind punctarea cu punctaj maxim a
factorului de evaluare Inginer proiectant si se solicita a fi respinse.

1.3. Cu privire la critica potrivit careia managerul de proiect
nominalizat de ..., respectiv dl. ...Cristi Ciprian nu si-ar putea indeplini
obligatiile concomitent cu functia pe care o detine la ..., cat si faptul ca
nu s-a facut dovada sustinerilor contestatorului, se face precizarea ca in
cadrul contestatiei s-a prezentat extras de pe site-ul DRDP Iasi. Nu se
intelege ce fel de dovada ar fi trebuit sa mai prezinte, cu atat mai mult
cu cat este sarcina autoritatii contractante de a se elucida asupra unor
aspecte ce tin de evaluarea documentelor ce tin oferta tehnica depusa.
Pe site-ul DRDP Iasi, la o simpla cautare, se regasesc informatiile cu
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privire la persoana dl. Gologan, inclusiv declaratia de avere, pe care
contestatorul refuza sa o includa in cadrul acestor concluzii scrise, avand
in vedere legislatia privind GDPR.

Pentru aceste aspecte, se considera ca nu sunt intemeiate
sustinerile autoritatii contractante privind faptul ca nu este
responsabilitatea comisiei de evaluare sa faca investigatii, in conditiile in
care s-a supus atentiei acest aspect si se solicita Consiliului sa le
respinga.

1.4. Referitor la critica potrivit careia programul de lucru tip Gantt
nu cuprinde si perioada de timp friguros

Afirmatiile autoritatii contractante ,,Contrar celor sustinute de catre
asocierea contestatoare, precizam ca Durata de executie si graficul de
esalonare a investitiei cuprinde si timpul friguros este o mentiune a
caietului de sarcini care nu instituie in sarcina ofertantilor obligatia de a
reprezenta in graficul de executie si perioada de timp friguros. Aceasta
mentiune trebuie citita in corelare cu modelul de contract parte
integranta a documentatiei de atribuire.” nu pot fi retinute, atat timp cat
cateva paragrafe mai sus, autoritatea sustinea ca ,(...) la stabilirea
conformitatii propunerilor tehnice depuse, comisia de evaluare a avut in
vedere cerintele caietului de sarcini, acesta contindnd regulile pe care
operatorii economici trebuie sad le respecte intocmai ofertei.” Ori,
cerintele caietului de sarcini au prevazut in mod clar urmatoarele:
.Cerinta 2

Se va prezenta un program de lucru (tip Gantt) pentru executia de
lucrari cu descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratdnd ordinea
si durata in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.

Durata de executie si graficul de esalonare a investitiei cuprinde si
timpul friguros.”

Nici sustinerea autoritatii contractante ca la momentul depunerii,
operatorii economici ofertanti nu cunosc data de incepere si prin urmare
acestia sunt in imposibilitatea de a stabili in mod clar care este perioada
de timp friguros care va afecta executia contractului, nu poate fi
retinuta. Graficul general de realizare al obiectivului de investitii este
documentul tehnic, elaborat la nivelul documentatiei tehnice la faza de
SF/DALI/PT, ce reliefeaza, prin raportare la luni/ani de executie,
indeplinirea principalele activitati care stau la baza realizarii obiectivului
de investitii. X

Conform Indrumar privind redactarea cerintelor referitoare la
elaborarea graficului fizic publicat pe site-ul ANAP, in ceea ce priveste
solicitarile AC/EC impuse operatorilor economici ofertanti, acestea
trebuie sa faca referire la includerea in propunerea tehnica a graficului
de executie/livrare aferent activitatilor, lucrarilor si bunurilor prevazute
in cadrul contractului de achizitie publica/sectoriala si nu a graficului
general de realizare a investitiei publice, cel din urma termen fiind
utilizat in continutul cadru al proiectului tehnic de executie stabilit de
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catre H.G. nr. 907/2016 si referindu-se la estimarea elaboratorului
documentatiei tehnico-economice a proiectului privind esalonarea fizica a
lucrarilor de investitii/interventii (a se vedea formularul nr. F6 din H.G.
nr. 907/2016).

De asemenea, graficul general de realizare a investitiei publice
poate include si activitati care sunt in responsabilitatea exclusiva a
AC/EC (de exemplu, in cadrul contractelor de executie lucrari, activitatea
de obtinere a avizului de mediu, a autorizatiei de construire etc.).

La redactarea cerintelor privind modul de elaborare si prezentare a
graficului fizic de executie in cadrul propunerii tehnice, AC/EC trebuie sa
aiba in vedere rolul/scopul acestui document, respectiv: a) parte a
propunerii tehnice care permite AC/EC sa:

- evalueze/stabileasca daca planificarea ofertantului cu privire la
implementarea contractului este realista;

- evalueze/stabileasca daca graficul fizic de executie reflecta o
planificare a activitatilor corelata cu oferta depusa, respectiv cu
metodologia de executie, planul de asigurare a calitatii si cu alte aspecte
aferente modului de implementare a contractului (descrise in propunerea
tehnica);

- obtind o asigurare rezonabilda, la momentul evaluarii ofertei,
asupra faptului ca ofertantul are capabilitatea si abilitatile necesare
pentru a finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si clauzele contractuale, precum si in corelatie cu abordarea
asumata prin propunerea sa tehnica, b) document contractual care
furnizeaza AC/EC repere suficiente pentru:

- monitorizarea progresului activitatilor, serviciilor si lucrarilor,
permitand acesteia sa se asigure ca aceste activitati, servicii si lucrari se
vor implementa in termenul de finalizare asumat de catre operatorul
economic prin propunerea tehnica, respectiv in termenele intermediare,
dupa caz;

- asigurarea ca resursele alocate de catre operatorul economic sunt
prevazute la nivelul si la momentul specificat in propunerea tehnica;

- planificarea activitatilor/interactiunilor aferente responsabilitatilor
ce-i revin in cadrul contractului, precum obtinerea avizelor, intreruperea
activitatilor in zonele afectate de lucrari/servicii, mobilizarea personalului
propriu cu responsabilitati in sprijinirea activitatilor contractantului, daca
este cazul;

- aplicarea de mecanisme contractuale precum penalitati de
intarziere in cazul in care nu sunt respectate termenele de executie
intermediare si finale sau alocarea resurselor nu este asigurata la nivelul
si la momentul prevazut in propunerea tehnica.

De asemenea, cerintele privind modul de elaborare si prezentare in
cadrul propunerii tehnice a graficului fizic de executie, respectiv nivelul
de detaliere a informatiilor pe care acesta trebuie sa le furnizeze, trebuie
adaptate in functie de natura si complexitatea obiectului contractului.

Pagina 60 din 83



Astfel, cerintele privind modul de elaborare si prezentare a graficului fizic
de executie trebuie sa prevada cel putin urmatoarele:

- tipul de grafic ce urmeaza a fi utilizat (de ex. diagrama GANTT);

- daca graficul trebuie elaborat utilizdnd programe specializate. In
acest caz, programul utilizat trebuie sa permita conversia documentului
in formate uzuale, astfel incat AC/EC sa poata utiliza respectivul
document in perioada de monitorizare a executiei contractului fara a fi
obligata sa achizitioneze programul utilizat de catre ofertant pentru
elaborarea graficului;

- elementele pe care trebuie sa le evidentieze (de ex. activitati,
sub-activitati, resurse aferente acestora, etapele/fazele determinante in
executia proiectului, livrabilele aferente etc.);

- gradul de detaliere a informatiilor inclusiv cu indicarea perioadei
de timp (saptamani, luni) pentru care acesta sa fie dezvoltat;

- orice elemente considerate de AC/EC a fi utile in etapa de
evaluare a propunerii tehnice si, ulterior, in monitorizarea executiei
contractului (ex. graficul sa fie realizat astfel incat, pe parcursul executiei
proiectului, sa permita evidentierea progresului prin raportare la timpul
alocat/resursele alocate si sa evidentieze in mod automat eventualele
intarzieri ale executiei comparativ cu planificarea initiala, sa poata
permite vizualizarea interdependentelor intre diversele activitati si sub-
activitati);

- aspectele care pot afecta executia contractului si de care
ofertantii trebuie sa tina cont in elaborarea graficului precum: termenele
de obtinere a eventualelor avize necesare executiei, perioadele de
incetare a activitatii din cauza conditiilor atmosferice, restrictii din cauza
executiei in conditii de trafic rutier sau in conditii de operare continua a
infrastructurii, etc.

Contestatorul citeaza din caietul de sarcini ce anume cerinte va
trebui sa indeplineasca Graficul fizic de executie si precizeaza ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a introdus cerinta cu privire la
evidentierea timpului friguros, insa, la acest moment, constatand o
lacuna in evaluarea ofertelor tehnice, precizeaza ca de fapt, cerinta nu
trebuie luata in considerare.

Pentru aceste aspecte, se considera ca nu sunt intemeiate
sustinerile autoritatii contractante privind faptul ca nu era necesara
includerea timpului friguros in cadrul graficului de executie si se solicita a
fi respinse. In subsidiar, sa se constate ca nici oferta clasata pe primul
loc in clasamentul intermediar, nici cea clasata pe locul al doilea, nu au
respectat cerintele caietului de sarcini si nu au prezentat graficul Gantt in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

1.6. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind
indicatorul financiar ,Cash flow”, respectiv din documentele prezentate
pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, nu reiese ca suma va fi
destinata exclusiv indeplinirii contractului care face obiectul procedurii de
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atribuire, contestatorul reitereaza faptul ca din niciun alt document nu
rezultd ca aceasta suma este alocata exclusiv proiectului Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
,Reabilitare si modernizare drumuri de interes local, comuna ...,
judetul ...”, asa cum in mod expres este solicitat, respectiv ,suma care
va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada
de 2 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic.”

Din suma prezentata, ofertantul putea achita ulterior transmiterii
extrasului de cont, alte angajamente contractuale, angajamente de plata
ce nu au legatura cu obiectul contractului.

Astfel, se considera ca nu a fost indeplinita cerinta de catre ..., iar
comisia de evaluare nu a depus toate diligentele pentru a constata ca
valoarea solicitata de minim 4.065.314,66 lei este destinata numai
prezentului obiectiv, ceea ce conduce la faptul ca oferta nu indeplineste,
in mod cert, cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire.

Nici prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu aduce
argumente ca suma prezentata de ofertantul declarat castigator prin
extrasul de cont va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract
pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii acestuia, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic.

Faptul ca autoritatea contractanta face trimitere la legea
contabilitatii nr. 82/1991 coroborata cu Planul de conturi general
22.12.1993, nu prezinta relevanta, atat timp cat, asa cum s-a precizat si
mai sus, aceasta suma prezentata printr-un simplu extras de cont poate
constitui angajamente contractuale pentru alte obiective.

Pentru aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca nu sunt
intemeiate sustinerile autoritatii contractante privind faptul ca este
indeplinita cerinta cu privire la Cash flow, conform fisei de date a
achizitiei - cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Indicator financiar si solicita Consiliului sa le
respinga.

2. In ceea ce priveste oferta operatorului economic Asocierea

2.1 Cu privire la critica potrivit careia Asocierea ... - .... avea
obligatia sa nominalizeze un verificator tehnic atestat AF, motivele
expuse de contestator sunt aceleasi de la punctul 1.1. din prezentele
Concluzii scrise, pag. 2, motiv pentru care nu le va relua si solicita
Consiliului sa le aiba in vedere si pentru criticile aduse ofertei clasate pe
locul 2.

2.2. Referitor la critica potrivit careia oferta clasata pe locul II nu
contine un grafic Gantt care sa includa si perioada de timp friguros,
motivele expuse de contestator sunt aceleasi de la punctul 1.4. din
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prezentele Concluzii scrise, pag. 4, motiv pentru care nu le va relua si
solicita Consiliului sa le aiba in vedere si pentru criticile aduse ofertei
clasate pe locul 2.

Intrucadt au fost demonstrate neconformitati vadite ale ofertelor
clasate pe locul 1 si 2 in clasamentul ofertelor, contestatorul solicita
Consiliului sa constate neconformitatea acestora si admiterea
contestatiei sale nr. 1677/04.04.2023, asa cum aceasta a fost formulata.

Avand in vedere prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), g) si h) din
H.G. nr. 395/2016, care fixeaza comisiei de evaluare atributia de
verificare a propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice conform art. 133
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ (comisia de evaluare trebuia sa
se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii ofertelor), contestatorul
apreciaza ca, cel putin pentru acestea, C.N.S.C. sa dispuna reevaluarea
ofertelor clasate pe locul 1 si 2 prin prisma acestor atributii.

Concluzionand, ... apreciaza ca prezenta contestatie este
intemeiata si solicita C.N.S.C. admiterea acesteia asa cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnicad si executie lucrdri pentru
obiectivul de investitii: «Reabilitare si modernizare drumuri de interes
local, comuna ..., judetul ...»", cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../05.12.2022.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 24.960.639,85 lei fara
TVA.

In cuprinsul procesului-verbal de evaluare garantii de participare si
informatii DUAE nr. 1538L/27.01.2023, s-a consemnat faptul ca 8
operatori economici au participat la procedura de atribuire, dintre acestia
fiind ... si ..., contestatorii din prezenta cauza.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
59421/28.03.2023, oferta Asocierii ... - ... a fost declarata castigatoare,
cu o propunere financiara in suma de 20.602.145,35 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ... si asocierea ... — ...
prin adresele nr. 18042/28.03.2023 si nr. 18037/28.03.2023.

Analizand  continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 209041500/1, eliberata
de CEC BANK Centru Ramnicu Sarat la data de 05.04.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 884/2023;

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 209042480/1, eliberata
de CEC BANK Sucursala lasi la data de 06.04.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 915/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... si ... au constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre ...
si ..., s-a formulat cerere de interventie de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., prin care a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... ca
neintemeiata si lipsita de fundament legal in ce priveste oferta sa,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertei sale ca fiind temeinice si legale, precum si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare, pentru toate motivele invocate in cadrul acestuia.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele depuse
de catre ..., Asocierea ... - ... si Asocierea ... PROD & ....

In solutionare, Consiliul are in vedere ordinea de inregistrare a
contestatiilor pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
motiv pentru care procedeaza, mai intdi, la analizarea si verificarea
aspectelor aduse in discutie de catre ..., aspecte ce vizeaza modalitatea
in care a fost evaluata propria sa oferta, aspectele legate de presupusa
inadmisibilitate a ofertei sale, prin raportare la continutul propunerii
financiare si a raspunsului la clarificari transmis prin adresa nr.
35471/27.02.2023, ce a stat la baza deciziei de respingere a ofertei de
catre comisia de evaluare, decizie vizavi de care Consiliu stabileste
caracterul neintemeiat al deciziei achizitoarei.

Astfel, Consiliul retine ca vizavi de motivul de inacceptabilitate
retinut de achizitoare, sustinerile contestatorului ... se bazeaza, in
esentd, pe argumentul conform caruia, raportat la raspunsul furnizat de
catre societatea sa la solicitarea de clarificari nr. 3283L/22.02.2023,
apreciat ca fiind neconcludent de catre achizitoare, pe motiv ca ar fi
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modificat, prin raspunsuri, continutul propunerii financiare (Centralizatorul
4.1. referitor la centrele de cost forfetare pentru lucrarile care fac parte din
capitolul constructii si instalatii), societatea sa a fost de buna credinta si a
sesizat ca in oferta depusa era o eroare aritmetica/viciu de forma
(adunarea incorectd a acelorasi tipuri de lucradri), sesizand in acest sens
achizitoarea, cu trimitere la prevederile art. 134 alin. (10) coroborat cu
alin. (11) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 si aratand ca, in acest caz, exista graficul valoric din care
rezulta aceleasi valori pe categoriile de lucrari.

Cu toate acestea, contestatorul aratda ca, in mod excesiv,
achizitoarea nu a tinut seama de faptul ca se afla in fata unei erori
aritmetice/viciu de forma si nici de faptul ca informatiile modificate erau
existente in documentele depuse initial in oferta, dispunand in mod
nelegal respingerea ofertei sale.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei
exprimate in cadrul punctului de vedere transmis prin adresa nr.
20608/07.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19015/07.04.2023,
conform carora legislatia in domeniul achizitilor publice nu permite
modificarea, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, a preturilor
componente ale investitiei, intrucat ar lasa loc arbitrariului si s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii
contractante si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti.

O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei,
dupa cum este statuat clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Preturile, odata inscrise in centrele de cost, formeaza valorile totale
pentru fiecare capitol al lucrarii, valori ce se completeaza in Pretul
general al ofertei (centralizatorul).

Or, in situatia data, contestatorul a modificat chiar pretul unitar,
pret ce a stat la baza intocmirii ofertei, invocand la acest moment ca se
afla in situatia unei erori aritmetice.

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra primei
contestatii, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de catre contestatorul ..., motiv pentru care
dispune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de catre ...

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestator vizavi de admisibilitatea ofertei sale, datorata aspectelor
detaliate de catre ... in contestatie, ce vizeaza modalitatea in care i-a

Pagina 65 din 83



fost evaluata oferta de catre achizitoare, decizia de respingere a ofertei
in cauza a fost neintemeiata, prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice si indeosebi a prevederilor documentatiei de
atribuire, impunandu-se reevaluarea acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea a avut in vedere caracterul obligatoriu si
definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Aspectul adus in discutie de catre ... vizeaza urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, o modificare a
propunerii financiare prin raspunsurile la solicitarile de clarificari conduce
la respingerea ofertei ca inacceptabila. Exceptiile de stricta interpretare
si aplicare sunt prevazute la alin. (10) si presupun corectarea unor erori
aritmetice.

Vizavi de aspectul analizat, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
1539L/27.01.2023, comisia de evaluare a solicitat ..., In asociere, sa
justifice elementele ce au stat la baza constituirii pretului, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, acest ofertant modificand valorile (pentru
fiecare categorie de activitate in parte) inscrise in Centralizatorul 4.1
~Constructii si instalatii”.

Intr-adevar, este justa sustinerea achizitoarei ca prin adresa sus-
mentionata nu a solicitat ofertantului contestator, in asociere, ,s&
corecteze eventuale erori aritmetice, intrucat in urma calculelor efectuate nu
au fost identificate erori de calcul, ci sa prezinte o analiza de pret (cantitate,
pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatei) si Oferte de
pret pentru materialele principale, pentru mai multe activitati”.

Insa, cu toate acestea, Consiliul constata ca abordarea achizitoarei
vizavi de neverificarea temeinica a raspunsului furnizat de ..., respectiv a
argumentelor aduse de acesta in privinta erorii aritmetice strecurate in
Centralizatorul 4.1. referitor la centrele de cost forfetare pentru lucrarile
care fac parte din capitolul constructii si instalatii, din continutul ofertei,
nu poate fi acceptata, impunandu-se reluarea procedurii, cu reverificarea
raspunsului la clarificari si cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale incidente, ce vor fi mentionate ulterior in considerentele Deciziei.

Astfel, verificand aspectele 1in discutie, prin raportare la
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul
contestator s-a aflat in fata unei situatii de corectare a unei erori
aritmetica/viciu de forma, nemodificand pretul unitar oferit, cum in
mod eronat sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
20608/07.04.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19015/07.04.2023, ci a
valorii alocate pentru activitatile din centrul de cost nr. 4.1 , Constructii
si instalatii”.
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Fiind in prezenta unei erori aritmetice, consecintele s-au reflectat
in modificarea valorilor alocate pentru activitatile din centrul de cost nr.
4.1 ,Constructii si instalatii” (n. C.N.S.C.: Consiliul nu va mai reda
continutul initial al ofertei depusa de catre ..., versus continutul
modificat, aceste tabele regasindu-se cu usurinta consemnate anterior,
in considerentele Deciziei).

In urma examindrii documentelor depuse de ..., in asociere,
Consiliul are in vedere obiectul achizitiei de fata - proiectare si executie -
prin documentatia de atribuire achizitoarea punadnd la dispozitia
operatorilor economici, documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (D.A.L.I.), in care se regaseau date tehnice referitoare la
lucrarile care urmau sa se realizeze dupa elaborarea Proiectului Tehnic
de Executie.

In stabilirea unei valorii cat mai exacte, ofertantii intocmesc liste de
cantitati, formulare F3 bazate pe datele pe care autoritatea contractanta
le pune la dispozitie operatorilor economici, in speta de fata D.A.L.I.
partea scrisa, precum si D.A.L.I. parte desenata, in urma acestor valori,
rezultand pentru cele 11 drumuri din documentatia de atribuire,
categoriile de lucrari necesare a se proiecta si executa, in conformitate
cu centrele de cost din sectiunea 2 a caietului de sarcini ,,Pretul Ofertei”.

De asemenea, este relevant de punctat si faptul ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a solicitat depunerea inclusiv a unui grafic
de esalonare al platilor, un grafic de tip GANTT valoric pentru fiecare
categorie de lucrari.

Verificand documentele depuse initial de catre ..., in asociere si pe
cele depuse ulterior, urmare a solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata,
Consiliul constata ca din graficul valoric depus de ofertantul contestator
rezulta aceleasi preturi forfetare pe categorie de lucrari ca si in
centralizatorul 4.1 , Constructii si instalatii”, aspect punctat si adus la
cunostinta achizitoarei de catre ofertantul contestator prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3283L/22.02.2023

Or, din cele constatate si consemnate anterior, Consiliul constata ca
este fara dubiu faptul ca ..., in asociere, constatand eroarea aritmetica
strecurata in continutul ofertei proprii, nu a facut altceva decat sa o
corecteze (adunénd valorile pe categorii de lucradri ale fiecarui drum in parte),
valoarea ofertei ramanand aceeasi, nefiind vorba despre vreo modificare
de preturi unitare, cum eronat sustine achizitoarea, ci de o simpla eroare
de aritmetica, astfel cum s-a aratat anterior.

Astfel, luand in considerare cele constatate, Consiliul achieseaza la
sustinerile precizate de contestator, potrivit carora, corectarea valorii
inscrise in cadrul centralizatorului 4.1 ,Constructii si instalatii”, este
sustinuta, in mod neechivoc, in graficul valoric depus, document care
face parte din propunerea financiara depusa initial, valoarea ofertei
nefiind modificata.
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Sunt incidente dispozitiile art. 135 din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora:

JArt. 135 - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile
contestatorului, potrivit carora: , acest lucru nu poate constitui motiv pentru
eliminarea noastra din procedura, deoarece valoarea ofertei noastre nu s-a
modificat. Reatasam graficul de preturi cu valorile corectate, care sunt in
corelatie si practic aceleasi cu graficul valoric atasat la stadiul de depunere a
ofertelor”, ,nu am facut altceva decidt sa corectam niste erori aritmetice
(adunarea valorilor pe categorii de lucrari ale fiecarui drum in parte), erori care
nu au periclitat procedura de achizitie publica, mai ales, avand in vedere faptul
ca valoarea ofertei sale a ramas aceeasi”, ,(...) eroarea se incadreaza in
categoria viciilor de forma a erorilor aritmetice, in conditiile in care
redepunerea formularului de oferta corectat a avut rol de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, din moment ce pretul ofertei a fost mentinut.”

Asadar, se retine temeinicia celor sustinute de ...,, criticile urmand
a fi admise.

Consiliul nu poate imbratisa abordarea achizitoarei de a nu uza de
dreptul sau de a solicita clarificari suplimentare sub aspectul indreptarii
erorii aritmetice, prin raportare la motivul ce a determinat respingerea
ofertei.

Deficienta din propunerea financiara a ..., in asociere, nu poate
determina automat sanctionarea ofertei cu respingerea, Iintrucat
autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru omisiuni/neconcordante, acesta fiind si rationamentul
pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 134 din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Sunt acceptabile
modificari si completari ale propunerii financiare constand in corectari ale
erorilor aritmetice/viciilor de forma. Prin urmare, viciile de forma/erorile
aritmetice in intocmirea propunerilor financiare nu sunt sanctionate cu
inacceptabilitatea ofertei.

In speta, niciunde, in activitatea derulata de membrii comisiei de
evaluare, nu se explica de ce eroarea de calcul sesizata din oferta

Pagina 68 din 83



depusa de contestator nu ar putea fi indreptata si incadrata in categoria
erorilor aritmetice/vicii de procedura, sau ca respectiv atrag sanctionarea
ofertantului cu respingerea acesteia.

Conform art. 134 alin. (6)-(9) din H.G nr. 395/2016:

»(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s4 se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”,

iar art. 135 alin. (3) defineste viciile de forma ca reprezentand
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv:

JArt. 135, - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea trebuia sa determine
daca deficienta sesizata in oferta contestatorului constituie sau nu o
eroare aritmetica/viciu de procedura si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari de la ofertant, pentru a afla daca acestea accepta
sa o corecteze/indrepte fara a isi modifica oferta.

Se impunea ca autoritatea sa manifeste un rol activ in a primi de la
ofertantul contestator informatiile necesare 1in vedere stabilirii
conformitatii/neconformitatii ofertei.

Asadar Consiliul determina ca se impune reluarea procesului de
evaluare a ofertei depusa de catre ..., in asociere, sub aspectul
contestat, impunandu-se ca achizitoarea sa analizeze incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6)-(9) si 135 alin (1)-(3) din H.G. nr.
395/2016.

Asadar inainte de a decide neindeplinirea cerintelor reclamate, se
impunea ca membrii comisiei de evaluarea sa adreseze o solicitare de
clarificare vizavi de aspectele reclamate.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este
necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta unei analize temeinice pe de o parte
vizavi de raspunsul furnizat, iar pe de alta parte in absenta solicitarii
unor clarificari relevante si punctuale, cele rationate de autoritate in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu, mai cu seama ca
aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea
exercitarii dreptului ofertantilor de a isi demonstra cu claritate calificarea
si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertelor.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuia sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a fisi demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei.
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Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4557L/09.03.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de catre ..., in asociere, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 5942L/28.03.2023,
in partea care priveste oferta ..., in asociere si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, de la etapa de verificare a
propunerii financiare depusa de «catre ..., in asociere, pentru
considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Procedand la analiza celei de-a doua contestatii, formulata de
catre ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca,
raportat la locul pe care oferta acestuia s-a situat in clasament, respectiv
locul 3, criticile aduse prin contestatie vizeaza celelalte doua oferte,
depuse de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... (a cdrei ofertd a
fost desemnatd castigatoare a procedurii de atribuire), respectiv oferta
clasata pe locul al II-lea, respectiv a Asocierii ... - ....

In solutionare, Consiliul va proceda la analizarea criticilor aduse de
contestator vizavi de oferta clasata pe locul al II-lea, respectiv a Asocierii

. - .... Si numai in masura in care criticile aduse acesteia se dovedesc
|nteme|ate va proceda si la analizarea criticilor aduse ofertei situata pe
primul loc si desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, tinand
seama de faptul ca doar prin constatarea de catre C.N.S.C. a nelegalitatii
efectuate de catre achizitoare in referire la oferta in discutie si astfel a
constatarii caracterului admisibil al ofertei clasata pe locul II, ar conduce
la imposibilitatea certa a ofertantului clasat pe o pozitie inferioara de a
accede la castigarea prezentei proceduri, echivaland cu lipsa interesului,
astfel cum acesta este definit de art. 2 alin. (1) si respectiv art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere aspectul ce vizeaza
faptul ca Asocierea ... - .... nu ar fi propus verificatori tehnici atestati pe
specialitati, conform cerintei din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini - pag. 15, care prevedea ca ,Prin grija ofertantului, proiectul va fi
verificat de verificatori tehnici atestati pe specialitati, conform «Regulamentului
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor», (conf. H.G. nr. 925/1995 - M.O. nr. 286/1995),
pentru toate cerintele ce se impun (...) Potrivit prevederilor art. 22 Al din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si
modificarile ulterioare «cheltuielile generate de efectuarea unor lucrari
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suplimentare fata de documentatia tehnico-economica aprobata, ca urmare a
unor erori de proiectare, sunt suportate de proiectant/proiectantul coordonator
de proiect si proiectantii pe specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar
cu verificatorii proiectului, la sesizarea justificatd a investitorului si/sau a
beneficiarului in baza unui raport de expertiza tehnica elaborat de un expert
tehnic atestat»”.

Aspectul este subliniat de contestator prin trimiterea facuta de
catre acesta la expertiza tehnica atasata documentatiei de atribuire,
precum si a studiului geo, din care se constata ca verificatorul tehnic
trebuie sa fie atestat si Af - rezistenta mecanica si stabilitatea masivelor de
pamant, a terenului de fundare si a interactiunii cu structurile ingropate.

Or, in opinia sa, contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... - .... nu
contine informatii cu privire la aspectul mentionat, respectiv nu a
prezentat documente din care sa reiasa faptul ca verificatorul tehnic
trebuie sa fie atestat pentru toate cerintele care se impun, motiv pentru
care oferta Asocierii ... - .... ar fi trebuit declarata neconforma, intrucat
nu face dovada modului de realizare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectului si nu a cotat in cadrul propunerii financiare valoarea acestor
servicii.

Contrar celor sustinute de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...,
achizitoarea subliniaza faptul ca prin documentatia de atribuire, caietul
de sarcini (pag. 15-19 si 22), pentru prestarea serviciilor de proiectare,
s-a solicitat, ca personal, coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect),
inginer proiectant (CFDP), inginer proiectant (Inginer absolvent al Facultatii de
Constructii), nefiind impusa vreo cerinta ce ar fi vizat obligatia
operatorilor economici de a prezenta in cadrul ofertei vreo autorizatie,
motiv pentru care sunt incidente in cauza dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale art. 20
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care statueaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
care prevad ca ,ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.”

Mai mult, aceasta arata ca Asocierea ... a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a nominalizat expertii
solicitati pentru prestarea serviciilor de proiectare, prin documentatia de
atribuire, nesolicitdndu-se ofertantilor sa nominalizeze verificatori de
proiect, motiv pentru care, la stabilirea conformitatii propunerilor tehnice
depuse, comisia de evaluare a avut in vedere cerintele caietului de
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sarcini, acesta continand regulile pe care operatorii economici trebuie sa
le respecte la intocmirea ofertei.
Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca, in esentq, ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ... subliniaza faptul ca achizitoarea, prin comisia de
evaluare a ofertelor, cu ocazia analizarii ofertei depusa de catre
Asocierea ... - ...., iIn mod eronat a apreciat ca asocierea respectiva nu

trebuia sa nominalizeze verificator de proiect, atestat inclusiv Af -
rezistenta mecanica si stabilitatea masivelor de paméant, a terenului de
fundare si a interactiunii cu structurile ingropate, fiind evidente
incalcarea flagranta la nivelul autoritatii contractante a prevederilor
legale si principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Asa cum a fost anterior retinut, aspectul reclamat vizeaza faptul ca
asocierea respectiva era obligata sa prezinte documentele subliniate mai
sus, in conditiile in care aceasta obligatie ar fi fost impusa prin
documentatia de atribuire, aspect ce trebuia constatat de catre
achizitoare, sustine contestatorul.

Referitor la sustinerile ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
vizavi de aspectele retinute anterior, Consiliul constata netemeinicia
acestora, in stabilirea acestei finalitati, analizdnd continutul
documentatiei de atribuire, constatandu-se ca niciunde in cadrul acesteia
nu este prevazuta obligatia ofertantilor de a depune anumite atestate (Af
- rezistenta mecanica si stabilitatea masivelor de paméant, a terenului de
fundare si a interactiunii cu structurile ingropate) si de a nominaliza
verificatori de proiect, din lecturarea documentatiei de atribuire, in
referire la momentul depunerii ofertelor neregasindu-se vreo cerinta
privind verificatorii de proiect sau despre depunerea atestatelor, obligatia
detinerii anumitor atestate fiind analizata prin prisma solicitarilor exprese
de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile
documentatiei de atribuire nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.
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Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a (A:érui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop, in special, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
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egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, nominalizarea verificatorilor de proiect, precum si detinerea
atestatului la care face referire contestatorul in cererea formulata, nu a
fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si
nu indeplineste exigenta pentru respectarea principiului transparentei
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJIUE,
in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata,
Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri de
atribuire, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv o cerinta de
calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiul transparentei
cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens, sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:

- art. 49 - Autoritdtile contractante au obligatia s& acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire,
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- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru  indeplinirea  acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de cdtre un ofertant rémas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca, unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In consecintd, in raport de cele prezentate, criticile ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... se dovedesc a fi intemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca practica noua a instantelor judecatoresti
tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul
promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu 1in sensul
restrictionarii artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale
legislatiei.

In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecatoreasca
recentd, respectiv Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti (in calea de atac extraordinara a revizuirii), Decizia civila
nr. 319/17.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
384/15.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Decizia civila nr.
351/19.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Decizia civila nr.
2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila
nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia
nr. 1071/18.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Galati, Decizia nr.
682/01.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul achieseaza la cele
retinute de achizitoare vizavi de faptul ca nominalizarea verificatorilor de
proiect si prezentarea anumitor atestate la care contestatorul a facut
referire nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, criticile sub
acest aspect fiind nefondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, achizitoarea asumandu-si raspunderea, conform
principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
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Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice in ceea ce priveste
legalitatea procedurii (inclusiv cu asumarea mentiunii din caietul de
sarcini conform careia ,Prin grija ofertantului, proiectul va fi verificat de
verificatori tehnici atestati pe specialitati(...)), criticile aduse de contestator
in referire la evaluarea efectuata de achizitoare fiind neintemeiate,
neimpunandu-se evaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... - ....

Legat de cea de-a doua critica ce vizeaza nerespectarea de catre
Asocierea ... - .... a cerintei 2 din caietul de sarcini conform careia , Se va
prezenta un program de lucru (tip Gantt) pentru executia de lucrari cu
descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care
Ofertantul isi propune sa realizeze lucrdrile. Durata de executie si graficul de
esalonare a investitiei, cuprinde si timpul friguros, se constatd ca ... nu a
respectat cerinta in ceea ce priveste includerea in cadrul Graficului prezentat si
perioada de timp friguros solicitatd”, Consiliul constata ca, de asemenea, si
aceasta critica este neintemeiata.

Succint, contestatorul arata ca, din analiza graficului de executie
propus de ofertantul clasat pe locul II nu rezultda ca aceasta include
perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie, avand in vedere ca in
conformitate cu Normativul C16/84, lucrarile executate in perioada de
timp friguros se executa in anumite conditii.

Pe de alta parte, se retin argumentele achizitoarei conform carora
,Durata de executie si graficul de esalonare a investitiei cuprinde si timpul
friguros” este o mentiune a caietului de sarcini care nu instituie in sarcina
ofertantilor obligatia de a reprezenta in graficul de executie si perioada
de timp friguros. Aceasta mentiune trebuie citita in corelare cu modelul
de contract, parte integranta a documentatiei de atribuire, subclauzele
7.4.4 ,Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului de indeplinire a
contractului fizic si valoric si sd fie terminate la data stabilita. Datele
intermediare prevazute in grafice se considera date contractuale”, si respectiv
7.4.5 ,Intérzierea Lucrérilor va fi acceptatd in urméatoarele cazuri:

a) conditiile climaterice extrem de nefavorabile, precum si temperaturi
care, potrivit normelor, normativelor si agrementelor tehnice, nu permit
punerea in executie a unor materiale sau procedee tehnice.

b) oricare alt motiv de intérziere care nu se datoreaza Antreprenorului
(inclusiv dar fard a se limita la intarzieri inregistrate in obtinerea autorizatiei
de construire din motive ce nu tin de culpa exclusiva a Antreprenorului) si nu a
survenit prin incalcarea contractului de catre acesta; Antreprenorul este
indreptatit sa solicite in scris prelungirea termenului de executie a oricarei parti
din lucrare.

c) in cazul in care Achizitorul nu beneficiaza de finantare din motive
neimputabile lui; Achizitorul va aduce la cunostinta Antreprenorului aceasta
situatie in termen de 30 zile lucratoare de la data la care a luat cunostinta
despre aceasta, cu consecinta dreptului Antreprenorului, conditionat de
notificarea prealabila a Achizitorului, de a sista lucrdrile sau de a diminua
ritmul executiei.
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Interventia unei situatii ce poate determina imposibilitatea temporara a
Antreprenorului de executare a obligatiilor contractuale obliga Antreprenorul la
informarea prompta, in termen de 5 zile, a Achizitorului.

Lipsa informdrii Achizitorului in cadrul acestui termen face inopozabila
acestuia dispozitia sau decizia dirigintelui de santier sau a Antreprenorului de
sistare temporara, integrala sau partiala, a lucrarilor, cu consecinta dreptului
Achizitorului de a refuza prelungirea Duratei de Executie a lucrarilor
contractate.”

Prin urmare, este evident ca perioada de timp friguros, care face
imposibila executia lucrarilor la parametrii calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, va fi inclusa in durata de executie a
obiectivului de investitie.

Raportat la cele retinute, Consiliul constata ca, in fapt, este vorba
despre o divergenta ce vizeaza modalitatea de interpretare a unei cerinte
din documentatia de atribuire, legata de graficul Gantt.

Or, abordarea unei asemenea chestiuni in acest moment al
procedurii este tardiva, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul determina ca in mod just achizitoarea subliniaza
ca cerinta referitoare la modul de intocmire a graficului Gantt vizavi de
perioada de timp friguros trebuia coroborata cu subclauzele 7.4.4 din
modelul de contract, parte integranta a documentatiei de atribuire, citate
anterior, in conditiile in care, la momentul depunerii ofertelor, operatorii
economici nu au cunostinta despre data de incepere a executiei
lucrarilor, fiind astfel in imposibilitatea de a stabili in mod clar care este
perioada de timp friguros care va afecta executia contractului.

Mai mult, verificand oferta depusa de catre Asocierea ..., Consiliul
constata ca acesta a precizat in partea narativa a graficului de executie
faptul ca a luat in considerare perioada de timp friguros in estimarea
datelor calendaristice, respectiv a precizat: ,, Avénd in vedere data stabilita
pentru evaluarea ofertelor (17.01.2024), perioada necesara pentru declararea
castigatorului procedurii, perioada de formulare si solutionare a eventualelor
contestatii, perioada de timp friguros 2024-2025, estimam urmatoarele date
calendaristice (...)". (a se vedea pag. 28 - ,tehnic executie volum1.PDF”)

In consecinta, retinandu-se faptul ca in continutul ofertei depusa de
catre Asocierea ... se regaseau informatiile referitoare la perioada de
timp friguros (Grafic Gantt, partea narativa), sustinerile contestatorului
sub acest aspect sunt nefondate, urmand a fi respinse ca atare de catre
Consiliu.

O ultima critica vizeaza faptul ca, in urma vizualizarii procesului-
verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. 4557L/09.03.2023,
contestatorul afirma ca valoarea ofertata de Asocierea clasata pe locul al
II-lea, respectiv 20.942.021,97 lei fara TVA, reprezinta doar 83,90% din
valoarea estimatd, in conditiile in care, la momentul actual piata
materialelor si a materiilor prime traverseaza o perioada de criza; mai
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mult, a constatat ca operatorul economic a avut erori de calcul in valoare
de 500.000 lei in Centralizatorul nr. 3, iar in F1 s-a inscris valoarea de
420.000 lei fara TVA, subliniind ca din niciun document nu reiese cum
anume Asocierea ... a justificat aceasta necorelare.

Vizavi de aceasta critica se retine si opinia achizitoarei conform
careia sustinerile contestatorului se bazeaza pe simple supozitii, pe
aprecieri pur speculative, evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare fiind legala si avand la baza verificarea neconcordantelor si
clarificarea acestora cu Asocierea ofertanta.

Mai mult, achizitoarea subliniaza ca propunerea financiara depusa
de catre Asocierea ... reprezinta 83,90% din valoarea estimata,
neputand fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut, prin
raportare la prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,0 ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Analizand critica, Consiliul o va respinge, tinand seama de faptul ca
evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare, sub aspectul analizat,
a fost una temeinica si fundamentata legal, cu respectarea prevederilor
din documentatia de atribuire conform carora , Propunerea financiard se va
elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a Caietului de
Sarcini: Cerintele Beneficiarului -Graficul de esalonare a preturilor. Astfel, vor
fi completate de catre ofertant formularul «Pretul Ofertei».

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege
(contributia asiguratorie pentru munca, etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

Eventuala Ajustare a pretului contractului pe parcursul derularii acestuia
se va face in conformitate cu conditiile stabilite prin contract.

Pentru Centrele de cost se vor prezenta urmatoarele:- Formular de
ofertd;-Anexa la Formular de oferta;- Centralizator pe obiectiv;-
Centralizatoare pe fiecare obiect in parte;- Centru de cost... (Se va prezenta
fiecare centru de cost);”.

Se retine ca ofertantul Asocierea ... a prezentat in cadrul propunerii
financiare:

- Centralizatorul nr. 3 ,Proiectare si intocmire documentatie”, cu
valoarea totala de 500.000,00 lei fara TVA, valoare defalcata pe doua
pozitii, respectiv:

3. Proiectare si intocmire documentatie: Nr. crt. Centru de cost Valoare
alocata pentru activitate in suma globala (LEI)

1 Intocmire si predare documentatie de proiectare faza P.A.C. si
P.T.E.,; intocmirea documentatiei pentru eliberarea avizelor si a autorizatiei.

*Se va plati dupa avizarea fara obiectiuni si observatii a documentatiei
de proiectare de catre Comisia Tehnico-Economica a beneficiarului, in max. 5
Zile de la data primirii avizului, ofertantul va preda 5 exemplare pe hartie,
stampilate si semnate in original de catre verificatorii de proiecte (numai in
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cazul in care, pe baza recomandarilor comisiei, nu trebuie efectuate modificari
la documentatia predata initial) si incd un exemplar in format electronic.

420.000,00

2 Toate platile se vor face in conditiile in care serviciile de asistenta
tehnica din partea proiectantului vor fi prestate in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, precum si cu cerintele contractuale. 80.000,00

3 Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista alte
activitati stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se
va plati conform conditiilor generale ale contractului si in similar conditiilor de
plata descrise mai sus pentru centrul de cost):

Total raportat la Graficul de Esalonare a Platilor (Pretul Ofertei)

500.000,00

- Formularul F1 - , Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, valoare
totala de 420.000,00 lei pentru serviciile de proiectare.

Consiliul constata ca, data fiind diferenta dintre cele doua valori,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
3278L/22.02.2023, sa justifice neconcordanta dintre cele doua valori,
prin adresa nr. 209/24.02.2023, inregistrata la ... cu nr.
3553L/27.02.2023, Asocierea ofertantd precizand ,In legdturd cu valoarea
ofertatda pentru serviciile de proiectare, precizam ca in Centralizatorul nr. 3
este prevazuta valoarea totald a proiectarii 500.000,00 lei (total cap. 3 din
Devizul general), dar in formularul F1 este cuprins doar capitolul 3.5.4 ; 3.5.5
si 3.5.6 in valoare totala de 420.000,00 lei.

- Asistenta tehnicd (cap. 3.5.8 din devizul General) in valoare de
80.000,00 lei nu este cuprinsa in formularul F1.

- Va transmitem anexat Devizul general in care se poate observa
defalcarea sumei totala de proiectare.”

Astfel, raportat la situatia consemnata, se poate determina fara
dubiu ca evaluarea a fost una legalda, urmarindu-se prin demersul
efectuat de catre comisia de evaluare, corectarea unui viciu de forma,
valoarea totala pentru serviciile de proiectare fiind de 500.000,00 lei,
inscrisa initial in centralizatorul nr. 3, Proiectare si intocmire documentatie”,
sustinerile contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... vizavi
de oferta clasata pe locul II, depusa de catre Asocierea ... - .... fiind
nefondate, mentindndu-se astfel caracterul admisibil al ofertei in
discutie.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestator, in referire la oferta depusa de catre
Asocierea ... - ..., este de prisos, ea neputdand schimba situatia
clasamentului ofertelor, oferta Asocierii ... - .... mentinandu-se pe locul
IT in clasament.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei ce au in vedere oferta situata pe locul I, depusa de catre
Asocierea ... — ..., s-ar constitui intr-un demers inutil solutionarii cauzei
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deduse judecatii, relevanta in acest sens fiind decizia civila nr. 129 din
14 ianuarie 2013, precum si sustinerile intervenientului ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., exprimate in cadrul cererii de interventie
formulata, conform carora ,In concreto, constatarea de cdtre CNSC a
caracterului admisibil al ofertantului clasat pe locul II ar conduce Ia
imposibilitatea certa a ofertantului clasat pe o pozitie inferioard de a accede la
castigarea prezentei proceduri, echivaldand cu lipsa interesului, astfel cum
acesta este definit de art. 2 alin. (1) si respectiv art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a precizat ca oferta
contestatorului a fost situatd pe locul 3, coroborate cu respingerea criticilor
indreptate impotriva ofertantului clasat pe locul II, este exclusda conditia
existentei unui interes, din moment ce, chiar ca urmare a unei eventuale
reanalizari dispuse de catre Consiliu a ofertei situate pe locul 1 si, eventual,
respingerea acesteia, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca ... ar justifica existenta unui folos practic. Asocierea ..., care
a depus oferta admisibila si clasata pe locul 2, ar fi singurul ofertant ce ar fi
avut de céastigat in situatia reevaluarii si/sau respingerii ofertei clasate pe
primul loc (desigur, cu conditia promovarii unei contestatii pertinente si
temeinice).”

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... sunt
neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt si de drept anterior
expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta la punctul de lucru situat in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4557L/09.03.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de catre ..., in asociere, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 5942L/28.03.2023,
in partea care priveste oferta ..., in asociere si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.
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Obliga ... sa reia procedura de atribuire, de la etapa de verificare a
propunerii financiare depusa de catre ..., in asociere, pentru
considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de Ia
data primirii prezentei decizii.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin
Cabinet individual de avocat ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in dosarul nr. 915/2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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