In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1639 / C7 / 1739
Data: 14.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34449/26.06.2023, depusa de (...) SRL, cu sediul

in .... - administrator, si conventional prin Cabinet avocat ...., privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului cadru de
servicii de mentenanta preventiva si corectivd pentru aparatura

medicala din dotare, cu piese de schimb si consumabile incluse/22 loturi
- acord cadru / 24 luni, cod CPV 50421000-2, cu data-limita de
depunere a ofertelor 08.02.2023, anunt de participare nr.
CN1051052/07.01.2023, lotul 7 mentenanta aparate de anestezie -
prod. (...) organizata de (...), cu sediul ...., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea in parte a raportului
procedurii inregistrat sub nr. 35416/20.06.2023, in ce priveste lotul 7,
prin care s-a stabilit ca oferta sa este neconforma, inclusiv a procesului-
verbal nr. 28465/10.05.2023 de evaluare tehnica a ofertelor si a oricaror
altor documente anterioare sau subsecvente raportului procedurii ce au
legatura cu lotul 7, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
documentelor de calificare privitoare la certificarile si experienta
personalului si continuarea procedurii de atribuire prin desemnarea drept
castigatoare a ofertei sale, conforme si admisibile, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
Prin incheierea nr. 1853/C7/1739/29.06.2023, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

La 06.07.2023, (...) PFA, cu sediul in ...., , ...., reprezentata de
domnul (...), a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara,
inregistrata la CNSC sub nr. 36705/06.07.2023 prin care transmite
precizari fata de motivele invocare de contestatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) SRL reclama decizia autoritatii contractante
de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
argumentarea prezentata de catre autoritatea contractanta este
neintemeiata avand in vedere ca a pus la dispozitia acesteia documente
care justifica faptul ca personalul societatii sale a urmat cursurile de
instruire (...) Service.

In preambul descrie prezenta licitatie ce are in vedere asigurarea
serviciilor de service si mentenanta pentru aparatele de anestezie
aferente lotului 7. Aceste produse sunt realizate de catre producatorul
(...) UK. Societatea producatoare este singura in masura sa furnizeze
programele sofware aferente acestor produse si sa asigure
implementarea unui service profesionist al acestor produse.

Precizeaza ca societatea sa este distribuitor autorizat (...),
invocand in sustinere Avizul de Functionare nr. 6491/26.06.2019, cu
anexe ulterioare, emis de Ministerul Sanatatii, prin (...). In calitate de
distribuitor autorizat (...), societatea sa este informata si are acces la
toate upgrade-urile de soft precum si la piesele de schimb,
originale/compatibile sau si la recomandarile de mentenanta si service,
inclusiv asistenta producatorului in orice eveniment de remediere a
aparatului de anestezie, avand chiar obligatia ca acesta sa fie raportat
producatorului. (...) atesta aceasta calitate a (...) SRL, aspect confirmat
si prin DUAE.

Caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta
prevede pentru lotul 7 ca prestatorul are obligatia de a realiza serviciile
de mentenanta preventiva si corectiva, cu 1 revizuire tehnica obligatorie
plus transport, 2 interventii tehnice accidentale, fara piese de schimb,
precum si instruirea suplimentara a personalului medical, pentru
eliminarea greselilor de exploatare, cu stipularea lor punctualda, pe
cheltuiala prestatorului, in vederea mentinerii in stare buna de
functionare conform parametrilor tehnici optimi ai echipamentelor.

Cerintele tehnice sunt prevazute in cadrul capitolului 1V, al caietului
de sarcini, iar conform raportului procedurii pentru mentenanta
preventiva si corectiva pentru aparatura medicala din dotare, cu piese de
schimb si consumabile incluse/22 loturi finregistrat sub nr
35416/20.06.2023, a inaintat autoritatii contractante documentele
necesare insotita de oferta inregistrata sub nr. 9867/09.02.2023 pentru
lotul 7.
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In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, s-a constatat ca in urma verificarii informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc si a documentelor suplimentare
identificate, a completat DUAE si a depus toate documentele de
clarificare conform cerintelor stabilite de autoritatea contractanta, motiv
pentru care s-a admis oferta din punct de vedere al clarificarii.

In urma evaluarii autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inaintata pentru lotul 7, neconforma cauza fiind nesatisfacerea in mod
corespunzator cerintelor caietului de sarcini.

Insa, arata ca documentatia de atribuire prevedea la pct. 4.4 si 4.5.
transmiterea unei liste a personalului angajat, precum si a unei declaratii
pe propria raspundere.

Prin solicitarea nr. 2233/12.04.2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte:

- Atasarea diplomelor de la producatorul (...) a celor doi angajati;

- Transmiterea tuturor diplomelor, certificatelor de instruire ce fac
dovada experientei instruirii si a personalului;

- Depunerea declaratiei privind confidentialitatea ofertei;

Prin raspunsul oferit, in aceeasi datd, sustine ca a informat
autoritatea contractanta ca in cadrul licitatiei a fost incarcat documentul
emis de producatorul (...), care confirma participarea celor doi angajati
(...) SRL la cursurile de formare profesionala ,(...) service training
course” la (...), in UK, precizand ca din cererea de clarificari a inteles ca
se doreste punerea la dispozitie a certificatelor mai vechi. Insa,
certificatele mai vechi de 2 ani (care nu sunt prelungite explicit de (...),
respectiv nu sunt confirmate prin alte documente) sunt considerate
expirate.

De asemenea, conform solicitarii, a anexat inclusiv extrasele din
Revisal care demonstreaza experienta colegilor cu aparatura (...), in
compania (...) SRL.

Suplimentar, a invederat ca societatea (...) SRL reprezinta (...) inca
din anul 2013 si este singurul ofertant din procedura care detine service
autorizat de producatorul (...) si care este autorizat in acelasi timp si
pentru importul si distributia de componente si consumabile (...).

Subliniaza faptul ca administratorul societatii, dl. (...)a urmat si el
cursuri de formare profesionala la (...), in UK. 15 ,(...) Ltd” societatea
consacrata si renumita producatoare de echipamente si accesorii de
anestezie, al carei sediu principal se afla in ... a confirmat prin scrisoarea
de autorizare emisa la data de 23.01.2023 ca societatea (...) SRL este
autorizata sa instaleze, sa repare si sa efectueze service-ul aparatelor
(...) de anestezie in Romania. Autorizarea fiind in vigoare pana la data
de 31 decembrie 2023.

Conform scrisorii de autorizare din data de 07.02.2023, emisa de
catre ,(...) Ltd”, s-a confirmat ca (...) SRL este autorizata sa
comercializeze piese de schimb si consumabile (...). De asemenea, s-a
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mentionat ca societatea a trimis din randul personalului sau service,
urmatoarele persoane, pentru a participa la cursul de instruire (...)
Service, in UK: (...).

Personalul anterior mentionat detine experienta de minim 2 ani in
activitatea service pentru dispozitivele medicale din pachet si au
competenta de a indeplini sarcinile prevazute in contract, urmand
cursurile producatorului (...) Limited UK, aferent tipului de echipament
pentru care s-a depus oferta pentru lotul 7, fapt adus la cunostinta
autoritatii contractante prin intermediul adresei datata cu 08.02.2023,

Insa, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
35603/20.06.2023 oferta sa a fost considerata neconforma pe
considerentul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, lipsa fiind diplomele de la producatorul (...) care atesta
specializarea personalului.

Sustine ca autoritatea contractanta a refuzat practic sa ia in
considerare chiar adresa producatorului echipamentelor care atesta
pregatirea profesionala a lucratorilor sai, ci ar fi preferat prezentarea
unui inscris emis de o terta parte care posibil sa nu aiba nici o legatura
cu echipamentele medicale respective.

Reitereaza faptul ca este autorizata direct de catre producatorul
(...) pentru a distribui si comercializa echipamentele medicale pe
teritoriul Romaniei, dar si pentru a asigura servicice-ul si mentenanta
aferenta.

Fata de aspectele considera ca autoritatea contractanta prin
intermediul comisia de evaluare avea obligatia de a verifica si de a
analiza ofertele depuse raportat la cerintele din documentatia de
atribuire si cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii stipulate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodata considera ca daca, comisia de evaluare nu a fost lamurita
de raspunsul sau, ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare.

In acest sens invoca practica Consiliului care a subliniat in
nenumarate cazuri atat obligatia comisiei de evaluare de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si obligatie autoritatii contractante
de a nu respinge oferta inainte de a solicita aceste clarificari.

Considera ca motivul invocat de catre autoritatea contractanta este
neintemeiat avand in vedere ca a pus la dispozitia acesteia documente
care justifica faptul ca personalul societatii a urmat cursurile de instruire
(...) Service.

Totodata, conform extraselor Revisal, atat angajatul (...) (CIM
15/05.06.2020), cat si (...) (CIM 9/31.08.2018) detin experienta
solicitata de minim 2 ani.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 35087/09.06.2023, autoritatea contractanta reprezentata prin
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cabinet de avocat Constantin Andrei Guru solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Astfel, precizeaza ca potrivit cerintelor caietului de sarcini, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii aveau sa depuna lista personalului angajat,
cu experienta in activitatea de service pentru dispozitivele medicale din
pachet care va raspunde de indeplinirea contractului. Personalul tehnic al
ofertantului trebuie sa detina diploma de la producator aferent tipului de
echipament pentru care se depune oferta.

Contestatoarea in cadrul propunerii tehnice, anexeaza documentul
intitulat ,Lista personal angajat (...) SRL”, in cuprinsul caruia
mentioneaza: (...) Atasam diplomele céat si extrasele din Revisal”.

Dat fiind faptul ca diplomele la care s-a facut referire in ,Lista
personal angajat (...) SRL” nu au fost atasate in cadrul documentelor
depuse in SEAP, prin adresa nr. 22333/12.04.2023, a solicitat: ,in
vederea definitivarii activitatii de evaluare a informatiilor din Propunerea
Tehnica, aferenta procedurii pentru atribuirea contractului avand ca
obiect mentenanta preventiva si corectiva pentru aparatura medicala din
dotare, cu piese de schimb si consumabile incluse/22 loturi - acord
cadru/24 Luni, va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Nu au fost regasite diplomele de la producatorul (...) a celor doi
angajati pentru a face conformitatea cerintei din caietul de Sarcini.

Se solicita atasarea diplomelor de la producatorul (...).

Se solicita trimiterea tuturor diplomelor, certificatelor de instruire ce
fac dovada experientei si instruirii personalului.

2. Nu a fost regasita declaratia privind confidentialitatea ofertei. Se
solicita atasarea declaratiei”.

Ca urmare a analizarii raspunsului oferit, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de (...) SRL ca neconforma in conformitate cu art.
137 alin. (3), lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod corect comisia de
evaluare a luat decizia privind respingerea ofertei contestatoarei,
intrucat:

- Nu au fost depuse diplomele la care contestatoarea a facut
referire expresa in documentul intitulat lista personal angajat (...) SRL,
respectiv diplomele de la producatorul (...) care atesta specializarea
personalului solicitate expres prin caietul de sarcini

- Referitor la mentiunea , Certificatele mai vechi de 2 (doi) ani (care
nu sunt prelungite explicit de (...), respectiv nu sunt confirmate prin alte
documente) sunt considerate EXPIRATE”, precizeaza ca in caietul de
sarcini nu sunt stipulate cerinte privind valabilitatea certificatelor .

- In cuprinsul Scrisorii de autorizare emisa de (...) se mentioneaza:
,De asemenea, confirma ca (...) SRL si-a trimis din randul personalului
sau service urmatoarele persoane, pentru a participa la cursul de
instruire (...) Service, in UK: 1. (...) 2. (...)"
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Scrisoarea de autorizare, pe langa faptul ca nu poate echivala cu
cerinta de a se depune diplomele de la producatorul (...) care atesta
specializarea personalului, solicitata prin caietul de sarcini si nici nu
poate tine loc de atare diplome, confirma doar ca (...) SRL a trimis din
randul personalului sau doar doua persoane la cursul de instruire (...)
Service.

Insa, o atare trimitere, nu certifica faptul ca cele doua persoane au
si finalizat cursul la care se face referire ori daca l-au si absolvit, cu ce
calificativ, care a fost durata cursului si orice alte detalii specifice unor
atare instruiri/diplome, astfel incat autoritatea contractanta sa le poata
identifica si sa realizeze ceea ce contestatoarea numeste recunoasterea
calificarilor obtinute in alte state.

De altfel, contestatoarea nu a depus documente care atesta
detinerea unor certificate sau alte documente/diplome care sa ateste
finalizarea unui curs conform cerintei exprese din caietul de sarcini:

,4.4 Lista personalului angajat, cu experienta in activitatea de
service pentru dispozitivele medicale din pachet care va raspunde de
indeplinirea contractului. Personalul tehnic al ofertantului trebuie sa
detind diploma de la producator aferent tipului de echipament pentru
care se depune oferta”.

Referitor la mentiunea din raspunsul la clarificari in sensul ca
~Actionarul companiei, Cezar Bobos a urmat si el cursuri deformare
profesionala la (...), in UK. Nu a fost enumerat initial deoarece ati
solicitat demonstrarea experientei prin extras Revisal, el neavand istoric
in Revisal deoarece nu are si calitatea de angajat, se impun urmatoarele
precizari:

In caietul de sarcini s-a specificat expres: «4.5 Declaratie pe
propria raspundere privind specializarea personalului angajat care va fi
implicat in executarea contractului ce urmeaza a fi incheiat, cu
nominalizarea a minim doua persoane responsabile de indeplinirea
acestuia, pentru care se vor prezenta dovezi privind experienta de
minimum 2 ani, la care se va adauga extras din Revisal.(ex.: diplome,
certificate de instruire) - pentru loturile care efectueaza si mentenanta
corectiva”, contestatoarea nu a solicitat clarificari privind documentatia
de atribuire, prin urmare explicatiile din raspunsul la clarificari nu puteau
fi luate in considerare si nici nu puteau acoperi cerinta depunerii
diplomelor.

Mai mult, nu au fost depuse documente care sa ateste detinerea
unor certificate sau alte documente care sa confirme absolvirea
efectiva/finalizarea unui curs conform cerintei din caietul de sarcini.

Cu titlu de exemplu, pentru a demonstra ca (...) emite certificate
care atesta finalizarea cursurilor de pregatire in domeniul solicitat si ca
acestea puteau fi depuse de contestatoare in acord cu cerintele caietului
de sarcini, insa nu a facut-o, indica faptul ca ofertantul (...) PFA a depus
certificatul de pregatire Sistem de anestezie Prima 465 & 320, pentru
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Tanase Constantin, care atesta finalizarea ,cu succes Nivel de servicii
curs de pregatire pentru produsele mai sus mentionate intre
08.februarie.2022 si 10.februarie. 2022".

Considera ca se impune a fi respinsa inclusiv critica potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia sa evite stabilirea unor cerinte de
calificare/conditii discriminatorii in caietul de sarcini, cu trimitere la
solicitarea de a fi depuse diplomele de la producator aferente tipului de
echipament pentru care se depune oferta.

In primul rand, o atare critica apare ca fiind inadmisibila, motivat
de faptul ca, in masura in care aprecia ca exista cerinte de
calificare/conditii discriminatorii in caietul de sarcini, contestatoarea avea
posibilitatea de a contesta chiar documentatia de atribuiri, ori aceasta a
ramas in pasivitate, nu a formulat o atare contestatie, ba mai mult, in
incercarea de a induce in eroare, anexeaza documentul intitulat ,lista
personal angajat (...) SRL”, in cuprinsul caruia mentioneaza: (...) Atasam
diplomele cat si extrasele din Revisal", insa diplomele nu sunt anexate.

Totodata, sustine ca dat fiind obiectul de activitate al autoritatii
contractante, care este o unitate medicala, apreciaza ca in mod corect si
pentru a asigura toate garantiile sanitare, se impunea a se lua toate
masurile necesare pentru ca ofertantii participanti sa le respecte, iar
autoritatea contractanta sa le poata verifica, in acest sens fiind introdusa
cerinta de depunere a diplomelor in cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35479/30.06.2023,
contestatoarea transmite adresa emisa de (...), in limba engleza, precum
si traducerea adresei emisa de (...), in limba roméana, conform careia
ambii angajati au absolvit cu succes cursul de instruire si sunt deplin
calificati pentru a efectua service-ul aparaturii (...), in vederea sustinerii
informatiilor cuprinse in cadrul scrisorii de autorizare din data de
07.02.2023 emisa de catre ,(...) Ltd” prin care s-a confirmat ca (...) SRL
este autorizata sa comercializeze piese de consumabile si schimb (...) si
s-a precizat ca societatea a transmis din randul personalului sau service
pentru a participa la cursul de instruire (...) Service, in UK, pe dl. (...).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36705/06.07.2023, PFA
(...) depune cerere de interventie prin care formuleaza precizari fata de
contestatia depusa de (...) SRL.

Astfel, precizeaza ca termenele de valabilitate ale certificatelor de
instruire emise de producatorul (...) este de trei ani, (...) SRL nu este
singurul ofertant din procedura care este autorizat pentru service de
producator si care achizitioneaza piese de schimb, iar producatorul (...)
elibereaza certificate de instruire pentru personalul care urmeaza cursuri,
chiar si pentru cursuri online, in sustinere atasand certificate pe numele
sau.

Totodata, reda normele metodologice de aplicare a cap. XX din
Legea 95/2006 a sanatatii aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
566/2020, in vigoare din 08.04.2020.
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Subliniaza faptul ca in perioada 2020 - 2021 nu s-au tinut cursuri
de training datorita pandemiei de Covid-19.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38526/14.07.2023,
contestatoarea depune concluzii in urma studierii dosarului achizitiei la
sediul Consiliului.

Precizeaza ca, chiar daca intervenientul nu si-a calificat natura
procedurala a interventiei sale ca fiind principala sau accesorie, invoca
exceptia lipsei de interes, in conditiile in care oferta transmisa de PFA
(...) a fost descalificata.

Prin urmare, indiferent de rezultatul prezentei contestatii,
interventia acestuia nu are un interes direct si actual, oferta acestuia
nefiind admisibila avand in vedere ca a fost descalificata. In acest sens
invoca prevederile art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 32,
alin. (1), art. 33 si art. 68 din Codul de procedura civila a caror prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei,
respectiv a dosarului de achizitie publica si raportul procedurii aferente,
ambele oferte depuse, atat de catre contestatoare, cat si de catre PFA
(...), au fost declarate neadmisibile, insa intervenienta nu a formulat
contestatie in termenul legal impotriva raportului final al procedurii.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie formulata de catre
PFA (...) nu justifica un interes raportat la faptul ca oferta acestuia a fost
descalificata.

In urma analizei dosarului achizitiei, contestatoarea aduce critici
ofertei intervenientei cat si modului de evaluarea al autoritatii
contractante.

Subliniaza faptul ca aceasta in dorinta de a favoriza PFA (...),
sustine pe calea punctului de vedere la contestatie, ca nu a solicitat
certificate in termen de valabilitate.

Insa, in cazul sau, autoritatea contractanta a interpretat ca
documentul depus in procedura cu privire la training la producator, nu
clarifica ca cei doi angajati (...) SRL au si absolvit cursurile la (...), nu
doar au participat, concluziondnd ca cei doi au participat insa nu au
absolvit.

Referitor, la certificate expirate depuse de intervenienta in oferta
contestatoarea face trimitere la Decizia Consiliului nr 2030/C10/2074/
04.11.2020, unde in urma contestatiei (...) SRL a fost declarata
castigatoare, iar lui PFA (...) i s-a imputat, de atunci, lipsa (...) pe anexa
si certificatele expirate.

Totodata, ataseaza confirmarea perfectionarii la producator si in alt
format, dupa cum urmeaza: Certificat (...), Certificat (...), Document
Prelungire certificat (...), emis de (...).

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatiei, solicita respingerea
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acesteia intrucat actul atacat il reprezinta raportul final si modul in care
oferta sa a fost descalificata.

Prin urmare, contestatia promovata vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa analizeze documentatia transmisa de catre noi
si sa se pronunte cu privire la aceasta.

Reitereaza cele sustine in contestatie, respectiv faptul ca este
autorizata direct de catre producatorul (...) pentru a distribui si
comercializa echipamentele medicale pe teritoriul Romaniei, dar si pentru
a asigura service-ul si mentenanta aferenta.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta prin intermediul
comisia de evaluare avea obligatia de a verifica si de a analiza ofertele
depuse raportat la cerintele din documentatia de atribuire si cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
si a organizarii concursurilor de solutii stipulate la art. 2 din Legea nr.
98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii)

Sustine ca prin documentele anexate s-a confirmat ca (...) SRL este
autorizata sa comercializeze piese de consumabile si schimb (...) si s-a
precizat ca societatea a transmis din randul personalului sau service
pentru a participa la cursul de instruire (...) Service, in UK, pe dl. (...),
atasand in sustinere adresa emisa de (...) conform careia ambii angajati
au absolvit cu succes cursul de instruire si sunt deplin calificati pentru a
efectua service-ul aparaturii (...).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38604/08.07.2023,
autoritatea contractanta transmite note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes a cererii de interventiei formulata
de PFA (...), invoca exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere prin care
se critica modul in care autoritatea contractanta a analizat oferta PFA
(...) iar pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Astfel, precizeaza ca, chiar daca PFA (...) nu si-a calificat in drept
cererea ca fiind , principala sau accesorie”, acest lucru nu este de natura
sa justifice vreo eventuala lipsa de interes.

Cat timp cererea adresata Consiliului este motivata in fapt, CNSC
poate face aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (4) Cod Procedura Civila, in
sensul ca va da sau restabili calificarea juridica a cererii formulate de PFA
(...).

Cu privire la criticile privind modul in care autoritatea contractanta
a analizat oferta PFA (...), sustine ca acestea reprezinta motive noi de
contestatie sau mai degraba un capat nou de cerere, in acceptiunea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 invocand exceptia
inadmisibilitatii.

Referitor la adresa (...) din care rezulta ca Certificatul instruire al
angajatului (...)-Vasile valabil pana la data de 21 iunie 2022 ar fi fost
reinnoit, noua data de expirare fiind 21 iunie 2024, Certificatul de
instruire al acestuia cu termen de valabilitate 21 iunie 2022, cat si
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Certificatul de instruire al angajatului (...) depuse in 13.07.2023,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste documente nu au fost
depuse anexat contestatiei si nici anexat ofertei, in cadrul procedurii.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1051052, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la
07.01.2023, autoritatea contractanta (...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului cadru de servicii de
mentenanta preventiva si corectiva pentru aparatura medicala din
dotare, cu piese de schimb si consumabile incluse/22 loturi — acord
cadru/24 luni, estimate valoric la 48.227.881,92 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 07.01.2023, alaturi
de anuntul de participare.

La procedura pentru Lotul nr. 7 - Mentenanta aparate de anestezie
- prod. (...) s-au prezentat trei operatori economici, intre care si (...)
SRL, contestatoarea din prezenta cauza, a carei oferta a fost respinsa de
autoritate ca neconforma, in baza art. 137 alin. 93) din H.G. nr.
395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Se are in vedere ca alaturi de contestatoare au depus oferta PFA
(...) si Liamed S.R.L.,, ambele oferte fiind respinse, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si a anulat procedura de atribuie pe Lotul 7, motivat
de faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, (...)
SRL a formulat contestatia in analiza.

(...) SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta,
a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. 209265616/1, emisa de
CEC Bank SA, Sucursala Cluj, la data de 27.06.2023, in valoare de
8.048,64 lei, si prin recipisa de consemnare nr. 209297473/1, emisa de
CEC Bank SA, Sucursala Cluj, la data de 10.07.2023, in valoare de 250
lei.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre (...)
SRL, a formulat Cerere de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub
nr. 36705/06.07.2023 PFA (...) prin care transmite precizari fata de
motivele invocare de contestatoare.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de PFA (...), avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, este evident, ofertantul intervenient fiind ofertant participant la
procedura, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre (...) ,
o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
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in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/201, potrivit carora:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile

ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul

procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a

acesteia” .

Se retine faptul ca achizitoarea a publicat contestatia formulata de
(...) SRL la data de 29.06.2023.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca intervenienta PFA (...) a comunicat cererea de interventie in interiorul
termenului de 10 zile prevazut la alin. (3) raportat la alin. (4) de la art.
17 din Legea nr. 101/2016, Consiliului si autoritatii contractante la data
de 06.07.2023.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei
interventiei care a comunicat prin actul inregistrat la Consiliu sub nr.
38370/13.07.2023 faptul ca nu a comunicat cererea de interventie
voluntara si societatii contestatoare (...) SRL.

Din examinarea confirmarilor de e-mail existente la dosarul cauzei,
constata ca PFA (...), prin netransmiterea cererii de interventie si
autoarei contestatiei (...) SRL a nesocotit dispozitiile legale amintite [art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016)] aspect care conduce la tardivitatea
cererii de interventie formulate.

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza pe cale de consecinta, ca
tardiv formulata cererea de interventie depusa de PFA (...), motiv pentru
care o va respinge.

Avand in vedere solutia adoptata vizavi de cererea de interventie,
Consiliul nu se va pronunta asupra fondului cererii de interventie si a
altor exceptii invocate de (...) SRL in referire la aceasta cerere prin
intermediul concluziilor scrise, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru Sigma Rom Construct SRL (relevanta, in acest sens, este,
de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
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Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443q).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
L,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitad de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
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directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotaradrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 35416/20.06.2023,
rezultat comunicat competitorilor in cauza.

Asa cum a fost anterior retinut, (...) SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca, in aprecierea
acesteia, motivul invocat de catre autoritatea contractanta in decizia de
respingere este neintemeiat, avand in vedere ca aceasta a pus la
dispozitia achizitoarei documente care justifica faptul ca personalul
societatii a urmat cursurile de instruire (...) Service.

(...) SRL a adaugat ca daca nu era lamurita de raspunsul furnizat la
solicitarea de clarificare adresata, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
solicite clarificari suplimentare.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea a obligarii
achizitoarei de adoptare a urmatoarelor masuri, dupa cum urmeaza:

. Reanalizarea documentelor de calificare privitoare la certificarile si experienta
personalului
. Acceptarea ofertei salei.

Se au in vedere si sustinerile achizitoarei, in replica la cele
reclamate, potrivit carora in oferta (...) SRL nu au fost depuse
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documente care sa ateste detinerea unor certificate sau alte documente
care sa confirme absolvirea efectiva/finalizarea unui curs conform
cerintei din caietul de sarcini pentru personal angajat, cu experienta in
activitatea de service pentru dispozitivele medicale.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul procedurii de achizitie publica il reprezinta incheierea unui
acord cadru/24 luni privind mentenanta preventiva si corectiva pentru
aparatura medicala din dotare, cu piese de schimb si consumabile
incluse/22 loturi.

Este important de redat in solutionare continutul cerintei a carei
pretinsa nerespectare este reclamata, respectiv:

- in cuprinsul fisei de date, la sectiunea dedicata modalitatii de

elaborare a propunerii tehnice s-au precizat urmatoarele:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

1.Propunerea tehnica va fi redactata conform  modelului din fisierul
"Formulare",respectiv "Formularul de propunere tehnica" semnata si stampilata, si prezentata
conform cerintelor minime din Caietele de sarcini. Specificatiile tehnice cuprinse in Caietele de
Sarcini sunt cerinte minimale si trebuie indeplinite in acest sens sau in produse echivalente ce
indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatile specificate. Prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii lotului/urilor ofertate (cu toate
reperele ce compun lotul/urile) cu cerintele minime impuse pentru lot/loturile aferente din
caietele de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatiile si documentele
prevazute in Caietele de Sarcini ce demonstreaza indeplinirea cerintelor impuse prin acesta in
vederea stabilirii echivalentei produselor ofertate cu specificatiile tehnice din Caietele de
Sarcini. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.

Nota: Avand in vedere prevederile art.156 din LEGEA nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, facem precizarea ca specificatiile tehnice descrise in Caietele de Sarcini privind licente,
procedee specifice, marci, etc. sunt insotite de sintagama “sau echivalent”.

Ofertantul are obligatia de a incarca propunerea tehnica in format electronic, in SEAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa si NUMAI pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor prevazute in Anuntul de participare.

Toate documentele vor fi redactate in limba roména / cu traducerea autorizata in limba
romana.

Ofertantul are obligatia de a numerota si semna (reprezentantul legal al ofertantului /
reprezentantul legal al asocierii, dupa caz) fiecare pagina a propunerii tehnice si de a intocmi
un opis al documentelor incluse in Propunerea Tehnica.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatiile si documentele din
Caietele de Sarcini in functie de loturile la care participa ofertantul.

- In caietul de sarcini, la sectiunea III, dedicata specificatiilor

tehnice, s-au precizat urmatoarele:

3.1.7. Pentru loturile 7, 18 prestatorul are obligatia de a realiza serviciile de
mentenanta preventiva si corectiva cu 1 revizie tehnica obligatorie + transport, 2 interventii
tehnice accidentale, fara piese de schimb, precum si instruirea suplimentara a personalului
medical, pentru eliminarea greselilor de exploatare, cu stipularea lor punctuala, pe cheltuiala
prestatorului, in vederea mentinerii in stare de buna functionare conform parametrilor tehnici
optimi ai echipamentelor.
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- la sectiunea 1V, dedicata cerintelor tehnice, s-au precizat

urmatoarele:

Specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini sunt cerinte minimale si trebuiesc
indeplinite in acest sens sau in mecanisme echivalente ce indeplinesc in mod minimal cerintele
si functionalitatile specificate.

Ofertantii vor prezenta urmatoarele informatii si/sau documente:

4.1. Cel mai recent Aviz de functionare (pentru activitatea de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru dispozitivele/echipamentele medicale de tipul celor care
fac obiectul prezentei proceduri) emis de ANMDMR, care sa nu fie mai vechi de trei ani de la
data emiterii, conform Ordin 566/2020,Art.13 Alin.(1) si anexe pentru loturile de mentenanta
corectiva.

(...)

4.3. Pentru loturile care efectueaza si mentenanta corectiva, Scrisoarea de autorizare
de la producator ca furnizorul este autorizat pe teritoriul Romaniei sa comercializeze piese de
schimb si consumabile.

Justificare: autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca prestatorul va realiza
corespunzator si in termen cat mai scurt operatiunile care fac obiectul contractului. Piesele de
schimb sunt pe stoc sau pot fi furnizate de producator in mod preferential furnizorului, daca
acesta este autorizat de catre producator pe teritoriul Romaniei sa comercializeze produsele
acestuia si sa comercializeze piese de schimb si consumabile pentru acestea, astfel scurtandu-
se timpul de reparare, tinand cont ca suntem un spital care asigura urgente in teritoriu.

4.4. Lista personalului angajat, cu experienta in activitatea de service pentru
dispozitivele medicale din pachet care va raspunde de indeplinirea contractului.

Personalul tehnic al ofertantului trebuie sa detina diploma de la producator aferent

tipului de echipament pentru care se depune oferta.
4.5. Declaratie pe propria raspundere privind specializarea personalul

angajat care va fi implicat in executarea contractului ce urmeaza a fi incheiat , cu
nominalizarea a minim doua persoane responsabile de indeplinirea acestuia, pentru
care se vor prezenta dovezi prlvmd experlenta de m|n|mum 2 ani, la care se va
adauga extras din Revisal.(ex.:
efectueaza si mentenanta corectwa

Justificare: autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca ofertantii detin personal
calificat si experimentat in realizarea operatiunilor ce vor face obiectul contractului de prestari
servicii.

(...).

- aceleasi mentiuni vizavi pe personalului angajat, cu experienta In
activitatea de service pentru dispozitivele medicale se regasesc precizate
si in cuprinsul Formularului 5 reprezentand formularul de propunere
tehnica pe care ofertantii trebuiau sa o elaboreze, respectiv la pct. 5 si

6:

Lista personalului angajat, cu experienta in activitatea de service .
di itivel dicale din het car c nde d Se va completa de ofertant si

pentru dispozitivele medicale pachet care v-a raspunde de | g, v mentiona Ia ce pagina

5 | indeplinirea contractului. Personalul tehnic al ofertantului | gin specificatia tehnica se

trebuie sa detina diploma de la producator aferent tipului de afla documentul si se va
echipament pentru care se depune oferta. atasa/ LOT
6 .. .. Se va completa de ofertant si

Declaratie pe propria raspundere privind specializarea personalul | (. va mentiona la ce pagina
angajat care va fi implicat in executarea contractului ce urmeaza din specificatia tehnica se
a fi incheiat , cu nominalizarea a minim doua persoane afla documentul si se va
responsabile de indeplinirea acestuia, pentru care se vor prezenta atasa/ LOT
dovezi privind experienta de minimum 2 ani, la care se va adauga
extras din Revisal.(ex.: diplome, certificate de instruire) - pentru
loturile care efectueaza si mentenanta corectiva
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L] | |
Se are in vedere ca pe parcursul derularii activitatii de evaluare a

ofertelor, membrii comisiei de evaluare au adresat urmatoarea solicitare
de clarificare ofertantei (...) SRL, prin intermediul adresei nr. 22333 din
12.04.2023:

"In vederea definitivarii activitatii de evaluare a informatiilor din Propunerea Tehnica,
aferenta procedurii pentru atribuirea contractului avand ca obiect Mentenanta Preventiva si
Corectiva pentru aparatura medicala din dotare, cu piese de schimb si consumabile incluse/ 22
loturi - ACORD CADRU/ 24 Luni, va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte:

I. Nu au fost regadsite diplomele de la producatorul (...) a celor doi angajati
pentru a face conformitatea cerintei din Caietul de Sarcini.

Se solicita atasarea diplomelor de la producatorul (...).

Se solicita trimiterea tuturor diplomelor, certificatelor de instruire ce fac
dovada experientei si intruirii personalului.

(...)

(...) SRL a furnizat rapuns la solicitarea adresata prin intermediul

actului nr. 22703/13.04.2023 precizand urmatoarele:
Raspuns cerere de clarificari Nr. 22333 din 12.04.2023
vl)

In licitatie a fost incarcat documentul emis de producatorul (...), care confirma
participarea celor doi angajati (...) la cursurile de formare profesionala ,(...) service training
course,, la (...), in UK.

Autoritatea contractanta contesta validatatea informatiei comunicate direct de (...) sau
doar a omis declaratia? re-atasam declaratia.

Din cate am inteles din cererea de clarificari, doriti sa va punem la dispozitie certificate
vechi. Certificatele mai vechi de 2(doi) ani (care nu sunt prelungite explicit de (...), respectiv
nu sunt confirmate prin alte documente) sunt considerate EXPIRATE.

De asemenea, conform solicitarii Dvs, am depus si extrasele din revisal, pentru a
demonstra experienta colegilor cu aparatura (...), In compania (...). Dorim sa adaugam
urmatoarele:

a) Reprezentam (...) din 2013

b) Suntem singurul ofertant din procedura care detine service autorizat de
producatorulm(...) si care este autorizat in acelasi timp si pentru importul si distributia de
componente si consumabile (...).

C) Actionarul companiei, Cezar Bobos a urmat si el cursuri de formare profesionala
la (...), In UK. Nu a fost enumerat initial deoarece ati solicitat demonstrarea experientei prin
extras revisal, el neavand istoric in revisal deoarece nu are si calitatea de angajat.

d) Oferta noastra nu este confidentiala.

Raspunsului furnizat a atasat Scrisoarea de autorizare emisa de
(...) la 07.02.2023, insotita de traducere autorizata in limba romana, in

care se mentioneaza:

De asemenea, confirma ca (...) si-a trimis din randul personalului sdau service
urmatoarele persoane, pentru a participa la cursul de instruire (...) Service. in UK:

1. (..)

2. (..

Se are in vedere ca respectivele documente se regasesc si in

cuprinsul ofertei depuse initial.

Se retine ca raspunsul transmis de (...) SRL a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 10.05.2023 ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 28465/10.05.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice in care a fost consemnata analiza
efectuata, concluzia fiind urmatoarea:
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Ofertantul a atasat scrisoarea de autorizare de la producator dar nu a
depus diplome de la producatorul aparatului (...).

Cerintd neindeplinita.

Rationamentul conturat de (...) SRL, in favoarea faptului ca
Autoritatea contractantd a refuzat practic sa ia in considerare chiar adresa
producatorului echipamentelor care atesta pregatirea profesionald a
lucratorilor nostri, ci ar fi preferat prezentarea unui inscris emis de o terta
parte care posibil sa nu aibd nici o legaturd cu echipamentele medicale
respective nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior retinut una din obligatiile ofertantilor
participanti la procedura de atribuire este conformarea intru totul la
regulile impuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, astfel cum dispune art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Asa cum fost anterior redat, membrii comisiei de evaluare, luand
la cunostinta despre faptul ca ofertanta contestatoare nu a depus
pentru cele doua persoane nominalizate in cadrul listei personalului
angajat in activitatea de service pentru dispozitivele medcale - (...),
diplomele de la producatorul (...) aferent tipului de echipament pentru
care se depune oferta, precizata la pct. 4.4. in caietul de sarcini, in mod

just au adresat contestatoarei:

- Se solicita atasarea diplomelor de la producatorul (...);

- Se solicita trimiterea tuturor diplomelor, certificatelor de instruire ce fac dovada
experientei si intruirii personalului.

Despre faptul ca documentatia de atribuirea a prevazut obligatia
operatorilor economici de a depune respectivele diplome, contestatoarea
a luat la cunostinta din cuprinsul documentatiei de atribuire, motiv
pentru care a precizat chiar in cuprinsul Listei personal angajat (...) SRL:
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Lista personalului angajat, cu experienta de minim 2 ani ia activitatea de service pentru
dispozitivele medicale din pachet care va raspunde de indeplinirea contractului, detin diplome
da la producatorul (...) Limited UK,aferent tipului de echipament pentru care se depune
oferta respectiv Lot 7- Aparate de anestezie Prod. (...) UK. Atasam diplomele cat si extrasele
din Revisal.

1. (...)

2. Suciu Calin

Si in cuprinsul Formularului 5 - Formularul de propunere tehnica,
(...) SRL a precizat urmatoarele:

Lista personalului angajat, cu experienta in activitatea de service

pentru dispozitivele medicale din pachet care v-a raspunde de Atasate: Lista

5 | indeplinirea contractului. Personalul tehnic al ofertantului trebuie pe?ﬂ"'zﬁl‘;l“‘ a“galgt;

sa detina diploma de la producator aferent tipului de echipament | PS> ¢IP0M¢ P2 5°%,
extras revisal pg.11-14

pentru care se depune oferta.

Declaratie pe propria raspundere privind specializarea personalul
angajat care va fi implicat in executarea contractului ce urmeaza a fi
incheiat , cu nominalizarea a minim doua persoane responsabile de Atasate: Lista
6 | indeplinirea acestuia, pentru care se vor prezenta dovezi privind | Personalului angajat:
. . . . . . pg-10, diplome pg. 8-9,

experienta de minimum 2 ani, la care se va adauga extras din Revisal. .

. . . . . esxras revisal pg.11-14
(ex.: diplome, certificate de instruire) - pentru loturile care efectueaza
si mentenanta corectiva

Din examinarea propunerii tehnice, la filele indicate 8-9 pentru
depunerea diplomelor se regdseste Scrisoarea de autorizare emisa de
(...) la 07.02.2023, insotita de traducere autorizata in limba romana.

Analizdnd modul in care achizitoarea a elaborat si intocmit cerintele
de la pct. 4.4. si 4.5., Consiliul constata ca aceasta doreste sa se asigure
ca ofertantii detin personal calificat si experimentat in realizarea
operatiunilor ce vor face obiectul contractului de prestari servicii,
solicitand pentru indeplinirea cerintelor respective, pe de o parte ca
Personalul tehnic al ofertantului trebuie sa detina diploma de la producator
aferent tipului de echipament pentru care se depune oferta si pe de alta
parte ca, pentru specializarea personalului, se vor prezenta dovezi privind
experienta de minimum 2 ani, la care se va adauga extras din Revisal.(ex.:
diplome, certificate de instruire).

Prezinta relevanta in solutionare si dispozitiile cuprinse in Normele
metodologice de aplicare aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor
in domeniul dispozitivelor medicale, aprobate prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 566/2020 care prevad:

- Art. 9. - (1) Operatorul economic trebuie sa aiba la dispozitie, in cadrul propriei
organizatii, serviciile cel putin ale unei persoane responsabile de conformitatea cu
reglementarile specifice domeniului dispozitivelor medicale, aplicabile activitatii desfasurate de
catre operatorul economic, care detine expertiza necesara in acest domeniu.

(2) Expertiza necesara in domeniul dispozitivelor medicale, prevazuta la alin. (1), se
realizeaza pe baza urmatoarelor documente, cumulativ:

a) diploma, certificat sau alta dovada de calificare formala, acordata la absolvirea
unor studii universitare sau a unui ciclu de studii recunoscut in Romania ca fiind echivalent, in
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drept, medicina, farmacie, inginerie, chimie, fizica sau alta disciplina stiintifica cu aplicabilitate
in domeniul dispozitivelor medicale, precum si cel putin un an de experienta profesionala in
activitati de reglementare sau in sisteme de management al calitatii in domeniul dispozitivelor
medicale;

b) diploma, certificat sau alt document acordat la absolvirea unor cursuri de instruire
continua avand ca tematica legislatia in domeniul dispozitivelor medicale.

(3) Cursurile de instruire vor fi efectuate de catre persoane fizice autorizate si
persoane juridice care au in obiectul de activitate prestarea instruirilor prevazute la alin. (2) lit.
b) si care fac dovada experientei profesionale in activitati de reglementare sau de evaluare a
conformitatii dispozitivelor medicale astfel:

a) In activitati de reglementare cu experienta profesionald de cel putin patru ani in
domeniul dispozitivelor medicale sau participarea in cadrul grupurilor de lucru specifice
domeniului dispozitivelor medicale la nivelul Comisiei Europene/Consiliului Uniunii Europene;

b) in activitati de evaluare a conformitatii dispozitivelor medicale in cadrul unui
organism de evaluare a conformitatii notificat pe directivele specifice dispozitivelor medicale,
cel putin doi ani.

(4) Responsabilul de conformitatea cu reglementarile specifice domeniului
dispozitivelor medicale si seful de depozit, dupa caz, trebuie sa faca dovada instruirii continue
in legislatia specifica dispozitivelor medicale.

(5) Prin instruire continua se intelege efectuarea instruirii cel putin la doi ani. In cazul
unor modificari legislative semnificative in domeniul dispozitivelor medicale, se va face dovada
instruirii, inclusiv in situatia in care intervalul de timp dintre doua instruiri este mai mic de doi
ani.

(6) Persoana responsabild de conformitatea cu reglementarile specifice domeniului
dispozitivelor medicale este responsabild sa verifice, Tnainte de punerea la dispozitie pe piata a
unui dispozitiv medical, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte:

a) daca dispozitivului i-a fost aplicat marcajul CE ca urmare a derularii procedurii de
evaluare a conformitatii si daca este emisa declaratia de conformitate CE a dispozitivului;

b) daca dispozitivul este insotit de informatiile care trebuie furnizate de catre
producator;

c) in cazul dispozitivelor importate, daca importatorul/reprezentantul autorizat este
identificat pe eticheta produsului;

d) daca, atat timp céat dispozitivul se afla sub responsabilitatea distribuitorului,
conditiile de depozitare sau de transport sunt conforme cu conditiile stabilite de producator;

e) daca sunt indeplinite cerintele legale aplicabile dispozitivului medical in cauza.

(7) Pentru activitatea de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale operatorul
economic trebuie sa detina personal cu diploma de licenta in studii universitare cu o durata de
cel putin 4 ani in domeniul stiintelor exacte si ingineresti (fizica, chimie, biochimie etc.), care
ocupa functia de inginer/fizician/chimist, si/sau cu studii medii care ocupa functia de tehnician,
si are atributii specifice inregistrate in fisa postului.

(8) Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta dispozitive
medicale trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de formare profesionald si instruire
pentru fiecare grupa de dispozitive medicale solicitata la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic instruit:

a) al unui producator/reprezentant al unui producator;

b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor medicale; sau

c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care acestia au in
obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire.

(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8), personalul mentionat la
alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa facd dovada participarii la cursuri de formare profesionald si
instruire sustinute de catre producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.

Din economia dispozitiilor legale invocate rezulta faptul ca, in cazul
unor dispozitive medicale produse de un anumit producator, avizul de
functionare pentru prestarea de servicii trebuie dublat de dovada ca
personalul tehnic pus la dispozitia autoritatii contractante are diplome
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sau certificate valabile care atesta efectuarea unor cursuri de formare
sau instruire organizate de insusi producatorul.

Dat fiind obiectul de activitate al autoritatii contractante care este o
unitate medicala - spital de urgenta - in mod corect si pentru a asigura
toate garantiile sanitare, achizitoarea a introdus cerinta de specializare
si calificare a personalului tehnic autorizat sa execute reparatii si
mentenanta la dispozitive medicale de tipul celor in cauza aceasta fiind
uzuala si implicita in cazul tipurilor de dispozitive medicale, personalul
calificat si instruit de producator fiind obligat sa isi insuseasca in mod
continuu actualizarile de software si de hardware, sa participe la sesiuni
de training.

Recapituland cele mai sus precizate, Consiliul determina ca in cazul
personalului angajat, nu este suficienta participarea la cursuri de
instruire organizate pentru dispozitive medicale, ci este esentiala
parcurgerea cursurilor specifice si obtinerea diplomelor si certificarilor
expres prevazute pentru tipul de dispozitiv a carui intretinere si reparatie
s-a solicitat, in mod special si expres, de catre achizitoare.

(...) SRL a justificat nedepunerea respectivelor diplome solicitate in
mod expres, pe de o parte in cuprinsul documentatia de atribuire si
ulterior prin intermediul solicitarii adresate precizand faptul ca

- In licitatie a fost incdrcat documentul emis de producdtorul (...), care confirma
participarea celor doi angajati (...) la cursurile de formare profesionala ,(...) service training
course,, la (...), in UK.

- de asemenea, conform solicitarii Dvs, am depus si extrasele din revisal, pentru a
demons:\tra experienta colegilor cu aparatura (...), in compania (...).

Imprejurarea relatata de contestatoare, precum ca:

Dorim sa addaugam urmatoarele:

a) Reprezentam (...) din 2013

b) Suntem singurul ofertant din procedura care detine service autorizat de
producatorul (...) si care este autorizat in acelasi timp si pentru importul si distributia de
componente si consumabile (...).

C) Actionarul companiei, Cezar Bobos a urmat si el cursuri de formare profesionala
la (...), In UK. Nu a fost enumerat initial deoarece ati solicitat demonstrarea experientei prin
extras revisal, el neavand istoric in revisal deoarece nu are si calitatea de angajat.

nu este de natura la a conduce implicit la indeplinirea cerintei
reclamate vizavi de specializarea/calificarea celor 2 persoane
nominalizate cu experienta in activitatea de service pentru dispozitivele
medicale aferente Lotului 7 si care vor raspunde de indeplinirea
contractului.

Nu a fost pusa la indoiala experienta si activitate prestatda de
ofertanta (...) SRL, ci faptul ca ofertanta in discutie nu a depus diplomele
de la producatorul (...), care atesta specializarea/calificarea personalului
angajat, cu experienta in activitatea de service pentru dispozitivele
medicale.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea faptului ca
achizitoarea, in mod netemeinic, a respins oferta in conditiile in care (...)
SRL este autorizata sa instaleze, sa repare si sa efectueze service-ul
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aparatelor (...) de anestezie in Romdénia, autorizarea fiind in vigoare
péna la data de 31 decembrie 2023, nu suplineste indeplinirea cerintei

de la pct.4.4., ci face dovada indeplinirii cerintei de la pct.4.3.:

4.3. Pentru loturile care efectueaza si mentenanta corectiva, Scrisoarea de autorizare
de la producator ca furnizorul este autorizat pe teritoriul Romaniei sa comercializeze piese de
schimb si consumabile.

Ratiunea care a stat la baza respectivei scrisori de autorizare a fost

faptul CAd autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca prestatorul va realiza
corespunzator si in termen cat mai scurt operatiunile care fac obiectul contractului. Piesele de
schimb sunt pe stoc sau pot fi furnizate de producator in mod preferential furnizorului, daca
acesta este autorizat de catre producator pe teritoriul Romaniei sa comercializeze produsele
acestuia si sa comercializeze piese de schimb si consumabile pentru acestea, astfel scurtandu-
se timpul de reparare, tinand cont ca suntem un spital care asigura urgente in teritoriu,

justificare care a fost adusa la cunostinta ofertantilor in cuprinsul
documentatiei de atribuire odata cu solicitarea respectivei cerinte.

In mod similar nu a fost pusa la indoiala nici faptul ca personalul
societatii (...) SRL a urmat cursurile de instruire (...) Service,

contrar celor sustinute de contestatoare - Considerdm c& motivul invocat de cétre
autoritatea contractanta este neintemeiat avand in vedere ca subscrisa a pus la dispozitia
acesteia documente care justifica faptul cd personalul societatii a urmat cursurile de instruire

(...) Service - motivul retinut de membrii comisiei, care a stat la baza

deciziei de respingerii oferte, a fost faptul ca ofertanta nu a depus

diplomele de la producatorul (...) care atesta specializarea personalului.
Insusi contestatoarea recunoaste ca societatea a nominalizat cele

doua persoane pentru participarea la cursul de instruire (...) Service:

Conform scrisorii de autorizare din data de 07.02.2023, emisa de catre ,(...) Ltd", s-a
confirmat ca (...) S.R.L este autorizatd sa comercializeze piese de schimb si consumabile (...).
De asemenea, s-a mentionat cd societatea a trimis din randul personalului sau service,
urmatoarele persoane, pentru a participa la cursul de instruire (...) Service, in UK:

. (-0);

. (...)

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpg,
respectiv de nedepunerea diplomelor de la producator aferent tipului de
echipament pentru care se depune oferta, cerinta expres precizata la
pct. 4.4. in caietul de sarcini, pentru a-i reprosa achizitoarei ca a refuzat
practic sa ia in considerare chiar adresa producatorului echipamentelor
care atesta pregatorea profesionala a lucratorilor nostri, ci ar fi preferat
prezentarea unui inscris emis de o terta parte care posibil sa nu aiba nici
o legatura cu echipamentele medicale respective pe considerentul ca
daca in activitatea sa, comisia de evaluare nu a fost lamurita de
raspunsul furnizat, ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare.

Sunt juste sustinerile contestatoarei, vizavi de rolul activ pe care
trebuie sa il aiba achizitoarea in procesul decizional, insa actiunile care le
intreprinde achizitoarea nu au o intindere nelimitata.

Situatia creata nu se inscrie in cazul identificat de contestatoare ori
de céte ori existd neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita
clarificari se transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care
aceasta trebuie sd dea dovada in evaluarea ofertelor nefiind vorba despre
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neclaritati, ci despre lipsa depunerii unor documente solicitate in mod
expres.

Cata vreme era in sarcina operatorilor economici sa depuna in
cuprinsul ofertei respectivele diplome, faptul ca achizitoarea a adresat o
solicitare ulterioara expresa vizavi de depunerea respectivelor inscrisuri
demonstreaza rolul activ al achizitoarei, prin membrii comisiei de
evaluare, neputandu-se reprosa acesteia ca, daca raspunsul furnizat nu
era lamuritor, trebuia sa continuie actiunea de clarificare.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca in masura in care (...) SRL
aprecia ca exista cerinte de calificare/conditii discriminatorii in caietul de
sarcini, acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari suplimentare, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau
de a formula o contestatie impotriva acestor prevederi ale documentatiei
de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din art. 248
alin. (1) C. proc. civ., Consiliului 1i este interzis sa o cerceteze si sa se
pronunte sub aspectul legalitatii.

In considerarea celor antementionate sunt si precizdrile

achizitoarei, precum ca:

Scrisoarea de autorizare, pe langa faptul ca nu poate echivala cu cerinta de a se depune
diplomele de la producatorul (...) care atesta specializarea personalului-solicitata prin Caietul
de sarcini si nici nu poate tine loc de atare diplome, confirma doar ca (...) a trimis din
randul personalului sau doar doua persoane la cursul de instruire (...) Service.

Ins&, o atare trimitere, nu certificd faptul cd cele doud persoane au si finalizat cursul la
care se face referire ori daca l-au si absolvit, cu ce calificativ, care a fost durata cursului si
orice alte detalii specifice unor atare instruiri/diplome, astfel incat autoritatea contractanta sa
le poatd indentifica si sa realizeze ceea ce contestatoarea numeste recunoasterea calificarilor
obtinute in alte state.

Documentele transmise Consiliului de catre (...) SRL, ulterior
formularii contestatiei, prin intermediul actului inregistrat la Consiliu sub
nr. 35479/30.06.2023 releva o alta situatie fata de situatia reiesita din
documentele depuse de ofertanta si analizate de achizitoare, prin
membrii comisiei.

Astfel, este de remarcat faptul ca in cuprinsul adresei emisa de
(...), depusa ulterior in fata Consiliului se precizeaza faptul ca ambii
angajati (....) au absolvit cu succes cursul de instruire (...) Service din
Regatul unit si sunt pe deplin calificati pentru a efectua service-ul
aparaturii (...).

Cu ocazia formularii concluziilor scrise la 13.07.2023, inregistrate
la Consiliu sub nr. 38526/14.07.2023, (...) SRL depune in justificarea
celor anterior precizate, vizavi de faptul ca ambii angajati au absolvit cu
succes cursul de instruire (...) Service din Regatul unit si sunt pe deplin
calificati pentru a efectua service-ul aparaturii (...), Certificate de
formare profesionala si adresa de la producatorul (...) prin care acesta
confirma ca certificatele de instruire emise la data de 18 iunie 2018 - si
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reinnoit la data de 8 mai 2021 pana la data de 21 iunie 2022- a fost
reinnoit, noua data de expirare este 21 iunie 2024.

Conduita adoptata de societatea contestatoarea, care la cca 3
saptamani, dupa formularea contestatiei depune documente care
confirma cerinte a caror indeplinire a fost solicitata, inca de la data
depunerii ofertelor - 08.02.2023 nu poate fi imbratisata si acceptata de
Consiliu.

Astfel cata vreme cat contestatoare nu a depus documente care
atesta detinerea unor certificate sau alte documente/diplome care sa
ateste absolvirea efectiva/finalizarea unui curs conform cerintei din
caietul de sarcini, nici in cadrul ofertei depuse initial si nici ulterior
urmare a solicitarii de clarificarea adresatda, Consiliul achieseaza la
concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare, respectiv de
neconformitate a ofertei depusa de (...) SRL (potrivit considerentelor
expuse), dat fiind obiectul de activitate al autoritatii contractante, care este o
unitate medicala, apreciem ca in mod corect si pentru a asigura toate
garantiile sanitare, se impunea a se lua toate madasurile necesare pentru ca
ofertantii participanti sa le repecte, iar subscrisa sa le poata verifica, in acest
sens fiind introdusa cerinta de depunere a diplomelor in cauza.

A fost alegerea ofertantei sa argumenteze in cuprinsul raspunsului
nr. 22703/13.04.2023 formulat la solicitarea de clarificari sa

argumenteze nedepunerea certificatelor pe considerentul ca:

In licitatie a fost incdrcat documentul emis de producétorul (...), care confirma
participarea celor doi angajati (...) la cursurile de formare profesionala ,(...) service training
course,, la (...), in UK.

Autoritatea contractanta contesta validatatea informatiei comunicate direct de (...) sau
doar a omis declaratia? re-atasam declaratia.

Din cate am inteles din cererea de clarificari, doriti sa va punem la dispozitie certificate
vechi. Certificatele mai vechi de 2(doi) ani (care nu sunt prelungite explicit de (...), respectiv
nu sunt confirmate prin alte documente) sunt considerate EXPIRATE.

depunand documentele pe care le-a considerat edificatoare in

sustinerea celor solicitate, respectiv:

In licitatie a fost incdrcat documentul emis de producdtorul (...), care confirma
participarea celor doi angajati (...) la cursurile de formare profesionala ,(...) service training
course,, la (...), in UK.

Autoritatea contractanta contesta validatatea informatiei comunicate direct de (...) sau
doar a omis declaratia? reatasam declaratia.

De asemenea, conform solicitarii Dvs, am depus si extrasele din revisal, pentru a
demonstra experienta colegilor cu aparatura (...), in compania (...).

iar acest aspect nu poate fi imputat autoritatii contractante si nu
poate constitui motiv al reclamarii faptului ca achizitoarea trebuia sa
continuie actiunea de clarificare.

Asadar pe de o parte argumentul nedepunerii respectivelor diplome
a fost faptul ca certificatele mai vechi de 2(doi) ani (care nu sunt
prelungite explicit de (...), respectiv nu sunt confirmate prin alte
documente) sunt considerate expirate, iar ulterior luarii la cunostinta
despre rezultatul evaluarii, sa reclame conduita achizitoarei care nu a
continuat acsiunea de clarificare.
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Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor primite de la autoritatea contractanta,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a fi
reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza necorelate, astfel ca fata de invocarea la
aceasta data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui
demers judiciar pentru criticarea unor cerinte din documentatia de
atribuire. Nu este permis ca, ofertantul sa ramana in expectativa pe
durata intervalului cuprins intre data primirii adresei de solicitare
clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, iar dupa aflarea
rezultatului sa reclame aspecte de nelegalitate.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor
solicitate, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Raspunsului furnizat de (...) SRL ii sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Prin acceptarea unor documente depuse ulterior in fata Consiliului
care, asa cum a fost anterior retinut, releva o situatie diferita fata de
situatia care a reiesit din documentele analizate de membrii comisiei si
care au fost luate in considerare in decizia adoptata, se aduce atingere
principiului tratamentului egal vizavi de ofertele concurente.

In considerarea celor antementionate prezinta relevanta in

solutionare sustinerile achizitoarei potrivit carora:

Pentru a demonstra ca (...) emite certificate care atesta finalizarea cursurilor de
pregatire in_domeniul solicitat si cd acestea puteau fi depuse de contestatoare in acord cu
cerintele Caietului de sarcini, insa nu a facut-o, mentionam ca ofertantul (...) PFA a depus
certificatul de pregatire Sistem de anestezie Prima 465 & 320, pentru Tanase Constantin, care
atesta finalizarea "cu succes Nivel de servicii curs de pregatire pentru produsele mai sus
mentionate intre 08 februarie 2022 si 10 februarie 2022".
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Din examinarea documentelor aflate in oferta depusa de ofertanta
(...) PFA, Consilul retine ca la paginile 212-225 se regasesc certificate
eliberate de producatorul (...) aferent tipului de echipament - lotul 7
pentru personalul angajat, cu experienta in activitatea de service pentru
dispozitivele medicale din pachet care va raspunde de indeplinirea
contractului.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei depuse in
cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta (...) SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de (...) SRL, pentru Lotul 7 -
Mentenanta aparate de anestezie — prod. (...).

Criticile aduse de (...) SRL vizavi de ofertanta concurenta (...) PFA,
pe calea concluziilor scrise, nu vor fi analizate de Consiliu, fiind incidente
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
(...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/ oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38552/14.07.2023 (...)
SRL depune dovada cheltuielilor de judecata respectiv factura COR 0130
emisa de cabinet de avocat Coroian A. Andrei Calin in valoare de 2380 lei
si ordinul de plata nr. 381 aferent.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, de respingere
a contestatiei formulate de (...) SRL, solicitarea de obligare a (...) la
plata cheltuielilor de judecata este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in
contradictoriu cu (...), Lotul 7 - Mentenanta aparate de anestezie — prod.
(...).

Respinge cererea (...) SRL, de obligare a (...) la plata cheltuielilor
de judecata.

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulaté de (...) PFA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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