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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.

Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Preciziei nr. 24, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva comunicarii nr. , privind rezultatul procedurii de licitatie
deschisa, online, pentru lotul , organizata de catre cu sediul
n ... ) e e , In calitate de autoritate contractanta, in vederea

incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Aparatura
imagistica si radiologie", cod CPV 33190000-8, s-a solicitat:

1) admiterea contestatiei;

2) e :

3)  obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, fara
planul de interventie solicitat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC ..onn SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ,
expediata prin e-mail in data de , potrivit careia oferta contestatorului a
fost declarata inacceptabila intrucat nu a depus Planul de interventie in
caz de urgenta radiologica aprobat de CNCAN.

Contestatorul sustine ca nu a fost declarat nici un castigator al
procedurii, ......... fiind singurul ofertant care a ajuns pana in aceasta
faza.
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In fapt, contestatorul afirmd c3 a participat la procedura de licitatie
deschisa cu nr. avand ca obiect ,Acord Cadru Aparatura Imagistica si
Radiologie"”, Lot 2 Aparat Rontgen diagnostic COD CPV:33111000-1 -
Aparate de radiologie (Rev.2), factorul de evaluare al procedurii fiind cel
mai bun raport calitate - pret.

Se mentioneaza ca prezenta contestatie este a treia pe aceasta
procedura, primele doua fiind admise de CNSC.

Totodata, contestatorul afirma ca a contestat la data de
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, precum si faptul
ca nu i se raspunsese la clarificari de catre autoritatea contractanta.

CNSC a admis in parte contestatia petentului, in sensul ca a obligat
autoritatea sa raspunda clarificarilor sale din , Decizia nr .

Drept urmare, autoritatea a raspuns clarificarilor contestatorului,
admitand toate solicitarile formulate si a prelungit, la acea vreme, data
depunerii ofertelor, avand in vedere modificarile intervenite la cerintele
specificatiilor tehnice, astfel incat fiecare ofertant sa aiba destul timp la
dispozitie pentru a-si modifica, eventual, oferta. In acest sens, s-a
prelungit termenul de depunere a ofertelor de la

Ulterior, Autoritatea a comunicat petentului rezultatul procedurii
pentru Lotul 2, adresa nr. , desemnand SC SRL ca si castigator.

Autorul contestatiei invedereaza ca a formulat contestatie impotriva
acestui rezultat, sustinand ca documentatia tehnica depusa de SC nu
indeplineste cerintele legale pentru a fi admise in urma evaluarii tehnice
si nu ar fi trebuit sa ajunga in faza de evaluare tehnica.

Se arata ca a solicitat reevaluarea ofertei tehnice a SC pentru a fi
verificate documentele de calificare cu rigurozitatea impusa de dispozitiile
legale in materie. Astfel, contestatorul sustine ca a solicitat, la acea data,
sa se verifice daca aparatele ofertate de u data sheet corespunzator,
daca exista ASR emis de CNCAN pentru ca ofertantul sa poata furniza,
instala si pune in functiune aparate care indeplinesc cerintele tehnice
solicitate de catre autoritate.

In urma analizarii sustinerilor contestatorului, CNSC a admis
contestatia la , Decizia nr. , Consiliul constatand ca ,echipamentele
ofertate de SC SRL nu corespund cerintelor din documentatia de
atribuire, in opinia Consiliului fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3
lit. @) din HG nr. 395/2016 conform carora: ,in conditiile art. 215 alin. 5
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

,De asemenea", adauga Consiliul, ,,sunt aplicabile si dispozitiile art.
134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice sau financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

Pentru aceste considerente, Consiliul a dispus anularea deciziei de
declarare ca admisibila si castigatoare a ofertei SC , si dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de SC in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicarea deciziei.



Contestatorul precizeaza ca dupa un termen de 4 luni de la decizia
CNSC, autoritatea i solicita, din nou, prin adresa nr. 14033 din
27.08.2020, printre alte documente, si depunerea unui Plan de
interventie in caz de urgenta radiologica aprobat de CNCAN.

Autorul contestatiei sustine ca a raspuns prin adresa nr , in sensul
ca nu detine un astfel de plan, si nici nu ar fi posibil sa il detina, motiv
pentru care autoritatea a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila,
comunicandu-i rezultatul procedurii la

Contestatorul face precizarea ca in faza solicitarilor de clarificari, in
data de , autoritatea i-a solicitat prin adresa nr. depunerea acestui Plan
de interventie; ofertantul a raspuns prin adresa nr. ca nu exista un
astfel de plan si nu ar putea fi eliberat pentru societatea sa, ca si
furnizor, atasand si documente doveditoare in acest sens.

Se retine ca la acel moment, autoritatea a considerat ca alternativa
oferita de contestator este una legald si a mers mai departe cu
procedura.

Contestatorul sustine ca a aratat, in raspunsul sau, ca numai
autoritatea poate detine calitatea de titular al autorizatiei si implicit a
unui plan de interventie, nu furnizorul.

Autorul contestatiei invedereaza faptul ca la art. 21 alin. 1 din
Regulamentul din emis de CNCAN privind gestionarea situatiilor de
urgenta specifice riscului nuclear sau radiologic publicat in M.O. 523 bis
din 26.06.2018 si aprobat prin Ordinul nr. se arata ca titularul
autorizatiei trebuie sa elaboreze si sa actualizeze planurile de raspuns in
situatii de urgenta pe amplasament pentru instalatiile si/sau activitatile
care pot genera situatii de urgenta.

Astfel, contestatorul subliniaza ca numai autoritatea poate detine
un astfel de plan de interventie, in cadrul procedurii obtinerii autorizatiei
de punere in functiune a aparaturii achizitionate, intrucat este nevoie ca
aparatul de radiologie sa fie mai intai amplasat si numai dupa aceea, in
functie si de configuratia spatiului in care este utilizat, sa fie verificat
modul de raspuns al titularului autorizatiei la situatii de urgenta.

Acelasi act normativ prevede, la art. 23 - ,Titularul de autorizatie
trebuie sa demonstreze in cadrul procesului de autorizare, prin
organizarea unui exercitiu in situatii de urgenta nucleara, ca este pregatit
pentru orice situatie de urgenta, inaintea desfasurarii activitatii care
implica utilizarea de surse de radiatii periculoase sau combustibil
nuclear".

JArt. 28 - Pentru situatiile de urgenta prevazute la art. 2 lit. a),
CNCAN evalueaza, revizuieste si aproba pregatirea pentru situatii de
urgenta pentru titularul de autorizatie."

Asadar, contestatorul semnaleaza faptul ca ,Planul de interventie in
caz de urgenta radiologica aprobat de CNCAN" este un document
elaborat de catre titularul de autorizatie, in speta INSTITUTUL DE , ce
acopera activitatile planificate a fi efectuate de acesta si aprobat de catre
CNCAN conform Regulamentului din privind gestionarea situatiilor de
urgenta specifice riscului nuclear sau radiologie.
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Contestatorul apreciaza ca un furnizor, in speta SC ......... SRL, nu
este autorizat sa emita planul de interventie in caz de urgenta radiologica
aprobat de CNCAN, si solicitat de catre autoritate, conform art. 21 alin. 1
lit. a), acesta intrand in stricta responsabilitate a titularului de
autorizatiei, autoritatea contractanta, singura in masura sa elibereze un
document de acest tip si doar dupa inceperea demersurilor de autorizare
de catre CNCAN (conform art. 23 si art. 28), in vederea eliberarii
autorizatiei de utilizare a echipamentelor achizitionate in urma licitatiei
desfasurate si atribuite.

De asemenea, petentul considera ca in mod gresit Autoritatea a
considerat in aceasta faza oferta sa inacceptabila, dupa ce, in etapa de
clarificari, a considerat raspunsul sau acceptabil si a continuat procedura.

Se arata ca ceea ce se dispusese de catre CNSC in Decizia nr a fost
ca Autoritatea sa reevalueze oferta tehnica si sa o considere a fi
neconforma, urmand a continua procedura, si nu revenirea la faza
solicitarii de clarificari.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca echipamentele ofertate
la procedura de mai sus, respectiv  sunt echipamente radiologice care
sunt supuse regimului de inregistrare intr-o singura faza, si nu de
autorizare in doua faze.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca acest document solicitat nu
este unul esential pentru documentatia de atribuire, decizia autoritatii
contractante de a considera oferta sa inacceptabila fiind in afara cadrului
legal.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , formuleaza

punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
urmatoarele:
- respingerea capatului de cerere privind ......... cat si obligarea

autoritatii contractante de a continua procedura fara ,Planul de
interventie in caz de urgenta radiologica aprobat de CNCAN", ca fiind
nefondat.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila deoarece, in ciuda faptului ca acesta este singurul
ofertant care a ajuns in aceasta faza, nu a depus "Planul de interventie in
caz de urgenta radiologica aprobat de CNCAN".

Fara a prelua istoricul procedurii de atribuire si al contestatiilor pe
care petenta |-a prezentat, autoritatea contractanta precizeaza ca a
elaborat documentatia de atribuire cu respectarea intocmai a legislatiei
aplicabile, iar societatea contestatoare nu a solicitat clarificari pentru
aceasta cerinta din documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului cadru de



furnizare avand ca obiect ,Aparatura imagistica si radiologie", cod CPV
33190000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC SRL si SC ......... SRL au
formulat contestatiile ce au format obiectul dosarelor nr. solutionate prin
Decizia CNSC nr. , prin care Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata de SC SRL si a admis, in parte, contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de
clarificari din , obligdnd autoritatea contractanta sa raspunda la
clarificarile cerute de SC ......... SRL.

In cadrul procedurii, pentru lotul 2 contestat, au fost depuse 2
oferte, conform Procesului-verbal nr. privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

Potrivit Procesului-verbal nr. privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, pentru lotul 2, ambele oferte au fost declarate admisibile, oferta
contestatorului fiind clasata pe locul al 2 - lea, cu o propunere financiara
de 5.659.450,00 lei fara TVA, iar oferta SC SRL a fost clasata pe locul
1, cu o propunere financiara de 5.635.200,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ,

SC......... SRL a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ,
solutionat Decizia CNSC nr, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

- admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu ”;

- dispune anularea deciziei de declarare ca admisibila si
castigatoare a ofertei SC SRL, anularea procesului-verbal nr. in partea
ce priveste oferta depusa de  SRL precum si anularea comunicarilor
subsecvente acestuia;

- dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa
de SC SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea deciziei.

Potrivit procesului-verbal nr. , ambele oferte depuse pentru Lotul 2
al procedurii au fost respinse.

In Raportul procedurii nr. , s-a consemnat anularea Lotului 2 al
procedurii de atribuire, intrucat s-a constatat ca nu exista nici o oferta
admisibila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. , se arata ca
oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabilg,
deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
privind , Planul de interventie in caz de urgenta radiologica aprobat de
CNCAN".

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa sus
mentionata, SC ......... SRL formuleaza contestatia ce face obiectul
dosarului nr.
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca la cap. III
- Conditii tehnice din caietul de sarcini s-a solicitat: ,plan de interventie
in caz de urgenta radiologica aprobat de CNCAN”.

Se retine ca anterior, in cadrul procedurii, inca din data de |,
autoritatea fii solicitase SC ......... SRL prin adresa de clarificare nr
depunerea acestui Plan de interventie; ofertantul a transmis adresa nr in
care a raspuns ca potrivit legii, planul ar trebui elaborat de autoritatea
contractanta, dar in final mentionand urmatoarele: ,ne angajam sa
elaboram si sa suportam costul pentru Planul de interventie in caz de
urgenta radiologica aprobat de CNCAN. In acest sens, va rugam sa
regasiti atasat un plan de interventie in caz de urgenta radiologica pe
care il vom adapta necesitatilor dumneavoastra”. SC ......... SRL a atasat
la raspunsul nr 0 un document/un plan de interventie care cuprinde date
cu privire la situatii de genul incident cu expunere externa, procedura in
cazul expunerii eronate a unui pacient, incendiu sau cutremur.

Autoritatea contractanta a acceptat acest raspuns si a apreciat ca
oferta depusa la lotul 2 de SC ......... SRL este conforma, adica nu a avut
niciun fel de problema cu raspunsul dat de ofertant in etapa solicitarilor
de clarificare, pentru ca in caz contrar, ar fi procedat la respingerea
ofertei.

SC ......... SRL a aratat ca numai autoritatea poate detine calitatea
de titular al autorizatiei si implicit a unui plan de interventie, nu
furnizorul iar, la acel moment, autoritatea a considerat ca raspunsul este
legal, continuand procedura.

Astfel, potrivit procesului-verbal nr. pentru lotul 2 ambele oferte
au fost declarate admisibile: oferta contestatorului SC ......... SRL s-a
situat pe locul al 2-lea, iar oferta SC  SRL s-a situat pe primul loc,
ulterior fiind declarat castigator al procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a formulat contestatia ce a fost solutionata prin Decizia
CNSC nr. , care a stabilit clar ca oferta desemnata castigatoare depusa
de SC SRL nu satisface cerintele caietului de sarcini, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 conform carora:
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” si art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ:
,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr. si a
respins ca inacceptabila oferta depusa de SC SRL la lotul 2, fapt
consemnat in procesul verbal nr. , iar singura oferta admisibila a ramas

cea depusa de SC ......... SRL.
Dupa ce a evaluat inclusiv propunerea financiara depusa de
SC ......... SRL si a constatat ca este conforma, prin adresa nr.

autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia, din nou, depunerea unui
,Plan de interventie in caz de urgenta radiologica aprobat de CNCAN”;



ofertantul a raspuns prin adresa nr. reiterand cele mentionate in
raspunsul anterior nr. , in sensul ca: planul de interventie este atributia
autoritatii potrivit dispozitiilor legale si a retransmis planul de interventie
in caz de urgenta radiologica pe care il depusese anterior.

Fata de aspectele consemnate anterior, Consiliul apreciaza ca fiind
excesiva resolicitarea Planului de interventie in caz de urgenta
radiologica aprobat de CNCAN de catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care acelasi raspuns a fost acceptat anterior, in luna ianuarie
2020,A?n etapa de evaluare a ofertelor.

Intr-adevar, contestatorul nu a solicitat clarificarea acestei cerinte
din caietul de sarcini si nici nu a atacat-o in termenul legal, insa
raspunsul dat pe acesta tema a fost considerat edificator de catre
autoritate, care a considerat ca alternativa oferita este una legala si a
mers mai departe cu procedura (respectiv ca numai autoritatea poate
detine calitatea de titular al autorizatiei si implicit a unui plan de
interventie, nu furnizorul).

Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea a considerat in
aceasta faza oferta SC ......... SRL inacceptabila, dupa ce, in etapa de
clarificari, a considerat raspunsul pe aceiasi tema ca fiind concludent si a
continuat procedura, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului fiind in afara cadrului legal.

Decizia Consiliului nr.  a stabilit ca autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta tehnica a SC SRL si sa o considere neconforma,
urmand sa continue procedura, nu sa revina la faza solicitarilor de
clarificari.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa anuleze decizia de anulare a procedurii si decizia de
respingere a ofertei depusa de SC ......... SRL pentru lotul 2 si sa
procedeze la continuarea procedurii de la etapa stabilirii ofertei
castigatoare dintre cele admisibile ramase in competitie, conform celor
precizate in motivare.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de SC
......... SRL in contradictoriu cu , va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei
SC ......... SRL, anularea procesului verbal nr. si a raportului procedurii nr. in partea privind
SC ......... SRL precum si anularea comunicdrilor subsecvente acestora; va dispune
continuarea procedurii de la etapa stabilirii ofertei castigitoare dintre cele admisibile rdmase
in competitie, conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile lucrdtoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)

lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei SC ......... SRL, anularea procesului
verbal nr. si a raportului procedurii nr. 1in partea privind SC ......... SRL precum si anularea

comunicarilor subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii de la etapa stabilirii ofertei
castigatoare dintre cele admisibile ramase in competitie, conform celor
precizate in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



