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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1146/16.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35093/16.11.2016, formulata de catre

S.C. i, S.R.L., cu sediul social in........... ,  Stro......... , Nr...... ,
judetul ......... si cu sedlul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la............ , situata in ........... , SOS. vviiinn... , nr. ... , vila....... , sector....... ,
?nregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... , avand
CUI.......... , reprezentata legal de catre........... , in calitate de administrator
si conventional de catre........... , impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini, elaborata de catre........... , cu sediul
in....... ; eeeeeeeans Nro..ooe. , sector........... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Sistem de mamografie
digitala cu tomosinteza si ghidaj stereotactic pentru prelevare probe
mamare”, se solicita urmatoarele:obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de
sarcini, care afecteaza prezenta procedura de atribuire, cu consecinta
modificarii si/sau eliminarii mentiunilor privind specificatiile tehnice ale
sistemului de mamografie digitala cu tomosinteza si ghidaj stereotactic
pentru prelevare probe mamare; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza, dupa modificarea
specificatiilor tehnice, cu respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitatii; in subsidiar, in
masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, se solicita
anularea caietului de sarcini si a prezentei proceduri de achizitie publica, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii
tehnice corespunzatoare, care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, liberei concurente si al proportionalitatii; obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezentul demers procesual.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1146/16.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35093/16.11.2016, S.C.
.............. S.R.L. critica documentatia de atribuire, respectiv caietul de

sarcini, elaborata de catre............. , in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, sustindnd ca autoritatea
contractanta ............ a initiat prezenta procedura de atribuire la data de
25.10.2016, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare
nr. ....... si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Analizand specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini,
S.C. i, S.R.L. a constatat o serie de incalcari ale prevederilor legale,

in sensul ca documentatia de atribuire nu asigura conditiile de manifestare
a concurentei reale pentru orice participant la procedura, avand in vedere
ca specificatiile tehnice au fost stabilite in vederea favorizarii producatorului
Hologic, respectiv a produsului acestuia Selenia Dimensions, acesta fiind
singurul producator care indeplineste cerintele tehnice prevazute in caietul
de sarcini.

In acest context, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016,
S.C.viririnnn, S.R.L. a transmis catre autoritatea contractanta atat adresa
nr. 605/28.10.2016, cat si notificarea prealabila nr. 1084/04.11.2016,
inregistrata la ................. cu nr. 6310/07.11.2016, prin care a solicitat
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul modificarii specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, prin eliminarea acelor mentiuni care incalca,
in mod flagrant, principiile prevazute la art. 2 alin. (2), dar si prevederile
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si ale art.
31 din Normele metodologice ale acestui act normativ.

In ceea ce priveste faptul ca documentatia de atribuire incalca
principiile  promovarii concurentei, garantarii tratamentului egal,
nediscriminarii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, conform art. 2 alin.
(2) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar
si raportat la prevederile art. 31 din Normele metologice ale acestui act
normativ, S.C. .........ceeenne S.R.L. precizeaza ca, in urma analizarii
documentatiei de atribuire, a constatat o serie de ,incalcari grave” ale
prevederilor legale, care restrang participarea la prezenta procedura de
achizitie publica.

Astfel, contestatorul apreciaza ca specificatiile tehnice din cuprinsul
caietului de sarcini favorizeaza producatorul Hologic, respectiv produsul
acestuia Selenia Dimensions, avand in vedere ca acest sistem este singurul
care poate indeplini specificatiile tehnice in cauza.

In acest sens, S.C. .....cvvvvvvnnnnnn. S.R.L. subliniaza ca niciun alt produs
nu indeplineste, in mod cumulativ, cerintele tehnice din cadrul caietului de
sarcini si, pe cale de consecinta, nu poate concura cu solutia tehnologica de
tomosinteza unica, ca aceea a produsului Selenia Dimensions.

Prin urmare, niciun alt fabricant, precum Siemens, GE, Fuji, IMS nu
poate oferta o solutie tehnologica de tomosinteza, care sa fie Iin
concordanta cu aceste cerinte, dupa cum urmeaza :
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- Unghi de scanare : max. 20 grade;

- Numar de proiectii la o scanare : min. 15;

- Tip de achizitie in tomosinteza : continua;

- Timp de achizitie : maxim 5 secunde.

In sustinerea acestor argumente, S.C. .............. S.R.L. a anexat
contestatiei formulate un tabel, in cadrul caruia sunt analizate, comparativ,
specificatiile tehnice din caietul de sarcini cu caracteristicile tehnice ale altor
participanti la procedura de atribuire.

Astfel, din cuprinsul tabelului, dar si al documentelor anexate, rezulta
ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini coincid cu caracteristicile
tehnice ale echipamentului produs de Hologic.

Cu privire la specificatia tehnica din caietul de sarcini, si anume
»,Rezolutie spatiala de min. 7lp/mm”, contestatorul arata, in cadrul notificarii
prealabile, i-a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca se
impune modificarea/eliminarea acesteia, avand in vedere ca:

-valoarea solicitata poate fi furnizata de un singur producator;

-in cadrul specificatiilor tehnice nu se precizeaza daca aceasta valoare
a rezolutiei spatiale este pentru achizitiile 2 D si/sau de tomosinteza (3D);

-echipamentul furnizat de catre S.C. ................ S.R.L. produce o
rezolutie de 6lp/mm in ambele moduri de achizitie 2D, cat si in tomosinteza
(3D), asigurand o calitate a imaginii necesara vizualizarii microcalcifierilor,
motiv pentru care aceasta a solicitat si acceptarea unei rezolutii spatiale de
6lp/mm in mamografie 2D, céat si in tomosinteza.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, cu privire la aceasta
specificatie tehnica, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Surse oficiale si independente, care au constituit baza de informare
in intocmirea specificatiilor tehnice, confirma existenta de piatd a mai
multor producatori ale caror aparate indeplinesc aceasta caracteristica,
chiar cu valori superioare celor solicitate. Astfel, consideram ca pentru o
buna calitate a imaginii, caracteristica sistemelor mamografice
performante, este o valoare minimala ce garanteaza accesul la o tehnologie
de ultima generatie. In vederea respectarii principiilor achizitiilor publice
referitoare la cheltuirea judicioasa a fondurilor publice, precum si din
dorinta de a avea aparate performante, care sa asigure o cat mai buna
diagnoza, dorim sa achizitiondm o tehnologie de inaltd perfomanta, actuala
Si care sa asigure acelasi nivel de calitate pe toata durata de viata a
aparatului.

In concluzie, se mentine cerinta din caietul de sarcini <<Rezolutie
spatialda de min. 7lp/mm>>",

Fata de sustinerile autoritatii contractante expuse anterior,
contestatorul mentioneaza ca aceasta nu a precizat in ce masura valoarea
rezolutiei spatiale este pentru achizitiile de 2D si/sau tomosinteza 3D, astfel
cum societatea sa a solicitat prin notificarea prealabila, aspect care este de
natura sa afecteze iremediabil procedura de atribuire in cauza, avand in
vedere ca niciun echipament nu poate furniza rezolutie spatiala de 7lp/mm,
atat in 2D si/sau in 3D.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia exista
.surse oficiale si independente” care au constituit baza de informare a
acesteia la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, dar fara a se



indica, in mod expres, care sunt acestea, denota lipsa de argumente in
mentinerea valorii de 7lp/mm.

In acest sens, S.C. ...cccovvviininnnnn. S.R.L. prezinta in continuarea
contestatiei un extras din studiul efectuat de producatorul pe care il
reprezinta (denumit Studiul nr. 1), care a analizat, in mod comparativ,
dozele de iradiere ale diferitilor producatori.

De asemenea, contestatorul prezinta si un extras din Studiul efectuat
de catre David R. Dance, Celia J. Strudley, Kenneth C. Young, Jennifer M.
Oduko, Patsy J. Whelehan, E.H. Linday Mung, in cadrul conferintei ,Breast
Imaging - 11th International Workshop, WDM 2012 Philadelphia USA, July
2012”, publicat in Lecture Notes Science Volume 7361, 2012, p. 316-321
(denumit Sudiul nr. 2).

Astfel, in cadrul Studiului nr. 1 si Studiului nr. 2, s-au analizat mai
multe tipuri de detectori folositi de diversi producatori, din perspectiva
sensibilitatii detectorului unui echipament, sens in care contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

-sensibilitatea unui detector este data de doza de iradiere folosita in
achizitionarea unei imagini, sens in care studiul compara 3 echipamente,
din care doua (Siemens si IMS Giotto 3DL), care folosesc un detector de tip
produs analogic (cunoscut si sub numele de ANRAD) cu o rezolutie
declarata de 6lp/mm, cu echipamentul Hologic Selenia Dimensions, care
foloseste un detector de tip produs Hologic, cu o rezolutie declarata de
7lp/mm;

- ca urmare a acestei analize comparative, cercetatorii au ajuns la
concluzia ca doza de iradiere in cazul echipamentelor cu detector de tip
analogic, cu o rezolutie declarata de 6lp/mm este sensibil mai mica decat
echipamentul care foloseste un detector de tip Hologic, cu o rezolutie
declarata de 7,1 Ip/mm, sens in care contestatorul concluzioneaza ca exista
variante cu detectoare cu rezolutie de 6lp/mm cu sensibilitate crescuta si
implicit doza de iradiere scazuta, care ofera beneficii majore, comparativ cu
anumite tipuri de detectoare cu rezolutie 7,1 Ip/mm.

Raportat la argumentele prezentate mai sus, S.C. ........cceettl. S.R.L.
solicita Consiliului sa constate ca mentinerea specificatiei tehnice in cauza
nu este fundamentata pe nicio imprejurare de fapt, motiv pentru care se
impune modificarea/eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste specificatia tehnica din cuprinsul caietului de
sarcini: ,Numar de proiectii la o scanare : min. 15, pentru o optima captura
a detaliilor anatomice”, contestatorul arata ca in cadrul notificarii prealabile
a solicitat remedierea acesteia, intrucat:

-din experienta producatorului pe care S.C. .......ccevvvennenn S.R.L. 1l
reprezinta a reiesit ca la o angulare de 30° nu mai sunt necesare decat 11
proiectii pentru obtinerea imaginii de tomosinteza;

-proiectiile obtinute la o angulatie mai mare aduc suficienta informatie
3D si permit reducerea numarului de proiectii, implicit doza la pacient,
motiv pentru care s-a solicitat autoritatii contractante si acceptarea unui
numar de proiectii la o scanare : 11 proiectii in conditii de angulare la 30°,
avand ca rezultat o imagine de tomosinteza cu rezolutie spatiala de
6lp/mm.



Prin raspunsul la notificarea prealabila, cu privire la aceasta
specificatie tehnica, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele : , a
se vedea raspunsul la intrebarea nr. 3. Se mentine cerinta referitoare la nr.
de proiectii : <<Numar de proiectii la o scanare : min. 15, pentru o optima
capturare a detaliilor anatomice>>",

Astfel, autoritatea contractanta a facut referire la raspunsul la
inrtrebarea nr. 3, prin care S.C. ............ S.R.L. a solicitat remedierea
specificatiei tehnice din caietul de sarcini : “"Unghi de scanare : max. 20
grade +10/-10, in sensul acceptarii si a unui unghi de scanare de 30°”.

In cadrul raspunsului la intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta a
motivate, dupa cum urmeaza : "Este stiut faptul ca, o buna calitate a
imaginii de tomosinteza este data de combinatia <<unghi de scanare/nr.
de proiectii>>. Consideram ca acceptarea unui inghi mai mare nu afecteaza
semnificativ calitatea imaginii, atata timp cat se pastreaza un numar
suficient de mare de proiectii, respective min. 15, cat s-a solicitat prin
caietul de sarcini. In concluzie, se reformuleaza cerinta din caietul de
sarcini astfel : <<Unghi de scanare : max. 50 grade +25/-25>>".

In opinia contestatorului, justificarea autoritatii contractante, potrivit
careia nu modifica numarul de proiectii, deoarece este afectata calitatea
imaginii este eronata, avand in vedere ca numarul mare de proiectii nu
determind si o calitate ridicata a imaginii obtinute.

In acest sens, S.C. ............ S.R.L. prezinta, in continuarea
contestatiei formulate, un studiu stiintific relevant in materie, intocmit de
cercetatorii Lynda Ikejimba, Joseph Y. Lo, Yicheng Chen, Nadia Oberhofer,
Nooshin Kiarashi (denumit Studiul nr. 3), in cadrul caruai sunt analizate mai
multe echipamente de mamografie digitala, prin raportarea la mai multi
factori de referinta, dupa cum urmeaza :

Producator | CI CNRI [ COI | CAVI | CVI Numar de | Timp Unghi de
proiectii achizitie scanare
A Fuji 7,4 Egal | Egal | Egal | Egal 15 9 40
B Ge 7,0 Egal | Egal |Inf. | Egal 9 15 25
C Hologic 6,9 Egal | Egal | Egal | Egal 15 4,5 15
D IMS Giotto 6,4 Egal | Egal | Egal | Egal 10 10 40
E Siemens 5,2 Egal | Egal |Inf. | Egal 20 23 50

Din analiza acestui tabel rezulta ca nu exista o legatura intre numarul
mare de proiectii si calitatea imaginii. Spre exemplu, echipamentul de la
producatorul Siemens are un numar de proiectii, respectiv 20, cu o calitate
a imaginii scazuta (CI = Indice de contrast, de 5,2). Pe de alta parte, exista
un echipament al producatorului GE, cu o calitate crescuta a imaginii (CI
=7,0)

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca, in mod nejustificat, autoritatea contractanta a
mentinut specificatia tehnica in cauza.

Referitor la specificatia tehnica din caietul de sarcini, si anume ,Tip de
achizitie in tomosinteza: continua”, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca prin notificarea prealabila a solicitat remedierea acesteia,
pentru urmatoarele motive:




-imprejurarea ca la nivelul pietei exista doua abordari pentru aceste
achizitii, respectiv : cea continua care este indicata in caietul de sarcini si
cea de tip ,Step & Shoot”;

-pe de o parte, prin scanarea continud, nivelul dozei de radiatie la
nivelul testului este foarte ridicat. In plus, aparitia artefactelor de miscare
(achizitia de face ,din mers”) pune probleme la reconstructie;

-pe de alta parte, scanarea de tip ,step & shoot” prezinta avantajul
unei variante constructive, prin care se obtin imagini calitative cu o doza de
iradiere redusa de cel putin 3 ori fata de cea continua;

-faptul ca formularea autoritatii contractante ingradeste folosirea unei
tehnologii performante, care aduce reale beneficii actului medical si
sanatatii pacientilor, motiv pentru care S.C. ................ S.R.L. a solicitat
reformularea cerintei, astfel : ,Tip de achizitie in tomosinteza : continua sau
»~step and shoot”.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 5, adresata prin notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a raspuns : ,Da, tehnologia actuala permite doua
abordari pentru aceste achizitii : cea continud si cea de tip <<step &
shoot>>. Mentionam ca ambele metode sunt metode de diagnostic
mamografie validate de organisme internationale, ele neaducand prejudicii
starii de sanatate a pacientilor (sbin. Ns. -........ ). Optiunea pentru
tehnologia de tomosinteza continua a derivat din corelarea acesteia cu alte
cerinte, cum ar fi : timpul cat mai redus de scanare si numarul mare de
proiectii, ceea ce asigura o imagine de calitate si o doza echilibrata, fara
expunerea la riscuri suplimentare a pacientilor”.

Fata de sustinerile autoritatii contractante expuse anterior,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in Studiul nr. 1, cercetatorii
au demonstrat ca un echipament in tehnologie ,step&shoot” (Giotto Tomo)
furnizeaza o doza de iradiere mai mica decat un echipament in tehnologie
,continua”, aspect care este in contradictie cu afirmatiile autoritatii
contractante.

Prin urmare, rezulta ca echipamentul cu tehnologie ,step&shoot”
furnizeaza o doza mai mica de iradiere decat un echipament cu tehnologie
,continua”, acest lucru fiind posibil prin expunerea secventialda si nu
continua pe durata achizitiei.

Concluzionand, S.C. ..........cueees S.R.L. solicita Consiliului sa constate
ca se impune remedierea specificatiei tehnice in cauza.

Cu privire la specificatia tehnica din caietul de sarcini: ,Timp de
achizitie maxim 5 secunde”, contestatorul precizeaza ca, prin notificarea
prealabild, a solicitat remedierea acesteia, deoarece :

-aceasta specificatie tehnica reprezinta o alta caracteristica unica
apartinand unui singur producator si are legatura directa cu nivelul dozei de
radiatie;

-faptul ca o achizitie in tomosinteza continua implica si iradiere
continua;

-achizitia de tip ,Step&shoot” iradiaza numai in cadrul ,pasului”
respectiv, astfel ca iradierea este mai mica, dar constructia impune un timp
mai lung de achizitie, astfel ca S.C. ............... S.R.L. a solicitat
reformularea cerintei, dupa cum urmeaza : ,Timp de achizitie maxim 11
secunde, in conditiile utilizarii unei tehnologii care reduce doza de iradiere”.
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Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
respins solicitarea de remediere, motivat de faptul ca: ,Surse oficiale si
independente, care au constituit baza de informare in Intocmirea
specificatiilor tehnice, confirma existenta de piata a mai multor producatori
ale caror aparate indeplinesc aceasta caracteristica. Dat fiind corelatia
dintre timpul de expunere si metoda de expunere, scanare continua, solutie
tehnologica adoptata de marea majoritate a producatorilor, nu putem
accepta o dublare a timpului de expunere, intrucat aceasta ar afecta doza
de iradiere asupra pacientei. (sbin. Ns. — .......... )

In concluzie, se mentine cerinta din caietul de sarcini <<Timp de
achizitie maxim 5 secunde>>".

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta se afla in eroare cu
privire la caracteristicile tehnice pe care le solicita, in sensul ca aceasta
solicita un timp de achizitie de maximum 5 secunde, in timp ce, in cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila, argumenteaza ca timpul de expunere
nu poate fi mai mare de 5 secunde.

Totodata, S.C. ......ceuvneens S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
doza de iradiere este influentata de modul de administrare a acesteia pe
durata achizitiei (valori de kilovoltaj, miliamperaj (ma), timp de expunere
(msec) si de sensibilitatea/rezolutia detectorului folosit.

In acelasi sens, contestatorul solicitda Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca, in cadrul Studiului nr. 1, in care au fost analizate, in mod
comparativ, mai multe echipamente, cercetatorii au ajuns la concluzia ca :
doza de iradiere este administrata specific pe durata achizitiei, in functie de
tehnologia producatorului respectiv, dar si ca doza de iradiere administrata
specific si inteligent poate fi mai mica la un timp de achizitie mai mare,
astfel:

-studiul nr. 1 compara un echipament in tehnologie ,step & shoot”
(ex :Giotto Tomo) cu un timp de achizitie de 10 secunde care furnizeaza o
doza de iradiere mai mica decat un echipament in tehnologie ,continua”
Selenia Dimensions, cu un timp de achizitie de circa 4 secunde, rezultand
astfel ca echipamentul cu timp de achizitie de 10 secunde furnizeaza o doza
mai mica decat echipamentul cu timp de achizitie de circa 4 secunde, acest
lucru fiind posibil prin expunerea secventiala si nu continua la procedura de
atribuire;

-acelasi studiu, compara un echipament in tehnologie ,continua”
Siemens Inspiration cu un timp de achizitie de 23 de secunde cu un alt
echipament in tehnologie ,continua” Selenia Dimension, cu un timp de
achizitie de circa 4 secunde, rezultand astfel ca echipamentul cu timp de
achizitie de 20 de secunde furnizeaza o doza mai mica decat echipamentul
cu timp de achizitie de 5 secunde, acest lucru fiind posibil prin modularea
dozei in timpul achizitiei.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, S.C. ............... S.R.L.
solicita Consiliului sa constate ca aceste specificatii tehnice incalca accesul
egal la procedura de atribuire, prin faptul ca autoritatea contractanta a
conceput si structurat documentatia de atribuire ,in mod artificial”, cu
scopul de atribui prezentul contract de achizitie publica unui singur
producator.



Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca modul de elaborare al
documentatiei de atribuire incalca si prevederile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

In finalul contestatiei formulate, S.C. .............. S.R.L. mai
mentioneaza ca, in speta de fata, se impune remedierea documentatiei de
atribuire si prin raportare la alte proceduri de atribuire similare, organizate
de alte autoritati contractante, intrucat aceasta nu asigura conditiile de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic sa aiba
posibilitatea sa participe la procedura de achizitie publica.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca specificatiile tehnice au fost
detaliate, in mod excesiv, cu scopul de a favoriza un anumit producator si
arata ca documentatiile de atribuire intocmite de urmatoarele autoritati
contractante nu ingradesc accesul egal la procedura de atribuire, respectiv :

-procedura de atribuire, organizata de catre Spitalul General C.F.
Simeria, avand ca obiect ,Mamograf digital cu tomosinteza si sistem PACS”,
initiata prin anuntul de participare nr. 168634/05.07.2016;

-procedura de atribuire, organizata de catre Spitalul Clinic Municipal
de Urgenta Timisoara, avand ca obiect , Achizitie Mamograf Digital”, initiata
prin anuntul de participare nr. .......... /31.03.2015.

Concluzionand, S.C. ............. S.R.L. solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din
caietul de sarcini, care afecteaza prezenta procedura de atribuire, cu
consecinta modificarii si/sau eliminarii mentiunilor privind specificatiile
tehnice ale sistemului de mamografie digitala cu tomosinteza si ghidaj
stereotactic pentru prelevare probe mamare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei
concurente si proportionalitatii;

- in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, se solicita anularea caietului de sarcini si a prezentei proceduri
de achizitie publica, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, liberei concurente si al
proportionalitatii;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecgté ocazionate cu prezentul demers procesual.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele, art. 22
din Legea nr. 101/2016, pe cele ale art. 49, art. 50, art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016, precum si orice alte prevederi legale invocate in
cuprinsul contestatiei si care sunt incidente in speta de fata.

In probatiune, S.C. ........... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
66471/22.11.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35767/22.11.2016,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive :



Referitor la solicitarea contestatorului privind caracteristica , rezolutia
spatiala de min. 7Ip/mm”, autoritatea contractanta afirma ca, potrivit
extrasului din ITN ON ONLINE - doc atasat ITN - sursa independenta,
aceasta nu constituie un element unic si restrictiv specific unui singur
producator.

Raportat la solicitarea contestatorului privind caracteristica : ,,numar
minim de proiectii min. 15”, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
extrasului din EUREF guide - doc att EURF - sursa independent, aceasta nu
repre;inté un element unic si restrictiv specific unui singur producator.

In ceea ce priveste solicitarea S.C. ............. S.R.L. vizand
caracteristica: ,tip de achizitie in tomosinteza: continua”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit extrasului EUREF guide - doc att
EURF - sursa independent, aceasta nu constituie un element unic si
restrictiv specific unui singur producator.

Cu privire la solicitarea contestatorului referitoare la caracteristica :
,timp de achizitie maxim 5 secunde”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit extrasului din ITN ON LINE - doc atasat ITN - sursa
independenta, aceasta nu reprezinta un element unic si restrictiv specific
unui singur producator.

Avand in vedere argumentele si studiile independente folosite ca
documentare, ................. apreciaza solicitarile S.C. ............. S.R.L. expuse
mai sus ca fiind neintemeiate si nejustificate, motiv pentru care solicita
respingerea acestora de catre Consiliu.

Mai mult decat atat, din surse independente, autoritatea contractanta
sustine ca, in documentarea specificatiilor tehnice si intocmirea
raspunsurilor, au fost accesate si folosite surse publice independente, fara
legatura cu studii clinice si alte documente stiintifice sau comparative ale
oricaruia dintre producatorii unui astfel de tip de echipament.

Astfel, sursele de documentare folosite au fost :

- Site-urile producatorilor de astfel de sisteme de diagnostic, citate
dupa numele flecaruia in continuare cu urmatoarele initiale: General Electric
GE, Philips PHI, Hologic HOL, Planmed PLA, Fuji FUJ, Giotto INS, Siemens
SIE;

- Site- uri independente, ce prezinta comparativ sistemele de
diagnostic imagistic mamografic, www.itnonline.com, citate in continuare -
Doc ITN on line 1 si 2 atasate;

Site-ul independent al Comisiei Europene petru controlul calitatii in
cazul sistemelor de diagnostic ale sanului cu tomosinteza DBT - digital
breast tomo- EUREFU European Reference Organisation for Quality Assured
Breast Screening and Diagnostic Services- www.eref.com, citate in
continuare —EUREF;

-Studiu Independent privind calitatea imaginii in screeningul mamar,
Doc anexat nume IQRDM- SURSA www.cdn.intechopen.com., citat in
continuare IQRDM.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca fost asigurata
promovarea concurentei, respectarea tratamentului egal Si
nediscriminatoriu intre producatori, in sensul ca s-a asigurat, din surse
publice neutre de elementele constitutive tehnice si medicale ale unui
echipament de diagnostic ultraperformant, cu caracteristici tehnice
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superioare, moderne si de actualitate si in urmatorii ani, pentru respectarea
principiului folosirii eficiente a fondurilor publice.

Referitor la sustinerea S.C. .............. S.R.L. de la pag. 12, din
cuprinsul contestatiei, conform careia ,nu exista o legatura intre numarul
mare de proiectii si calitatea imaginii”, autoritatea contractanta o apreciaza
ca fiind eronata, din punct de vedere tehnic si medical, subliniind ca aceasta
este demonstrata in studii europene independente - Ghidul European al
calitatii pentru sistemele DBT, anexat la dosarul cauzei, DBT - document
oficial EUREF.

In ceea ce priveste valoarea CI - Contrast Image - indicele de
contrast al calitatii imaginii, indicata de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca este ,total eronat”, intrucat calitatea imaginii nu
are nicio legatura cu valoarea contrast image, aceasta fiind doar un rezultat
masurat al diferentelor de la alb-negru in tonuri de gri, masurata dupa
captarea imaginii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca tabelul prezentat de
catre S.C. .......eue... S.R.L. este trunchiat, incomplet si nu are o sursa de
documentarea independenta. Relatia dintre doza de expunere si calitatea
imaginii, in functie de grosimea sanului scanat, este in directa
proportionalitate, asa cum reiese din documentul IQRDM - pag. 128 si se
raporteaza la 2 elemente : doza de intrare si doza ,glandulara” ajunsa la
tesut, in functie de grosimea acestuia.

Cu privire la punctul 2.2.1, pagina 8 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca S.C. ............. S.R.L. invoca, in mod
Larbitrar”, elemente legate de calitatea imaginii, relationandu-le Ia
caracteristica de Contrast Image CI.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, elementele care constituie
o buna imagine, asigura o calitate a imaginii, se regasesc, in mod clar, in
documentul IQRDM, pagina 119, punctul 3, din cuprinsul caruia rezulta ca o
buna calitate a imaginii nu are nicio legatura exclusiva cu unul sau altul din
parametrii ce asigura calitatea imaginii, ci cu un cumul de factori care
conduc la o buna calitate a imaginii, si anume : ,timp expunere, calitatea
expunerii, forta de compresie, detector, controlul automat al expunerii,
geometria sistemului, marimea punctelor focale” si MTF Quality of image.

Asa cum reiese din valorile cuprinse in cadrul IQRDM, pag. 128,
pentru valori ale grosimii glandei mamare expuse, valorile admise maximale
pentru doza sunt cele din tabel, astfel S.C. .............. S.R.L. in cuprinsul
contestatiei, pag. 8-10, nu aduce niciun argument in favoarea sa, ci doar
citeaza incomplet o sursa.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca o buna
calitate a imaginii este demonstrata in acelasi studiu independent citat
anterior, la pagina 122, punctul 4.4.1, in relatie cu rezolutia spatiala MTF
modulation transfer function, valoare pe care, de asemenea, contestatorul o
considera ,nesemnificativa” pentru calitatea imaginii.

Referitor la afirmatia S.C. ............. S.R.L., potrivit careia ,mentinerea
acestei specificatii tehnice nu este fundamentata pe nicio imprejurare de
fapt”, din cuprinsul contestatiei, pag. 11, autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind ,total eronatd”, elementele citate mai sus, din surse
independente demonstrand, fara echivoc, contrariul.
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Cu privire la solicitarea contestatorului de a diminua cu 1lp/mm acest
parametru, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest fapt ar conduce,
in fapt, la scaderea in calitate a imaginii.

Mai mult decat atat, S.C. ............. S.R.L., la pagina 11, din cuprinsul
contestatiei arata ca ,aceasta valoare a fost mentinuta in scopul favorizarii
unui anume producator”, afrimatie pe care autoritatea contractanta o
considera ca fiind eronata, in acest sens anexand la dosarul cauzei facsimile
din documente independente comparative ITN, din care rezulta, in mod
clar, ca exista mai multi producatori care indeplinesc integral sau au chiar
valori mult superioare ale acestui parametru.

In legatura cu solicitarea contestatorului, de crestere a timpului de
expunere, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit surselor neutre
independente, ca ITN Doc, producatorii, in marea lor majoritate, in functie
de valorile de expunere alese, indeplinesc aceasta cerinta minimala de 5
secunde.

In ceea ce priveste sustinerea S.C. ............. S.R.L., de la pagina 11,
din cuprinsul contestatiei, conform careia ,, din experienta producatorului pe
care 1l reprezentam a reiesit ca la o angulare de 30 grade nu sunt necesare
decat 11 proiectii pentru obtinerea imaginii de tomosinteza”, autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, din punct de vedere tehnic
sau medical, intrucat este clara relatia dintre un numar cadt mai mare de
proiectii pentru o buna calitate a imaginii diagnostice.

Or, solicitarea ............. privind un numar minim de proiectii care sa
asigure o calitate a imaginii superioara este una ,justificata si legitima”, in
virtutea masurilor obligatorii asiguratorii de luat pentru accesul la un sistem
ultraperformant.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, in
documentul anexat la dosarul cauzei EUREF, pag. 9 este prezentat tabelul
comparativ al sistemelor de mamografie cu tomosinteza, din cuprinsul
caruia reies, in mod clar, doua aspecte :

-metoda de tomosinteza cu expunere continua nu este exceptia, ci
regula in tehnologia folosita de majoritatea producatorilor (5 din 7
producatori comparati folosind aceasta metoda de expunere - pag. 9
EUREF);

-numarul de proiectii generat in timpul expunerii este de 15 min. sau
chiar superior cerintei minimale la 5 din cei 7 producatori comparati in
studiu (pag. 9 EURF)

Raportat la afirmatiile S.C. .............. S.R.L. de la punctul 2.2.2,
pagina 11 si de la punctul 2.2.3., pagina 12-14 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa le respinga, pe motiv ca
institutia sa nu a tratat cu superficialitate raspunsul la solicitarea de
clarificari, ci a argumentat din surse independente, cu dovezi stiintifice de
ce a ales o anumita tehnologie sau o anumita caracteristica tehnica
minimala, in ideea asigurarii unei calitati ridicate a acestui echipament
medical.

Faptul ca producatorul INS nu indeplineste aceste caracteristici tehnice
nu Tnseamna o limitare a accesului la procedura, ci inseamna ca acest
producator a ales constructiv alta structura de constructie a echipamentului,

11



optiune ce nu este adoptata de marea majoritate a altor producatori din
aceasta piata de echipamente.

Astfel, ................ a oferit, prin alegerea facuta, posibilitatea cat mai
multor operatori economici si producatori de a avea acces la prezenta
procedura de achizitie publica.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca S.C. .............
S.R.L. a formulat contestatia in cauza in scopul a impiedica si limita in timp
achizitionarea unui echipament ultraperformant.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ............. solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca institutia sa a procedat transparent si
unitar si a documentat din surse independente cerintele tehnice, astfel incat
sa aiba acces la un echipament ultraperformant, in directa relatie cu
bugetul estimat al procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca sustinerile contestatorului cu privire la asa zisa favorizare a unui singur
producator sunt ,false si facute cu rea credinta”.

Totodata, aceasta precizeaza ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini au fost elaborate prin raportare la cerinte de performanta din
domeniul medical si, in special, al sistemelor de diagnostic mamografic
ultraperformante de tip tomosinteza 3D.

Concluzionand, ................ solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor mentinerea cerintelor din caietul de sarcini, in forma actuala
si respingerea solicitarilor principale si subsidiare, formulate de catre
SC. i, S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca prezenta procedura de achizitie publica s-a derulat cu respectarea
dispozitiilor legale si ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe
cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
........ ...... S.R.L. ca neintemeiata.

In drept, .............. invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 66471/22.11.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35767/22.11.2016, S.C. .............. S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 1197/28.11.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 36533/29.11.2016, denumita ,Note scrise”, prin care
solicita sa se constate netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere exprimat si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata, invocand, in sustinere, urmatoarele
argumente :

Astfel, cu titlu prealabil, S.C. ............. S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca fisi mentine toate criticile invocate in cuprinsul
contestatiei .

De asemenea, contestatorul arata ca, in cuprinsul punctului de vedere
exprimat, autoritatea contractanta a ignorat, in totalitate, argumentele
expuse de catre societatea sa prin notificarea prealabila si prin contestatie,
la punctul 2.1, referitoare la imprejurarea ca documentatia de atribuire in
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III

intregime este conceputa si structurata ,in mod artificial”, cu unicul scop de
a atribui contractul de achizitie publica in cauza producatorului Hologic.

In alta ordine de idei, desi autoritatea contractanta mentioneaza in
cuprinsul punctului de vedere, la pagina 7, ca a avut in vedere la stabilirea
documentatiei de atribuire mai multe surse si site-uri independente, aceasta
nu explica care este motivul pentru care specificatiile tehnice din caietul de
sarcini coincid cu caracteristicile tehnice ale unui singur produs.

Referitor la argumentele autoritatii contractante, privind justificarea
mentinerii specificatiei tehnice din caietul de sarcini ,Rezolutie spatiala de
min7Ip/mm”, se poate observa ca, in cuprinsul punctului de vedere, sunt
prezentate unele informatii ,in mod trunchiat si fara relevanta”,
ingnorandu-se, in totalitate, sustinerile S.C. ............. S.R.L.

Astfel, din analiza punctului de vedere, reiese ca Tabelul nr. 1 prezinta
valori ale rezolutiei spatiale pentru sisteme mamografice digitale 2D, fara
capabilitati de tomosinteza (Philips Microdose, Planmed Nuance Excell,
Fujifilm Aspire Cristalle, Giotto 3D/3DL) si sisteme mamografice 2D/3D cu
capacitati de tomosinteza (Hologic, Siemens, Ge Healthcare).

Verificand sursa mentionata ITNONLINE
(http://itnonline.com/content/digital-mammography-systems), care a stat
la baza documentarii autoritatii contractante, contestatorul a constatat ca
valorile prezentate pentru rezolutia spatiala (Ip/mm) apartin unor sisteme
mamografice care nu au functia de tomosinteza (3D), cum ar fi :

- FujiFilm Aspire Cristalle (10 Ip/mm);

- Philips Microdose (10 Ip/mm);

- Planmed Nuance Excell (5,88 Ip/mm);

- Giotto IMS 3D/3DL (6 Ip/mm).

Astfel, aceste sisteme nu pot face obiectul procedurii de atribuire in
cauza, avand in vedere ca echipamentul s-a solicitat cu tomosinteza.

De asemenea, contestatorul evidentiaza faptul ca, potrivit tabelului
prezentat de catre autoritatea contractanta, unii producatori prezinta valori
distincte si diferite ale rezolutiei spatiale pentru cele doua moduri de lucru,
de exemplu Hologic Seleni Dimensions 2D : 7 Ip/mm; 3D (tomosinteza) :
3,6 Ip/mm.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a mentionat daca
valoarea de 7lp se aplica si la tomosinteza, contestatorul se intreaba cum
pot fi comparate echipamente care furnizeaza o rezolutie spatiala diferita, in
functie de modul de lucru 2D sau 3D.

Avand in vedere aceste aspecte, din raspunsul la notificarea prealabila
si din punctul de vedere elaborat de catre autoritatea contractanta nu reiese
care dintre cele doua rezolutii va fi luatda in considerare in cazul unei
comparatii.

Autoritatea contractanta isi justifica indicarea unui timp de achizitie de
5 secunde in specificatiilte tehnice, invocand argumente referitoare Ila
timpul de expunere.

Totodata, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in
urma verificarii sursei mentionate de catre autoritatea contractanta,
referitoare la tabelul de la pagina 6 din cadrul punctului de vedere,
respectiv. ITNONLINE (http://itnonline.com/content/digital-mammography-
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systems), a constat ca valorile prezentate pentru timpii de achizitie apartin
unor sisteme mamografice care nu au functia de tomosinteza (3D).

Pe cale de consecinta, acesti parametrii folositi de catre autoritatea
contractanta nu pot fi luati in calcul, avand in vedere faptul ca timpul de
achizitie se refera exclusiv la tomosinteza.

Pornind de la valorile mici prezentate in Tabelul nr. 2, de ordinul
milisecundelor, contestatorul deduce ca tabelul in cauza prezinta valori ale
timpilor de expunere (time range sec.) in mamografia 2D si nu valori ale
timpilor de achizitie in tomosinteza.

Ca si in cazul celorlalti producatori, tabelul furnizeaza informatii
referitoare la intervalul de timpi de expunere (Time range sec.) pentru un
sistem IMS Giotto 3 DL care nu lucreaza in tomosinteza.

Concluzionand, S.C. ............. S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca
sustinerile autoritatii contractante nu sunt relevante, intrucat aceasta isi
argumenteaza mentinerea acestei specificatii tehnice prin referirea la o alta
caracteristica tehnica, care nu se regaseste in documentatia de atribuire.

Cu privire la celelalte sustineri ale autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere exprimat, contestatorul precizeaza urmatoarele :

Astfel, referitor la afrmatia sa, potrivit careia nu exista o legatura intre
numarul mare de proiectii si calitatea imaginii, contestatorul subliniaza
faptul ca aceasta vizeaza un studiu care evalueaza calitatea imaginii pentru
sisteme cu diferite solutii tehnologice (numar de proiectii, timp de scanare,
rezultatele studiului care clasifica echipamentele in functie de un parametru
al calitatii imaginii).

Din cadrul acestui studiu rezulta, ca o solutie tehnologica cu un numar
mare de proiectii poate fi inferioara altei solutii tehnologice cu un numar
mai mic de proiectii de angulatie mare si rezolutie mare in tomosinteza
(pl/mm).

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca Ghidul european al
calitatii pentru sistemele DBT stabileste norme si reglementari relative la
asigurarea calitatii sistemelor DBT (tomosinteza), in general, luand in
considerare orice producator si orice situatie tehnologica. Acest ghid nu face
aprecieri asupra unei solutii tehnologice si nu sustine ca un numar mare de
proiectii concura la o calitatea crescuta a imaginii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform careia
.Relatia dintre doza de expunere si calitatea imaginii in functie grosimea
sédnului scanat este in directa proportionalitate. Toti producatorii se
incadreaza in acestea”, contestatorul precizeaza ca nu a incercat sa
dovedeasca ca unii producatori nu s-ar incadra in dozele prescrise ca fiind
admisibile, ci a demonstrat ca o solutie tehnologica tip scanare step&shoot
poate fi mai putin iradiante decat una cu tehnologie continua.

In alta ordine de idei, S.C............. S.R.L. sustine ca o buna calitatea a
imaginii nu are legatura exclusiva cu unul sau altul din parametrii care
asigura calitatea imaginii, ci cu un cumul de factori care conduc la o buna
calitatea a imaginii, si anume :

- 1. timp expunere;

- 2. Calitatea expunerii;

- 3. Forta de compresie;

- 4. Detector;
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- 5. Controlul automat al expunerii;

- 6. Geometria sistemului;

- 7. Marimea punctelor focale.

Conform sustinerilor contestatorului, parametrii enuntati la punctele
1,2, 3 si 4, prin omiterea rezolutiei in 3D/tomosinteza si 6 nu au fost
specificati in caietul de sarcini, in schimb s-a insistat pe geometria
sistemului (5), care face obiectul alegerii tehnologice a oricarui producator.

Pentru toate aceste motive, dar si pentru cele invocate in cuprinsul

contestatiei, S.C. .............. S.R.L. considera ca, in speta de fata, se
impune remedierea tuturor acestor specificatii tehnice.
Pe cale de consecinta, S.C. ................ S.R.L. solicita Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor sa nu retina argumentele invocate
de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat si sa admita
contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

In replica fata de ,Notele scrise” formulate de catre S.C.
............ S.R.L., avand nr. 1197/28.11.2016, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
36533/29.11.2016, ......ccvvnens a depus la dosarul cauzei adresa nr.
6886/05.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36869/05.12.2016, prin
care precizeaza ca cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini au fost
indeplinite de mai multi producatori, nefiind restrictive, motive pentru care
solicita Consiliului respingerea cererii contestatorului.

Cu privire la punctul 1 din Notele scrise formulate de catre
contestator, autoritatea contractanta arata ca sistemul solicitat are atat
functii 2D, cat si 3D de achizitie si prezinta in cele ce urmeaza motivele
pentru care a fost mentionat criteriul minimal rezolutie spatiala doar pentru
imaginile de achizitionare in 2D.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca mamografia debuteaza cu o
captura in plan 2D, rezolutia setului de imagini in aceasta achizitie in plan
2D fiind definitorie pentru orientarea diagnosticului, intrucat nu toate
examinarile sanului vor necesita si reexpunerea acestuia in examinarea de
tip 3D.

Examinarea in plan 2D, prin specificul ei, impune scanarea sanului in
plan unic, antero-posterior sau lateral-

Aceasta examinare de tip 2D implica in practica achizitiei imaginii
sanului suprapunerea tuturor planurilor/tesuturilor scanate intre tub, sursa
de raze si detector. Astfel, valoarea rezolutiei spatiale este definitorie
pentru calitatea imaginii, intrucat un numar cat mai mare de ,Linii/MM”
asigura o rezolutie spatiala mare si, prin urmare, o vizualizare superioara a
detaliilor anatomice scanate. La rezolutii spatiale mici, practic imaginea
poate sa nu fie una relevanta diagnosticului, eventual necesitand repetarea
expunerii.

In acest sens, ............. a anexat la dosarul cauzei si documentul
European Guide Lines Quality Assurance, http://www.euref.org/european
-guidelines, document la a carui elaborare au participat specialisti din
intreaga lume, inclusiv reprezentanti ai producatorilor de mamografe.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca screening-ul, ca
examinare de baza a detectiei timpurii de cancerului mamar, se face
folosind o examinare/expunere in plan 2D.
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Referitor la afirmatiile contestatorului privind rezolutia de achizitie de

tip 3D, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Rezolutia spatiala in examinarea 3D este o valoarea dificil de

comparat intre producatori, intrucat aceasta poate varia in functie de

metoda de examinare 3D/metoda de tomosinteza, avand in vedere ca

echipamentele medicale folosesc metode diferite, unghiuri diferite si tipuri
de expuneri diferite pentru acest tip de achizitii de imagini 3D.

Tinand cont de faptul ca nu este o abordare unitara a acestei metode
de achizitie, aceasta valore, si anume rezolutia spatiala in examinarea 3D,
nu poate fi comparata corect intre producatori.

In schimb, achizitia in plan 2D reprezintd o achizitie unicd ca tehnic3,
identica pentru toti producatorii si toate echipamentele direct digitale ce o
realizeaza.

Pentru toate aceste motive nu a fost solicitata ca cerinta minimala
aceasta valoare, atat in 2D, cat si in 3D, intrucat nu exista tehnologic
posibilitatea atingerii acestei performante superioare la niciun echipament
de pe piata.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca afirmatia contestatorului cu privire la cerinta minimala de 7lp/mmm este
,total neintemeiata”, intrucat institutia sa nu a limitat in vreun fel accesul la
procedura de achizitie publica in cauza.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Plecand de la
acest aspect reiese ca daca eliminam aceste sisteme ramane doar un singur
producator - Hologic ce indeplineste cerinta pentru o rezolutie spatiala
7lp/mm in modul de lucru 2D”, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
~total eronata”.

In ceea ce priveste argumentele prezentate de catre S.C.
............. S.R.L. la punctul II din ,Notele scrise”, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca aceasta incearca sa introduca elemente de confuzie in
aprecierea acestui parametru, in conditiile in care in urma expunerii se
obtine achizitia imaginii, timpii acestia fiind, in fapt, corelati, similari.

Fata de cele prezentate mai sus, ................ solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita sustinerile sale, sa
accepte si sa valideze masurile corective propuse, sa respinga ca nefondata
solicitarea de suspendare a procedurii si sa dispuna continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1240/09.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37661/09.12.2016, S.C. .......... S.R.L., raportat la sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere exprimat nr. 6886/05.12.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36869/05.12.2016, solicita Consiliului sa le
respinga ca neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul precizeaza, ca un prim
aspect, ca evaluarea tehnica a sistemelor ofertate nu se poate face doar pe
baza datelor din ,Protocol for Quality Control Digital Brest Tomosynthesis
Systems” de pe site-ul EUREF. Caracteristicile tehnice impuse sunt toate
cele din specificatia tehnica, cumulativ, nu doar cele mentionate : ,timp/tip
de achizitie, unghi de scanare si numar de proiectii in tomosinteza”.

16



De asemenea, acesta mentioneaza ca linia de specificatie ,Rezolutia
spatiala de min 7 Ip/mm” este in cadrul capitolului B4 - ,Detector digital”,
capitol care este subscris partii B - ,Caracteristici tehnice”, iar aceasta
apartine specificatiei cu titlul ,Sistem de mamografice digitala cu
tomosinteza si ghidaj stereotactic pentru prelevare probe mamare”. Asadar,
cerinta in cauza se refera la tot sistemul si nu la o anumita functie a
mamografului.

Referitor la documentul la care autoritatea contractanta face referire
in punctul de vedere formulat, respectiv ,European Guidelines for quality
assurance in breast screening and diagnosis”- Fourth Edition,
I ORI S.R.L. subliniaza ca acesta este editia 2006.

Din analiza cuprinsului editiei din 2006, anexat, in copie, la dosarul
cauzei, rezulta ca exista capitolul ,2a Screen-film mammography”
(Mamografia cu ecran-film, adica mamografia cu caseta radiologica) si
capitolul ,2b. Digital Mamography”. In restul cuprinsului nu se regaseste
tomosinteza, deoarece nu exista pe atunci.

In cadrul Mamografiei cu caseta radiologica (sau cu film radiologic),
extrase anexate, in copie, la dosarul cauzei, la inceputul subcapitolului
2a.2.5.2 Image Quality sunt specificate paragrafele :

»Spatial resolution” (rezolutie spatiala);
~Image contrast” (contrastul imaginii);

- ,Threshold contrast visibility” (vizibilitatea pargului de contrast).

Din cele expuse anterior, reiese ca rezolutia spatiala este unul dintre
parametrii de asigurare si control al calitatii la sistemele de mamografie cu
film (caseta) radiologic.

Mai mult decat atat, contestatorul reitereaza faptul ca editia 2006 nu
avea cum sa fie luata drept referinta pentru tomosinteza, deoarece aceasta
nu exista in acel an.

In ceea ce priveste ,timpul de expunere”, S.C. ........... S.R.L.
precizeaza ca autoritatea contractanta face ,0 noua greseala”, deoarece
invoca, din nou, editia 2006.

Concluzionand, S.C. ............. S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga sustinerile autoritatii contractante
si, pe cale de consecinta, sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ........... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Sistem de mamografie digitala cu tomosinteza si ghidaj stereotactic pentru
prelevare probe mamare”, ................ a ales procedura de licitatie deschisa
online, ce a fost demarata la data de 25.10.2016, prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr...........

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de 1,553,220 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
........... S.R.L., Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de un numar de
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patru specificatii tehnice din cadrul caietului de sarcini aferent
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1.,rezolutie spatiala de min 7Ip/mm?”, solicitdnd modificarea acesteia
astfel: ,min. 6lp/mm in mamografie 2D si tomosinteza 3D";

2. ,numar de proiectii la o scanare minim 15, pentru o optima captura
a detaliilor anatomice”, solicitand modificarea sa, astfel: ,minim 11 proiectii
in conditii de angulare la 30°7”;

3. ,tip de achizitie in tomosinteza: continua”, solicitand modificarea sa
dupa cum urmeaza: ,tip de achizitie in tomosinteza: continua sau step and
shoot”;

4. ,timp de achizitie maxim 5 secunde”, solicitand modificarea acestuia
in ,timp de achizitie maxim 11 secunde, in conditiile utilizarii unei tehnologii
care reduce doza de iradiere”.

In solutionarea cauzei, tinand cont de criticile formulate de catre
contestator prin raportare la documentele aflate la dosar si dispozitiile
legale aplicabile, aflate in vigoare, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta, atunci cand a intocmit documentatia necesara
demararii procedurii de achizitie publica, nu a avut in vedere si o motivare,
din punct de vedere tehnic, a alegerii respectivilor parametrii din caietul de
sarcini, cum ar fi, spre exemplu, un referat intocmit de un specialist, din
care sa reiasa, cu obiectivitate, de ce anume fii sunt necesare aceste
caracteristici (si nu altele), si care ar fi impactul acestora asupra actiunilor
medicale specifice activitatii sale,

In argumentarea opiniei sale in acest sens, Consiliul are in vedere
faptul ca ............. a elaborat urmatoarele documente:

-Strategia de contractare nr. 4545/10.08.2016, privind achizitionarea
unui ,Sistem de mamografie digitala cu tomosinteza si ghidaj stereotactic
pentru prelevare probe mamare”;

- Nota justificativa nr. 3157/12.05.2016, de revenire la nota de
fundamentare nr. 5891/05.11.2015, cuprinzind necesitatea achizitionarii
sistemului mentionat, insotite de un tabel continand caracteristicile tehnice
solicitate, fara a cuprinde insa si o justificare a alegerii acestora;

- Referatul de necesitate nr. 2910/28.04.2016, intocmit de sectia de
radiologie a unitatii medicale, de revenire la referatul nr. 5637/22.10.2015,
in cuprinsul acestuia fiind mentionat scopul achizitionarii mamografului,
respectiv ,investigatii mamare”;

- 0 selectie de oferte de la diversi furnizori de aparatura medicala ce
comercializeaza sisteme de mamografie digitala, respectiv: S.C. NOVA
TECH MED S.R.L. - de la producatorul Siemens; S.C. UNIMEDIK IMPEX
S.R.L., de la producatorul Healthcare; S.C. NOVAINTERMED S.R.L., ce
oferteaza aparatul GIOTTO CLASS; S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL
S.R.L., ce oferteza aparatul SenoCrystal; S.C. PAPAPOSTOULOU S.R.L., cu
oferta pentru aparatul Selenia Dimension 3D.

Consiliul apreciaza ca, in acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 139
din Legea nr. 98/2016, care prevede ca: ,(1) Inainte de initierea procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a organiza consultari
ale pietei in vederea pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publica, si pentru a informa operatorii economici cu
privire la planurile de achizitie si cerintele avute in vedere in legatura cu

18



acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si prin
orice alte mijloace.

(2) In cadrul consultarilor prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are dreptul de a invita experti independenti, autoritati publice sau operatori
economici, inclusiv organizatii reprezentative ale acestora.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau
implementa opiniile, sugestiile sau recomandarile primite in cadrul
consultarilor prevazute la alin. (1) pentru pregatirea achizitiei si
pentru organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire, cu
conditia ca utilizarea sau implementarea acestor opinii, sugestii sau
recomandari sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei si/sau
incalcarea principiilor nediscriminarii si transparentei”.

Practic, autoritatea contractanta a respectat, la prima vedere,
dispozitiile legale citate anterior, privind consultarea pietei dar, cu toate
acestea, niciunul dintre documentele respective nu contine o justificare a
stabilirii anumitor specificatii tehnice, prevazute in caietul de sarcini, cum
sunt cele contestate in prezenta cauza de catre S.C. ................ S.R.L.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca rolul
specificatiilor tehnice este acela de a descrie cat mai bine produsul, astfel
incat sa corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, si
nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire. Ceea
ce doreste autoritatea contractanta este un ,Sistem de mamografie digitala
cu tomosinteza si ghidaj stereotactic pentru prelevare probe mamare”, cu o
serie de specificatii tehnice. Prin urmare, producatorii unor astfel de aparate
nu ar trebui obstructionati sa participe la procedura, prin introducerea de
specificatii tehnice restrictive sau de natura a da nastere la interpretari in
etapa de evaluare a ofertelor.

Totodata, Consiliul a retinut ca, sub motivul necesitatii achizitiei unui
echipament performant, au fost introduse o serie de cerinte ale caror valori
au fost strict determinate, fara a fi prezentata vreo explicatie cu privire la
modul in care au fost stabilite, atat de ordin tehnic cat si de ordin clinic, sau
cum ar fi afectata aceasta performanta daca aceste valori ar fi diferite de
cele stabilite.

1.Referitor la prima critica formulata de catre contestator, Consiliul
are in vedere ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut,
la cap. B - Caracteristici tehnice, pct. B4 - Detector digital, urmatoarea
specificatie tehnica: ,rezolutie spatiala de min 7lp/mm in mamografie 2D si
in tomosinteza 3D”.

Cu privire la aceasta, S.C. ........... S.R.L. solicita modificarea sa, astfel:
,min. 6lp/mm in mamografie 2D si tomosintezd 3D”, intrucat considera ca
valoarea de minim 7lp/mm, solicitata de autoritatea contractanta, poate fi
indeplinita de un singur producator; in caietul de sarcini nu se precizeaza
daca aceasta valoare este pentru mamografie 2D si/sau tomosinteza 3D;
echipamentul pe care il propune produce o rezolutie de 6lp/mm atat in 2D
cat si in 3D, asigurand o buna calitate a imaginilor, avand sensibilitate
crescuta si implicit, doza de iradiere scazuta; niciun echipament nu poate
asigura rezolutia de 7lp/mm atat in 2D cat si in 3D, fapt ce afecteaza
procedura.
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Verificand documentele aflate la dosar, prin prisma argumentelor aduse
in sustinere de catre cele doua parti, Consiliul are in vedere ca, pe de o
parte, in cuprinsul documentelor ce stau la baza acestei achizitii, dupa cum
s-a aratat anterior, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa justifice
valoarea stabilita pentru acest parametru, anume de minim 7Ip/mm, iar, pe
de alta parte, cum ea insasi recunoaste prin punctul de vedere, nu a
specficat functiile acestuia, in dimensiunile 2D si 3D.

In primul rand, din probele depuse in sustinere, atat de catre
contestator cat si de catre autoritatea contractanta, reiese faptul ca exista,
pe piata, mamografe a caror rezolutie spatiala poate fi atat de 7,1 Ip/mm
(ex: echipamentul Selenia Dimension 3D, din oferta propusa de S.C.
PAPAPOSTOLOU S.R.L.), deci peste valoarea minima de 7Zlp/ mm solicitata
in caietul de sarcini, cat si de 6lp/mm, adica sub valoarea minima solicitata
(a se vedea oferta depusa de catre S.C. NOVAINTERMED S.R.L., cu ocazia
studiului de piata efectuat de catre autoritatea contractanta).

Informatiile sus mentionate conduc, prin urmare, la concluzia ca
autoritatea contractanta, prin stabilirea unui minim de 7lp/mm pentru
rezolutia spatiala a mamografului, a restrictionat, practic, concurenta la
procedura in cauza, nepermitand participarea, la competitie, si a ofertantilor
care pot aduce un aparat ce prezinta si valori mai mici decat aceasta, (desi
fusese informata de existenta pe piata a unor mamografe ce prezinta si
valori de 6 Ip/mm pentru rezolutia spatiala, astfel cum s-a aratat anterior).

Astfel, la procedura de atribuire in cauza, pot participa atat ofertantii
care aduc mamografe cu rezolutia spatiala de 6lp/mm, cat si aceia care
oferteaza mamografe cu rezolutia de 7 Ip/mm.

Or, prin impunerea unei dimensiuni minime de 7 Ip/mm, in ceea ce
priveste caracteristica tehnica mentionata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
potrivit careia ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”, deoarece nu
a permis participarea concurentialda a mai multor operatori economici la
procedura in cauza, fiind incalcate, totodata, principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), din actul
normativ mentionat.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, atunci cand elaboreaza
un astfel de caiet de sarcini, trebuie sa includa specificatii tehnice de natura
sa permita mai multor operatori economici (producatori de aparatura
medicald), sa participe, cu oferte, la o astfel de procedura si, ulterior, sa
decida, ca urmare a evaluarii ofertelor, care este produsul conform, prin
raportare la cerintele stabilite si criteriul de atribuire precizat in
documentatia de atribuire.

In al doilea rand, in ceea ce priveste dimensiunile 2 D si 3D, pentru
rezolutia spatiala solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, Consiliul apreciaza ca nu pot fi primite, in solutionare, argumentele
acesteia din punctul de vedere, de genul ,nu toate examinarile sadnului vor
necesita si reexpunerea acestuia in examinarea de tip 3D”, sau ,rezolutia
spatiala in examinarea 3D este o valoare dificil de comparat intre
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producatori”, acestea nereprezentind niste repere concrete, in functie de
care sa fie stabilita o specificatie tehnica din caietul de sarcini.

Nici in raspunsul la notificare nr. 6321/07.11.2016, autoritatea
contractanta nu aduce vreun argument temeinic in acest sens, mentionarea
faptului ca doreste sa achizitioneze o tehnologie de inalta performanta
neeexcluzind oferirea posibilitatii mai multor operatori economici de a
participa la procedura.

In concluzie, fatd de cele expuse anterior, Consiliul apreciazd cd este
intemeiata critica formulata de catre contestator sub acest aspect si ca se
impune modificarea specificatiei tehnice de la cap. B - Caracteristici
tehnice, pct. B4 - Detector digital, ,rezolutie spatiala de min 7lp/mm?”, din
caietul de sarcini, astfel: ,rezolutie spatiala de min 6lp/mm in mamografie
2D si in tomosinteza 3D,

2. In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
cerinta tehnica de la pct. B5 - Consola de operare, ,numar de proiectii la o
scanare minim 15, pentru o optima captura a detaliilor anatomice”, acesta
solicita modificarea sa astfel: , 11 proiectii in conditii de angulare la 30°7,
deoarece considera ca nu ar fi necesare mai mult de 11 proiectii pentru
obtinerea imaginii de tomosinteza, reducand astfel doza la pacient; numarul
mare de proiectii nu inseamna, automat, si o calitate superioara a imaginii.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca, similar situatiei
precedente, specificatia tehnica respectiva, precizata de autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, vizand numarul de proiectii,
ingradeste participarea la procedura a acelor ofertanti care doresc sa aduca
mamografe cu un numar mai mic de proiectii, respectiv de 11, (desi se
constata ca, pe piata, exista si aparate cu o astfel de caracteristica),
argumente si probe, in acest sens, fiind aduse de ambele parti (ex. Giotto
Class).

Mai mult, se are in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta, prin documentele ce au stat la baza demararii procedurii de
achizitie publica, continutul documentatiei de atribuire si prin punctul de
vedere exprimat, nu a fost in masura sa justifice stabilirea respectivei
cerinte iar, pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare sustinerea
contestatorului potrivit careia, un numar mai mic de proiectii reduc doza de
iradiere asupra pacientului, in _momentul expunerii acestuia la aparatul
respectiv, argument pe care acesta il aduce in sustinerea cererii sale vizand
un numar mai redus de radiatii.

Se retine ca numarul de minim 15 proiectii era specific unui unghi de
scanare de 20 ©, specificatie ce se regasea, initial, in cuprinsul caietului de
sarcini.

Ulterior, aceasta a fost modificata de catre autoritatea contractanta,
prin adoptarea masurilor de remediere (ca raspuns la notificarea nr. 6310 /
07.11.2016 formulata de contestator), astfel: ,unghi de scanare max. 50 ©
+25/-25".

Prin urmare, avand in vedere ca unghiul de scanare a fost modificat, de
la maxim 20 de grade (acesta corespunzand unui numar de 15 proiectii), la
maxim 50 de grade, rezulta ca se impune modificarea si a numarului de
proiectii aferente, la un unghi mai mare, fiind necesar un numar mai scazut
de proiectii, respectiv 11, pentru a se evita iradierea nejustificata a
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pacientilor (ex: aparatul Giotto, la un unghi de scanare de 40 de grade,
necesita 10 proiectii).

Intr-adevar, atunci cand elaboreaza documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont si de necesitatile proprii
desfasurarii activitatii sale specifice (asa cum mentioneaza autoritatea
contractanta prin punctul de vedere), insa aceast fapt nu trebuie sa se
produca cu ingradirea drepturilor concurentiale ale operatorilor economici si
nici cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
atingerea scopului urmarit si nivelul de performanta dorit si sa lase la
latitudinea ofertantilor modul de acoperire a lor, respectiv modul in care se
va atinge nivelul de performanta pe care aceasta il doreste, in functie de
variantaAtehnoIogicé propusa de fiecare dintre acestia.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica
formulata de catre contestator sub acest aspect si ca se impune ca
autoritatea contractanta sa permita participarea, la procedura, a
operatorilor economici care poate oferta si un mamograf cu un numar de
minim 11 proiectii, dispunand modificarea cerintei din caietul de sarcini in
sensul mentionat, mai ales ca, impunand un astfel de minim pentru cerinta
respectiva, se permite participarea la procedura a unui numar mai mare de
operatori economici.

In ceea ce priveste conditiile de angulare de 30 de grade, invocate de
catre contestator, se retine ca aceasta valoare se incadreaza in intervalul
stabilit de autoritatea contractanta, prin masura de remediere, de maxim
50 de grade, astfel ca se va dispune modificarea cerintei tehnice: ,numar
de proiectii la o scanare minim 15 (...)”, astfel: ,numar de proiectii la o
scanare de minim 11 proiectii”.

3. Referitor la critica formulata de catre S.C. ............. S.R.L. cu privire
la caracteristica tehnica din caietul de sarcini: ,tip de achizitie in
tomosinteza: continua”, se retine faptul ca acesta solicita modificarea sa
dupa cum urmeaza: ,tip de achizitie in tomosinteza: continua sau step and
shoot”, argumentand ca prin scanarea continua, nivelul dozei de radiatie la
nivelul tesutului este foarte ridicat, pe cand scanarea step and shoot
prezinta avantajul obtinerii unor imagini calitative cu o iradiere de 3 ori mai
scazuta decat cea continua.

Consiliul apreciaza ca, atat timp cat pe piata de specialitate exista si
aparate tip mamograf care functioneaza pe baza de tomosinteza step and
shoot, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa permita
participarea, la procedura de achizitie publica, si a ofertantilor care vin cu
sisteme pe baza de tomosinteza step and shot (pe langa cele care prezinta
tomosinteza continua), favorizand astfel concurenta intre operatorii
economici.

Mai mult, se retine, in solutionare, ca insasi autoritatea contractanta,
in raspunsul la notificare nr. 6321/07.11.2016, referitor la acest aspect,
sustine ca ambele metode, atat tomosinteza continua cat si tomosinteza
step and shoot, sunt validate de organisme internationale, acestea
neaducand prejudicii starii de sanatate a pacientilor.
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De asemenea, este relevant si faptul ca, in finalul textului din inscrisul
mentionat, aceasta sustine ca a optat pentru tomosinteza continua, , pentru
a nu expune pacientii la riscuri suplimentare”, insa fara a mentiona,
concret, care sunt aceste riscuri precum si consecintele negative asupra
sanatatii pacientilor si nici superioritatea acestei metode fata de altele,
existente.

Mai mult, nici in documentatia de atribuire, inscrisurile ce au stat la
baza demararii procedurii si nici prin punctul de vedere, ............. nu a fost
in masura sa justifice alegerea cerintei tehnice mentionate, in conditiile in
care existd,in domeniu, si posibilitatea ofertarii de mamografe cu
tomosinteza step and shoot.

Or, prin impunerea tomosintezei de tip continuu, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, citate anterior, in motivare, deoarece nu a permis participarea
concurentialda a mai multor operatori economici la procedura in cauza, fiind
incdlcate, totodata, principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b), din actul normativ mentionat.

Dar, chiar si in situatia in care autoritatea contractanta are nevoie de
aparate cu inalte performante tehnice, aceasta trebuie sa fie in masura sa
le justifice, prin inscrisurile ce stau la baza demararii procedurii de achizitie
publica, lucru neandeplinit de catre entitatea achizitoare, dupa cum s-a
aratat anterior.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa modifice cerinta tehnica din caietul de sarcini ,tip de
achizitie in tomosinteza: continua”, dupa cum urmeaza: ,tip de achizitie in
tomosinteza: continua sau step and shoot”, critica formulata de contestator
sub acest aspect fiind intemeiata.

4. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire la
specificatia tehnica din caietul de sarcini de la cap. B4 - Consola de
operare, ,timp de achizitie maxim 5 secunde”, se retine ca acesta solicita
modificarea sa 1in: ,timp de achizitie maxim 11 secunde”, deoarece
considera ca un timp de achizitie mai mare nu inseamna, in mod automat,
si o doza de iradiere sporita, ci dimpotriva; caracteristica solicitata de
autoritatea contractanta apartine unui singur producator, avind un caracter
restrictiv.

Cu privire la acest aspect, Consiliul nu poate retine, in solutionare,
alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere referitoare la ,timpul
de expunere”, intrucat, in speta, este vorba despre o alta caracteristica
tehnica, respectiv ,timpul de achizitie”, aceasta fiind cerinta tehnica de la
cap. B4 - Consola de operare din caietul de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere ca, pe piata de profil, exista inclusiv
mamografe care prezinta diverse valori ale timpului de achizitie, ce variaza
intre 4 secunde (ex. Fuji) si 15 secunde (ex: General Electric), Consiliul
apreciaza ca este intemeiata critica contestatorului sub acest aspect si ca se
impune modificarea cerintei de la cap. B4 - Consola de operare, ,timp de
achizitie maxim 5 secunde”, in: ,timp de achizitie maxim 11 secunde”,

Sub aspectul mentionat, Consiliul are in vedere faptul ca producatorii
consacrati de astfel de aparate abordeaza o diversitate de solutii, ce cuprind
diferite valori ale ,timpului de achizitie”, fiind necesar sa se permita
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participarea acestora la procedura de achizitie publica in mod
nediscriminatoriu, adica cu respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), din Legea nr.
98/2016, cum in mod intemeiat afirma si contestatorul.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de catre S.C. ............. S.R.L., in contradictoriu cu..............

Obliga .............. ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
sa modifice urmatoarele cerinte minime din caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

-cerinta tehnica ,rezolutie spatiala de min 7lp/mm”, va avea
urmatorul continut: ,,6/p/mm in mamografie 2D si tomosinteza 3D"”;

- cerinta tehnica ,numar de proiectii la o scanare minim 15, pentru o
optima captura a detaliilor anatomice”, va avea urmatorul continut: ,minim
11 proiectii”;

- cerinta tehnica ,tip de achizitie in tomosinteza: continua”,va avea
urmatorul continut: ,tip de achizitie in tomosinteza: continud sau step and
shoot”;

- cerinta tehnica ,timp de achizitie maxim 5 secunde”, va avea
urmatorul continut: ,,timp de achizitie maxim 11 secunde”.

Obliga ..........e.etes ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora
in SEAP si sa continuie procedura de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca, prin prezenta decizie, Consiliul obliga
............. la adoptarea unor masuri de remediere privind documentatia de
atribuire, in sensul solicitarilor formulate de catre S.C. ............... S.R.L. prin
contestatie, (potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia fiind
obligatorie pentru parti), se apreciaza ca nu i s-au produs prejudicii
contestatorului, documentatia de atribuire fiind remediata si acesta nefiind
impiedicat sa depuna oferta la procedura in cauza.

Mai mult decat atat, prin documentele depuse in cauza, S.C.
.......... S.R.L. nu a fost in masura sa probeze eventualele prejudicii ce i s-ar
fi creat de catre autoritatea contractanta, prin cerintele tehnice din caietul
de sarcini pe care acesta le-a contestat, motiv pentru care, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, cererea
formulata de catre S.C. ........... S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul
demers procesual.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ........... S.R.L., cu sediul
(1 PP , Stro......... N o | S , judetul ........... si cu sediul ales pentru



comunicarea actelor de procedura - PO , Situata in......... ,

Yo , N , Vvila.......... , sector....., iIn contradictoriu cu
autoritatea contractanta........... , cu sediul In.......... , Calea........... ,
Nr........ , sector.......

Obliga ............. ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei

decizii, sa modifice urmatoarele cerinte minime din caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

-cerinta tehnica ,rezolutie spatiala de min 7lp/mm”, va avea
urmatorul continut: ,6/lp/mm in mamografie 2D si tomosinteza 3D”;

- cerinta tehnica ,numar de proiectii la o scanare minim 15, pentru o
optima captura a detaliilor anatomice”, va avea urmatorul continut: ,minim
11 proiectii”;

- cerinta tehnica ,tip de achizitie in tomosinteza: continua”, va avea
urmatorul continut: ,tip de achizitie in tomosinteza: continua sau step and
shoot”;

- cerinta tehnica ,timp de achizitie maxim 5 secunde”, va avea
urmatorul continut: ,,timp de achizitie maxim 11 secunde”.

Obliga ............. ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora
in SEAP si sa continuie procedura de achizitie publica.

Respinge cererea formulata de catre S.C. ............... S.R.L., privind
obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul demers procesual, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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