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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 890/C9/888
Data: 29.05.2020

Prin contestatia nr. 73/11.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18196/12.05.2020, depusa de
................. , privind procedura simplificata, organizata de ....., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect Servicii de proiectare faza PT+DTAC+DDE+
verificare tehnica de calitate a PT si DDE + asistenta tehnica proiect POR
122416, s-a solicitat: anularea raportului procedurii nr. 1894/06.05.2020;
anularea adresei nr. 332/08.05.2020, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii privind desemnarea ofertei sale admisibila, dar
necastigatoare; anularea adresei nr. 334/08.05.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii privind desemnarea ofertelor
castigatoare; constatarea ofertei ..... neconforma, in baza art. 215 alin. (3)
si a art. 210 din Legea nr. 98/2016, deoarece propunerea sa financiara are
un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in acest sens; constatarea ofertei ............ , ca neconforma, in baza
art. 215 alin. (3) si a art. 210 din Legea nr. 98/2016, deoarece propunerea
sa financiara are un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari in acest sens; constatarea ofertei ..... cu
subcontractant .....neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. d) din HG nr. 395/2006,
deoarece propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice respective, oferta nerespectand cerintele din documentatia de
atribuire; pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei contestatoarei prin
declararea ei castigatoare, fiind declarata deja admisibila; anularea
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procedurii in cauza, daca sunt intrunite conditiile art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ....SRL ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si arata
ca, prin raportul procedurii nr. 1894/06.05.2020, autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta .....In aceeasi zi, 06.05.2020, ulterior luarii la
cunostinta de rezultatul procedurii, a solicitat autoritatii contractante ca,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare, sa puna la dispozitie
documentatia de ofertare a operatorilor economici clasati pe locurile 1 si 2,
astfel cum reiese din documentul nr. 66/06.05.2020.

Ulterior, prin documentul nr. BAP364/07.05.2020, autoritatea
contractana a raspuns ca cererea va fi solutionata abia dupa comunicarea
rezultatului procedurii, dar niciunde 1in legislatie nu se specifica
interdependenta comunicarii rezultatului cu punerea la dispozitie a
documentelor solicitate in calitate de ofertant, cu atat mai mult cu cét, in
raportul procedurii, se precizeaza ca SC ...... SRL, cu subcontractant SC
....SRL, sunt castigatori.

In data de 11.05.2020, dupa emiterea comunicarilor rezultatului
procedurii, contestatoarea arata ca a intrat in posesia documentatiei de
ofertare a celor doi ofertanti clasati pe locul 1 si 2 si constatand
documentatia ca fiind incompleta, astfel ca a fost resolicitata prin
documentul nr. 72/11.05.2020. SC ...., a declarat atat propunerea
tehnica, cat si cea financiara, ca fiind confidentiale.

Contestatoarea considera ca propunerea tehnica nu poate contine
secrete tehnice sau comerciale atat timp cat obiectul achizitiei este de
servicii de proiectare, care se bazeaza pe un studiu de fezabilitate deja
intocmit.

Se face trimitere la art. 12 din HG nr. 907/2016 si se arata ca
serviciile pe care ofertanta castigatoare trebuie sa le presteze sunt de
"Dezvoltare, detaliere si dupa caz, optimizartea, scenariul aprobat prin
SF/DALI"” fiind astfel un motiv in plus pentru care propunerea tehnica si
financiara nu poate avea un caracter confidential.

Din documentele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
rezulta ca aceasta nu a facut dovada ca a solicitat ofertantilor de pe locul 1
si 2 clarificari cu privire la oferta financiara neobisnuit de scazuta, fiind
incalcate prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in propunerea financiara, ofertanta de pe locul 2,
..... nu a ofertat si intocmirea de caiete de sarcini, documentatii tehnice in
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vederea obtinerii avizelor/autorizatiilor/acordurilor, elaborare plan de
securitate in munca, sens in care oferta trebuia declarata neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece in mod evident
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea duce la executarea defectuoasa a contractantului si,
totodata, nu se respecta oferta financiara inaintata si cerintele din caietul
de sarcini.

Mai mult, din fisa de date a achizitiei si din nota justificativa privind
prelungirea termenului de evaluare a ofertelor si de intocmire a raportului
procedurii nr. 307/15.04.2020, postat in SICAP in data de 15.04.2020, ora
2:42, data de valabilitate a ofertelor este 06.05.2020.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor.

Sunt invocate prevederile art. 124 din HG nr. 395/2006 si se
considera ca autoritatea contractanta a emis comunicarile rezultatului
procedurii in afara perioadei de valabilitate a ofertelor.

Chiar aceasta recunoaste starea de fapt si a solicitat in mod nelegal,
prin adresa nr. 334/08.05.2020, ca ofertantul declarat castigator sa-si
prelungeasca valabilitatea ofertei si sa se prezinte in data de 15.05.2020 in
vederea semnarii contractului de proiectare.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale prin intocmirea unor etape in
afara valabilitatii ofertelor, deoarece nu a stabilit perioada de valabilitate a
ofertelor cu luarea in considerare a intregii perioade necesare, si nu a
solicitat operatorilor economici prelungirea valabilitatii ofertelor.

Prin adresa nr. 75/13.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 18939/
13.05.2020, .... a transmis Note scrise prin care solicita studiul dosarului si
dezvolta motivele de fapt si de drept prezentate in contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 1980/15.05.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. 19021/15.05.2020, ..... solicita respingerea contestatiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste
nerespectarea termenului pentru accesul la raportul procedurii de atribuire
si la informatiile din cadrul documentelor de clarificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta in mod gresit indica alin. (5) din art. 217 din Legea
nr. 98/2016. Prevederea referitoare la obligatia autoritatii contractante de
a permite la cerere "intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentatiie
de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu poate depasi o zi lucratoare” se regaseste in lege
la alin. (6).

Este evident faptul ca termenul de o zi incepe sa curga dupa
comunicarea rezultatului procedurii, lucru care s-a produs la data de
08.05.2020, cum in mod clar se precizeaza la art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.



Cu privire la temeinicia declaratiei vizand confidentialitatea
informatiilor, formulata si depusa de castigatoare in legatura cu
propunerea sa tehnica si financiara, in integralitatea ei, informatii pe care
acesta le considera si declara confidentiale/clasificate/protejate de un
drept de proprietate intelectuala, autoritatea contractanta considera
concludente motivatiile si dovezile aduse de ofertanta castigatoare in
declaratia de confidentialitate, motiv pentru care a dat relevanta
declaratiei de confidentialitate depuse.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la ofertele
celorlalti participanti la procedura in cauza, referitoare la faptul ca pretul
ofertat de castigatoare este neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
arata ca cele trei oferte au fost foarte apropiate, in ceea ce priveste pretul,
contestatoarea insusi a facut o oferta de pret foarte apropiata de cea a
celorlati doi ofertanti, situatie in care chiar contestatoarea se contrazice,
criticand pretul "neobisnuit de scazut”, in conditiile in care pretul ofertat
este la un nivel foarte apropiat de al celorlalti ofertanti, inclusiv a celui
castigator.

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat fiecarui ofertant
clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat, avand in
vedere numarul de participanti la procedura si faptul ca preturile ofertate
de catre cei trei operatori economici reflecta valoarea de piata.

In sustinerea sa, invoca situatii similare cu cea in cauza si considera
sustinerea contestatoarei neintemeiata, fara obiect, iar decizia sa corecta,
intemeiata si concludenta.

Referitor la perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca ofertanta declarata céastigatoare a formulat si
depus declaratie privind prelungirea valabilitatii ofertei ”“pana la data
semnarii contractului”. Potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a
stabilit si prelungit perioada de valabilitate a ofertelor conform legii, iar
ofertanta castigdtoare a declarat ca este de acord cu prelungirea
valabilitatii ofertei depuse pana la data semnarii contractului. In aceste
conditii, critica contestatoarei nu poate fi retinuta.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 19048/18.05.2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliul nr. 20412/26.05.2020, societatea
contestatoare a solicitat incuviintarea depunerii de concluzii oral, iar prin
adresa nr. 20868/28.05.2020 a transmis cerere precizatoare.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 20944/28.05.2020 si
21012/28.05.2020, autoritatea contractanta a transmis declaratia de
confidentialitate a societatii .......... si adresa de prelungire a valabilitatii
ofertei depusa de aceeasi ofertanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
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proiectare faza PT+DTAC+DDE+ verificare tehnica de calitate a PT si DDE
+ asistenta tehnica proiect POR 122416, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1063633/24.02.2020. Din
anuntul de participare simplificat, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de servicii este de 480.000 lei, fara TVA, termenul de
depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 06.03.2020, ora 15:00.

SC ... a constituit cautiunea in suma de 9.600 lei, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206259540/1 din 12.05.2020, eliberata
de CEC Bank SA, Sucursala Deva.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt aduse critici ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

Vizavi de criticile aduse modului in care a procedat autoritatea
contractanta cu privire la punerea la dispozitie a dosarului achizitiei,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 66/06.05.2020, urmare luarii la
cunostinta de raportul procedurii nr. 1894/06.05.2020, a solicitat punerea
la dispozitie a documentatiilor depuse de SC ....SRL, cu subcontractant ....

nr. BAP364/07.05.2020, in care a comunicat ofertantei ca 1i poate
solutiona cererea dupa "primirea comunicarii rezultatului procedurii”.

Ulterior, in data de 08.05.2020, ofertanta a revenit cu o noua
solicitare, la care i s-a raspuns prin transmiterea unui link la care a avut
acces electronic in data de 11.05.2020.

Potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Asadar, se poate observa ca o obligatie din partea autoritatii
contractante de a asigura accesul la documentele ofertantilor exista dupa
comunicarea privind rezultatul procedurii, astfel cum s-a sustinut si in
punctul de vedere. Consiliul nu poate sanctiona achizitoarea, cata vreme,
dupa ce a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii, a asigurat
accesul contestatoarei la documente in format electronic. Anterior
comunicarii rezultatului procedurii, nu are obligatia de a asigura accesul
intr-o zi lucratoare de la primirea cererii, dispozitiile art. 217 alin. (6) din
lege fiind foarte clare.

Vizavi de critica adusa faptului ca nu a fost asigurat accesul la
documentele confidentiale ale societatii .... Consiliul constata ca, in cadrul
ofertei, aceasta societate a depus declaratia de confidentialitate, in care a
invocat prevederile art. 57 si 217 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 57 alin. (1) din actul normativ amintit Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
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informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20944/28.05.2020,
autoritatea contractanta a transmis o a doua declaratie privind
confidentialitatea informatiilor din oferta societati..din care au fost
invocate fragmente in punctul de vedere la contestatie, datata 06.03.2020,
aceeasi data cu declaratia existenta in dosarul transmis initial la Consiliu,

in care se mentioneaza, intre altele, ca informatiile transmise in cadrul procedurii
de atribuire sunt de o sensibilitate ridicata si contin date cu privire la preturile practicate,
know-how-ul ofertantului si ar aduce grave prejudicii in situatia in care acestea ar fi
dezvaluite In fata concurentei daca aceasta, prin dezvaluirea informatiilor ar afla
preturile practicate de ofertant si de capacitatile sale tehnice. Propunerea tehnica si
propunerea financiara, impreuna cu toate documentele transmise in cadrul procedurii
sunt informatii confidentiale.

Avand in vedere prevederile citate si declaratiile de confidentialitate
depuse, in mod corect, autoritatea contractanta a asigurat accesul doar la
acele documente care nu erau declarate confidentiale de ofertant.

De asemenea, consultarea dosarului la Consiliu s-a realizat cu

respectarea art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Faptul ca propunerea tehnica trebuia sa cuprinda informatiile despre
fazele de proiectare si documentatiile necesare conform Hotararii
Guvernului nr. 907/2016 nu inseamna ca ofertanta nu avea dreptul de a
declara propunerea tehnica confidentiala, apreciind ca, in cuprinsul ei,
exista informatii a caror dezvaluire i-ar putea produce un prejudiciu.

Trecand la analiza criticilor vizand pretul neobisnuit de scazut ofertat
de  societatea ......... ., Consiliul constata ca preturile ofertate sunt
197.002,88 lei si 218.000 lei.

Valoarea estimata a procedurii este de 480.000 lei.

Se constatda, asadar, ca preturile ofertate reprezinta 41,04% si,
respectiv, 45,41% din valoarea estimata.

Cu toate acestea, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
a explicat ca preturile ofertate in procedura au fost apropiate si reflecta
valoarea de piata. Or, mergand pe un astfel de rationament, s-ar ajunge la
concluzia calcularii incorecte a valorii estimate, in sensul supraevaluarii ei.

Pornind de la premisa estimarii corecte a valorii contractului, cata
vreme aceasta a fost publicata in sistemului electronic si necontestata,
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achizitoarea ar fi trebuit sa solicite operatorilor economici justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut raportat la urmatoarele prevederi
legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 210 alin. (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la
alin. (2).

- din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 136 alin. (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificda in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Intr-adevar, legislatia in vigoare nu prevede un prag fata de care sa
fie stabilit un pret aparent neobisnuit de scazut, insa o propunere
financiara care reprezinta mai putin de 50% din valoarea estimata nu
poate determina o alta concluzie decat a existentei unui pret neobisnuit de
scazut care trebuie jusificat.

Faptul ca preturile in cadrul procedurii au fost apropiate, inclusiv al
contestatoarei, nu poate constitui un motiv justificat pentru a nu fi cerute
fundamentari ale preturilor ofertate. Nimic nu o impiedica pe achizitoare sa
solicite fundamentarea tuturor preturilor ofertate.

Preturile propuse trebuie sa corespunda realitatii si sa fie justificate,
comisia de evaluare fiind cea care trebuie sa solicite clarificari in acest sens
si sa verifice informatiile si documentele depuse de ofertanti.
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De asemenea, afirmatia ca "intr-o piata concurentiala libera nu exista
reglementari legale obligatorii care sa impuna un anumit pret pentru o
prestatie intelectuala cum sunt serviciile de proiectare”, invocata de
universitate ca fiind primita intr-o alta procedura din partea contestatoarei,
nu poate inlatura obligatia sa de solicitare a fundamentarii unui pret
aparent neobisnuit de scazut. In plus, autoritatea contractanta este
obligata sa verifice propunerea financiara, sa stabileasca de ce clarificari
are nevoie pentru a analiza pretul ofertat, prin raportare la personalul
implicat, numarul de ore prestate, cheltuielile materiale si alte cheltuieli
necesare prestarii in mod corespunzator a serviciilor (pentru fiecare faza
de proiectare si categorie de servicii), iar operatorii economici sunt obligati
sa fundamenteze in consecinta pretul.

Faptul ca se achizitioneaza servicii de proiectare nu inseamna ca
dispozitiile legale nu sunt aplicabile, atat in privinta solicitarii achizitoarei,
cat si a obligatiilor corelative ale operatorilor economici de justificare a
pretului.

Astfel fiind, se constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
declarat admisibile ofertele clasate pe primele doua locuri, criticate in
cauza, anterior solicitarii si verificarii preturilor neobisnuit de scazute
ofertate.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ofertanta ...... nu a inclus in
propunerea financiara intocmirea caietelor de sarcini, a documentatiei
tehnice in vederea obtinerii avizelor/autorizatiilor/acordurilor si elaborarea
planului de securitate in munca, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini,

la pag. 25, s-a mentionat: Durata contractului de servicii va fi de 4 luni de la
emiterea ordinului administrativ de incepere executie contract, iar termenele de executie
efectiva pentru realizarea fiecarei etape a contractului vor fi:

e Etapa 1: 1 luna de la notificare din partea autoritatii contractante pentru:

Documentatii pentru obtinere avize si acorduri conform Certificat de Urbanism

e Etapa 2: 3 luni de la notificare din partea autoritatii contractante pentru
elaborare proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie, documentatia pentru
obtinere autorizatie de construire, elaborare plan de securitate si sanatate in munca
conform HG 300/2006, DTAC/PAC si obtinere autorizatie de construire.

In propunerea tehnica, .. a detaliat modul de realizare a
documentatiei solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv in ce priveste
realizarea caietelor de sarcini si a planului de securitate si sanatate in
munca.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca "ar fi fara obiect
oferta si cerinta caietului de sarcini”, intrucat caietele de sarcini, planul de
securitate si documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor/acordurilor au
fost deja elaboratoare in cadrul SF mixt, chiar de catre contestatoare, se
retine ca, din caietul de sarcini (pag. 25) si din continutul propunerii
tehnice a ., rezulta ca a fost avuta in vedere si elaborarea acestor
documente. Eventuala intocmirea in mod eronat sau neclar/incomplet a
documentatiei de atribuire si, implicit, a propunerilor tehnice, trebuie
constatata tot de achizitoare.



In propunerea financiard, ofertanta a cuprins detalierea pretului
pentru: proiect tehnic si detalii de executie; DTAC; verificare tehnica de
calitate si asistenta tehnica din partea ofertantului.

Avand in vedere necesitatea verificarii pretului acestei ofertante,
pentru motivele mai sus aratate, si tindnd seama de faptul ca nu au fost
detaliate in propunerea financiara serviciile cuprinse in propunerea tehnica,
autoritatea contractanta va trebui sa efectueze o verificare detaliata si
temeinica a propunerii financiare, in sensul solicitarii unei fundamentari pe
componente a pretului ofertat, cu indicarea personalului implicat si a
numarului de ore prestate, precum si a celorlalte cheltuieli necesare, astfel
incat sa poata fi stabilita, pe baza raspunsurilor primite, corectitudinea
pretului ofertat.

Referitor la critica adusa faptului ca, desi ofertele nu mai erau in
perioada de valabilitate, autoritatea contractanta nu a cerut prelungirea
lor, Consiliul retine ca, potrivit art. 124 din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, invocat si de contestatoare, (1)
Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant. (2)
Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele
pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru. (3) Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertele societatii
sunt valabile pana la data de 06.05.2020.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21012/28.05.2020,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 371/08.05.2020, prin care
societatea ... si-a exprimat acordul de prelungire a valabilitatii ofertei pana
la semnarea contractului.

Desi cererea de prelungire din partea achizitoarei a fost transmisa cu
intérziere, la data de 08.05.2020, valabilitatea ofertei desemnate
castigatoare expirand la 06.05.2020, existand acordul de prelungire din
partea ofertantei, nu se poate considera ca se va incheia contractul in
afara perioadei de valabilitate a ofertei, cum sustine contestatoarea.

Consiliul constata ca nu exista motive pentru a nu fi luat in
considerare acordul de prelungire a valabilitatii ofertei, culpa autoritatii
contractante fiind acoperita prin acordul transmis de ... SRL.

Solicitarea contestatoarei din adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
20412/26.05.2020, de incuviintare a sustinerii de concluzii oral in fata
organului administrativ, va fi respinsa, avand in vedere, pe de o parte,
aspectul ca nu exista o obligatie din partea Consiliului in acest sens, art.
21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 stabilind ca (1) Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este
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considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. (2)
Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa
depunda concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat
termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24. Pe de alta
parte, cele cuprinse in contestatie si concluziile scrise au permis
solutionarea criticilor formulate, fara a fi nevoie de sustinerea oral in fata
Consiliului a acestora.

Referitor la criticile invocate in cererea precizatoare transmisa de
contestatoare in data de 28.05.2020, Consiliul constata a fi inadmisibile
raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.
Mai mult, se retine ca motivarea contestatiei nu este conditionata de data
luarii la cunostinta a dosarului achizitiei, in termenul legal prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din actul normativ invocat, petenta trebuind sa depuna o
contestatie care sa respecte elementele prevazute la art. 10 din lege,
inclusiv sub aspectul motivarii in fapt si in drept a contestatiei. O
completare a motivarii poate fi efectuata in cadrul termenului prevazut la
art. 11 alin. (1) din lege, ceea ce nu a fost cazul in speta, Consiliul
apreciind ca exista o motivare a contestatiei. Crticile din contestatie au fost
analizate de Consiliu, fiind constatate a fi intemeiate, in parte, potrivit
celor mai sus aratate.

In considerarea celor prezentate, fiind intemeiate criticile
contestatoarei vizavi de preturile ofertate de operatorii economici ale caror
oferte au fost clasate pe locurile 1 si 2, Consiliul va admite, in parte, .... si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat, fiind posibila luarea masurilor de remediere, conform celor mai
sus retinute.

Capetele de cerere referitoare la constatarea ca neconforme a
ofertelor societatilor ............ si la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei vor fi respinse, ca inadmisibile, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. j), k) si m) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 stabilind in sarcina autoritatii contractante
atributia de declarare a ofertelor admisibile si a celor
inacceptabile/neconforme.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata
.......... . Si anuleaza procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
318/30.04.2020, raportul procedurii de atribuire nr. 1894/ 06.05.2020 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor societatilor ....si la stabilirea rezultatului procedurii
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii si, ca inadmisibile,
capetele de cerere privind constatarea ca fiind neconforme a ofertelor
depuse de ..... si pe cel privind declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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