In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1104/C6/(...)/(...)
Data: 07.04.2026

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 7374/05.02.2026
(dosar nr. (...)/2026), formulata de catre (...) SRL, cu sediul in

comuna ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.....,
avand CIF RO ... reprezentat de .... - administrator cu domiciliul
procesual ales la SCA ,...” din municipiul .... Tmpotriva raportului

procedurii nr. 520/28.01.2026 si impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., acte emise de catre (...), cu sediul in municipiul (...), In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
#(...)", cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr.
(...)/05.11.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a
asigura accesul (...) SRL la documentele din dosarul achizitiei si
constatarea retinerii eronate a caracterului confidential al propunerii
tehnice si financiare, raspunsurilor la solicitarile de clarificari si al
documentelor anexa in integralitatea lor;

- asigurarea accesului (...) SRL la dosarul achizitiei, inclusiv la
propunerea tehnica si propunerea financiara, raspunsurile la solicitarile
de clarificari si documentele anexa cu posibilitatea (...) SRL de a preciza
motivele de contestatie in functie de continutul documentatiei refuzate
sau cu posibilitatea (...) SRL de a formula motive de contestatie de la
momentul la care i se asigura accesul la documentatia refuzata;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) SRL,
cu consecinta respingerii acestei oferte, ca neconforma/inacceptabila sau
pentru incidenta unor motive de excludere;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, care include
intreg dosarul achizitiei, inclusiv la documentele declarate, dar neprobate
ca fiind confidentiale de catre (...) SRL, cu posibilitatea precizarii/
completarii motivelor de contestatie.
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Prin cererea de interventie datata 13.02.2026, inregistrata la CNSC
cu nr. 10105/16.02.2026, formulata de catre societatea (...) SRL, cu
sediul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ..., reprezentata conventional de catre
Societatea Civila de Avocati ,...”, 1n temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3) Cod procedura
civila, in dosarul nr. (...)/2026, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante formulata de catre (...) SRL;

- respingerea contestatiei formulate de catre (...) SRL ca
neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii de atribuire nr. 520/28.01.2026, respectiv a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 526 din data de 28.01.2026, precum si a
tuturor actelor subsecvente sau conexe cu acestea.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
13961/02.03.2026 (dosar nr. (...)/2026) formulata de catre societatea
(...) SRL, cu datele de identificare, anterior mentionate, impotriva
raportului procedurii nr. 520/28.01.2026 si impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 526/28.01.2026, acte emise de catre (...), cu
datele de identificare de mai sus, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- repunerea contestatoarei in termenul de formulare a contestatiei
in temeiul art. 186 din Codul de Procedura Civila, termen care curge de
la data la care Consiliul a asigurat contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si conexe
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) SRL, cu
consecinta respingerii acestei oferte ca neconforma.

Prin cererea de interventie datata 11.03.2026, inregistrata la CNSC
cu nr. 17334/12.03.2026, formulata de catre societatea (...) SRL, in
dosarul nr. (...)/2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3) Cod procedura civila, s-a
solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante, depusa de catre (...) SRL;

- in principal, respingerea contestatiei (...) SRL ca inadmisibila, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat aceasta
constituie o completare a contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
(...)/C6/2026, aflat in curs de solutionare la Consiliu;

- respingerea contestatiei ca tardiva, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fata de data emiterii raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, despre care
contestatoarea a luat cunostinta la data de 28.01.2026;

Pagina 2 din 18



- in subsidiar, respingerea pe fond a contestatiei (...) SRL ca
nefondata si neintemeiata, si pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire
nr. 520 din data de 28.01.2026, respectiv a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 526 din data de 28.01.2026, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau conexe cu acestea, pentru motivele aratate in
continuare.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
(...)/2026 si nr. (...)/ 2026, care vor fi solutionate impreuna.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7374/05.02.2026 si 13961/02.03.2026, prin care
societatea (...) SRL critica evaluarea oferitei (...) SRL, declarata
castigatoare, depusa in procedura mentionata in partea introductiva,
organizata de catre (...) .

Motivarea integralda a contestatiei inregistrata la C.N.S.C cu nr.
7374/05.02.2026 (dosar nr. (...)/2026) se regaseste in fisierul
»[(...)/00090] contestatie februarie.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 05.02.2026 ora 21:30, si, respectiv a
contestatiei inregistrata la C.N.S.C cu nr. 13961/02.03.2026 (dosar nr.
(...)/2026) se regaseste in fisierul ,[(...)/00091] Contestatie 2.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 02.03.2026 ora 11:56, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/05.11.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce textul integral al contestatiilor
poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor doua contestatii nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
contestatiile. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
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ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

I. Cu privire la dosarul nr. (...)/2026, prin adresa nr. 8390/(...)/
C6/09.02.2026, in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 7.257,28 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat, in copie, societatii (...) SRL
inaintarea actului/actelor atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de
acesta/acestea.

Prin adresa nr. 841/10.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
8822/10.02.2026, cu privire la contestatia inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 716/05.02.2026, formulata de catre (...) SRL,
autoritatea contractanta (...) a transmis punctul sau de vedere, a
solicitat respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca au depus oferte (...) SRL, (...)
SRL si (...), iar castigatoare a fost declarata (...) SRL, pe criteriul pretului
cel mai scazut.

Se mentioneaza ca toti ofertantii au declarat confidentiale parti din
ofertele depuse, iar (...) a primit acces la documentele neconfidentiale
din dosarul achizitiei, nu si la documentele justificate ca fiind
confidentiale de catre (...).

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat ofertele, a solicitat
clarificari privind pretul neobisnuit de scazut si a constatat ca toate
ofertele sunt conforme si admisibile.

In privinta criticilor privind oferta (...), se aratd cd unele acte
invocate de contestatoare nu privesc aceasta societate, alte sanctiuni au
fost contestate, iar pentru Decizia Consiliului Concurentei nr. 100/
15.04.2025 executarea a fost suspendata si exista actiune in anulare.

Se mentioneaza ca (...) a depus documente privind masuri de
remediere si autorizatii de mediu valabile.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu exista motive
de excludere a (...) si solicita mentinerea rezultatului procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 9581/12.02.2026, societatea (...) a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212096298/1, in
valoare de 7.258,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Constanta.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, datata 13.02.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. 10105/16.02.2026, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3) din
Cod procedura civila, (...) SRL si a solicitat respingerea contestatiei
formulate de (...) SRL, precum si mentinerea rezultatului procedurii.

Se arata ca (...) SRL a fost declarata castigatoare, iar admiterea
contestatiei i-ar afecta direct pozitia in procedura.

Societatea sustine ca documentele din oferta au fost declarate
confidentiale si justificate ca atare, incluzdand propunerea tehnica,
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propunerea financiara, anexele si raspunsurile la clarificari, iar limitarea
accesului la acestea a fost legala.

Cu privire la aspectele de mediu, se mentioneaza ca sanctiunile
invocate au fost declarate in DUAE, ca unele au fost contestate, ca au
fost luate masuri de autocorectare si ca autorizatiile de mediu sunt
valabile.

Cu privire la Decizia Consiliului Concurentei nr. 100/15.04.2025, se
arata ca aceasta este suspendatad si contestata in instanta.

In concluzie, (...) SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14017/02.03.2026, (...)
SRL depune concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertei (...) SRL.

Se arata ca, dupa accesul la dosarul achizitiei, au fost identificate
neconformitati ale ofertei, precum lipsa unor documente privind instalatii
de rezerva, certificate ADR, echipamente de protectie, cantar, referat
tehnic si inspectii tehnice pentru vehicule.

Se sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat motivele de
excludere privind incalcari ale legislatiei de mediu.

Se arata ca sanctiunile sunt repetate si ca nu a fost realizata o
analiza a masurilor corective.

Referitor la Decizia Consiliului Concurentei nr. 100/15.04.2025, se
sustine ca suspendarea nu afecteaza existenta faptelor.

Prin adresa nr. 1357/04.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
15034/04.03.2026, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere si documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea concluziilor scrise
formulate de (...) SRL ca nefondate.

Cu privire la criticile punctuale:

(a) Se arata ca exista documente justificative in propunerea tehnica
privind detinerea instalatiilor de decontaminare si incinerare de rezerva,
inclusiv documentul referitor la instalatia de sterilizare.

(b) Se mentioneaza ca exista certificate ADR si teste de incercare
pentru ambalaje, regasite in documentatia tehnica si detaliate in
evaluarea tehnica transmisa contestatoarei.

(c) Se arata ca cerinta privind echipamentul de protectie este
indeplinita, fiind inclusa in propunerea tehnica, unde sunt descrise
dotarile si conditiile de transport, inclusiv existenta echipamentelor de
protectie.

(d) Se precizeaza ca exista dovada dotarii cu cantar verificat
metrologic, mentionata in propunerea tehnica si sustinuta de fisa tehnica
si buletinul de verificare metrologica.

(e) Se arata ca exista referatul tehnic pentru instalatia de
decontaminare, inclus in documentele depuse in oferta.
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(f) Se mentioneaza ca exista documente privind inspectia tehnica a
vehiculelor, respectiv taloane valabile pentru autovehiculele prezentate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste documente au fost
analizate in evaluare si comunicate contestatoarei.

In final, se mentioneaza ca analiza a fost realizata pe baza
documentelor emise de institutii competente si se mentine punctul de
vedere initial.

II. Cu privire la dosarul nr. (...)/2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 7.257,28 lei

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 16283/09.03.2026, societatea (...) a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212165790/1, in
valoare de 7.260,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Constanta.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, datata 11.03.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. 17334/12.03.2026, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3) din
Cod procedura civila, (...) SRL si a solicitat respingerea contestatiei
formulate de (...) SRL, precum si mentinerea rezultatului procedurii.

Se solicita, in principal, respingerea contestatiei formulate de (...)
SRL ca inadmisibila, pe motiv ca ar reprezenta o completare a
contestatiei initiale, si ca tardiva, raportat la data comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv 28.01.2026.

In subsidiar, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea raportului procedurii nr. 520/28.01.2026, a comunicarii
rezultatului nr. 526/28.01.2026 si a actelor subsecvente.

(...) SRL arata ca are interes in cauza deoarece a fost declarata
castigatoare a procedurii, iar admiterea contestatiei ar duce la pierderea
acestei calitati.

Cu privire la inadmisibilitate, se sustine ca noua contestatie
formulata de (...) SRL reprezinta, in realitate, o completare a contestatiei
initiale cu motive noi, dupa accesul la dosarul achizitiei, ceea ce este
interzis de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la tardivitate, se arata ca termenul de 10 zile curgea de
la comunicarea rezultatului procedurii, iar contestatia formulata ulterior
depaseste acest termen.

Pe fond, (...) SRL sustine ca toate documentele criticate de
contestatoare exista in dosarul achizitiei, respectiv documentele privind
instalatiile de rezerva, certificatele ADR si testele pentru ambalaje,
mentiunea privind echipamentul de protectie, dovada dotarii cu cantar
tip platforma, referatele tehnice pentru instalatiile de sterilizare si
documentele privind inspectia tehnica periodica a autovehiculelor.
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In concluzie, (...) SRL solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, in principal ca inadmisibila si tardiva, iar in
subsidiar ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18758/17.03.2026, (...)
SRL a depus note scrise, prin care solicita Consiliului sa ia act de
renuntarea la criticile de la punctele (a), (c) si (e) din contestatie si sa
admita criticile de la punctele (b), (d) si (f).

Cu privire la punctul (b), se sustine ca, din documentele studiate la
Consiliu si din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, nu
rezulta existenta certificatelor ADR si a testelor de incercare pentru toate
tipurile de ambalaje si pubele solicitate prin caietul de sarcini. Se arata
ca, pentru unele ambalaje, lipsesc rapoarte de incercare, iar pentru
altele lipsesc atat certificate ADR, céat si rapoarte de incercare.

Cu privire la punctul (d), se sustine ca nu au fost identificate
documente clare privind cantarul tip platforma. Se arata ca exista
neconcordante intre opisul documentelor si mentiunile autoritatii
contractante, iar verificarea metrologica invocata nu a fost identificata
clar sau, daca se are in vedere buletinul din 14.01.2025, acesta nu mai
este valabil.

Cu privire la punctul (f), se sustine ca pentru autovehiculele
destinate transportului deseurilor medicale nu au fost depuse certificate
de inspectie tehnica periodica, ci doar certificate de inmatriculare, iar
acestea nu atesta efectuarea inspectiei tehnice periodice.

Referitor la exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii invocate de (...),
contestatoarea solicita respingerea acestora, aratand ca s-a aflat in
imposibilitate obiectiva de a formula aceste critici anterior, deoarece
autoritatea contractanta a refuzat accesul la dosarul achizitiei. Se sustine
ca termenul pentru formularea noilor critici curge de la data la care
Consiliul a asigurat accesul la documente.

In concluzie, (...) SRL solicita admiterea in parte a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19969/20.03.2028, (...)
SRL solicita primirea concluziilor scrise ale contestatoarei din
17.03.2026, din dosarul nr. (...)/C6/2026.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20101/20.03.2026,
societatea contestatoare depune dovada inaintarii concluziilor scrise
catre (...) SRL.

Prin adresa nr. 22668/(...)/C6/30.03.2026, Consiliul solicita
autoritatii contractante, punctul de vedere cu privire la contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2026.

Prin punctul sau de vedere nr. 1905/31.03.2026, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23018/31.03.2026, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de (...) SRL ca nefondata si
inadmisibila.

Se arata ca aceasta contestatie reprezinta o completare a unei
contestatii anterioare aflate in curs de solutionare (dosar nr.
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(...)/C6/2026), ceea ce contravine prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca motivele invocate de
contestatoare, ca urmare a studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie
de Consiliu, sunt eronate sau rau intentionate, prezentand raspunsurile
pe puncte.

La punctul (a), contestatoarea sustine lipsa dovezii privind
detinerea instalatiei de decontaminare termica si incinerare de rezerva,
aratdnd ca aceasta cerinta este impusa expres prin documentatia de
atribuire si ca ofertantul (...) nu a indeplinit-o.

La punctul (b), contestatoarea sustine lipsa certificatelor ADR si a
testelor de incercare pentru ambalajele de unica folosinta si europubelele
de 120 litri si 240 litri. Se arata ca, potrivit caietului de sarcini, ofertantul
trebuia sa asigure aceste ambalaje si sa depuna in propunerea tehnica
documente din care sa rezulte detinerea certificatelor ADR si a testelor
de incercare. Contestatoarea sustine ca, desi (...) mentioneaza in
propunerea tehnica asigurarea ambalajelor necesare colectarii deseurilor,
in documentatia suport nu exista certificate ADR si teste de incercare
pentru ambalajele ofertate si ca aceasta cerintd este obligatorie atat
legal, cat si prin documentatia de atribuire.

In raspuns, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt eronate si arata ca in cadrul propunerii tehnice exista
documentele justificative privind certificatele ADR si testele de incercare
pentru ambalajele de unica folosinta si europubele. Se mentioneaza ca
aceste documente au fost detaliate in documentul ,Evaluare tehnica
(...)", transmis contestatoarei prin adresa nr. 560/29.01.2026, si ca
acestea se regasesc in oferta tehnica in documentul ,7. Ambalaje-
semnat.pdf.p7s”.

La punctul (c), contestatoarea sustine lipsa declaratiei privind
echipamentul de protectie, aratdnd ca, desi aceasta cerinta este
prevazuta in caietul de sarcini, (...) nu face dovada dotarii personalului
cu echipament de protectie si nu isi asuma aceasta obligatie nici in
propunerea tehnica, nici prin declaratie separata.

In raspuns, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia este
eronata si arata ca in propunerea tehnica a (...) exista informatii
relevante, mentionand ca vehiculul utilizat pentru colectarea deseurilor
este dotat cu cantar avizat si certificat metrologic de Biroul Roman de
Metrologie Legalda. Se indica existenta fisei tehnice a céantarului tip
platforma, precum si faptul ca acesta are declaratie de conformitate cu
verificare metrologica valabila un an. De asemenea, se mentioneaza
existenta buletinului de verificare metrologica nr. 0373344 din
14.01.2025, regasit in documentul ,,Auto&Personal-semnat.pdf.p7s”.

La punctul (e), contestatoarea sustine inexistenta referatului tehnic
pentru instalatia de decontaminare, aratand ca aceasta cerinta este
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prevazuta in caietul de sarcini si ca documentul nu se regaseste in
documentatia depusa.

In raspuns, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia este
eronata si arata ca in cadrul propunerii tehnice exista documentele
justificative privind detinerea instalatiei de decontaminare termica si
incinerare de rezerva, precum si referatul tehnic de evaluare din punct
de vedere microbiologic privind tehnologia de neutralizare WASTEC
pentru deseurile medicale. Se mentioneaza ca aceste documente se
regasesc in oferta tehnica in documentul ,5. Instalatie sterilizare rezerva
- Calinesti-semnat.pdf.p7s”.

In final, autoritatea contractanta arata ca afirmatiile contestatoarei
nu au baza reala si solicita respingerea acestora.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 24(...)/06.04.2026,
autoritatea  contractanta a transmis raportul procedurii nr.
520/28.01.2026 Si comunicarea rezultatului procedurii nr.
526/28.01.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,(...)", cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. (...)/05.11.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 31.778,00 si
705.356,00 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: , pretul cel mai scazut”.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea (...) SRL a transmis, in original:

- recipisa de consemnare nr. 212096298/1, in valoare de 7.258,00
lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Constanta, pentru dosarul nr.
(...)/2026,

Si,

- recipisa de consemnare nr. 212165790/1, in valoare de 7.260,00
lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Constanta, pentru dosarul nr.
(...)/2026.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea celor doua contestatiei, formulate de catre aceeasi
societatea, respectiv (...) SRL, Consiliul retine ca nemultumirea acesteia,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, potrivit raportului procedurii
nr. 520/28.01.2026, vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de catre societatea (...) SRL.
In opinia ei, oferta criticatd ar fi trebuit respinsd ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
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caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca societatea (...) SRL a
formulat cererea de interventie finregistrata la CNSC cu nr.
10105/16.02.2026, referitoare la contestatia aferenta dosarului nr. (...)/
2026 si cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 17334/
12.03.2026, aferenta dosarului nr. (...)/2026, in calitate de participant
la procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apardrile entitatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecintda, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerate de catre Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie, apartinand ca societatii (...) SRL, urmeaza a fi cercetate
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acestora, fiind declarata
castigatoare, avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata cad acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, invocate de
catre intervenienta referitor la contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
13961/ 02.03.2026.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei, motivat de
faptul ca societatea (...) SRL si-ar fi completat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. (...)/2026, Consiliul o va respinge, intrucat
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 13961/02.03.2026 este formulata
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, deci formeaza obiectul
unui alt dosar, respectiv dosarul nr. (...)/2026, pentru care a fost
inaintata recipisa de consemnare nr. 212165790/1 din 03.03.2026,
emisa de CEC Bank - Suc. Constanta, ce constituie cautiunea, fiind
respectate dispozitiile 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Si referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta fata de raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii despre care societatea contestatoare ,a luat cunostinta la data
de 28.01.2026", Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, se are in vedere faptul ca
societatea contestatoare a avut acces la documentele aferente ofertei
desemnata castigatoare ((...) SRL) in data de 25.02.2026, iar contestatia
in discutie a fost inainta in data de 27.02.2026, fiind inregistrata la CNSC
cu nr. 13961/02.03.2026.

Prin urmare, chiar daca societatea (...) SRL critica aceleasi acte pe
care le-a atacat in prima contestatie, este evident ca cea de-a doua
contestatie s-a raportat la data 25.02.2026, cand a luat la cunostinta
despre elemente/informatiile/documentelor etc. din oferta criticata, la
sediul CNSC-ului.

In concluzie, fata de valoare de estimare a contractului de servicii,
de 705.356,00 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016: Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a respectat termenul legal de 7 zile de formulare a contestatiei in
discutie, avand in vedere ca, in data de 27.02.2026, aceasta a transmis
contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucrdatoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de inaintare a contestatiei, fata de data de
25.02.2026 a fost data de 04.03.2026, societatea (...) SRL incadrandu-
se in intervalul legal.

Fata de cele evocate, Consiliul respingand exceptiile de mai sus, va
proceda la analiza pe fond a contestatiei.
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In ceea ce priveste accesul la dosarul cauzei, solicitat atat de c3tre
contestatoare, Consiliul, in urma demersurilor legale efectuate, a pus la
dispozitia ei, intrucat si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
achizitiei, toate documentele aferente acestuia, in acord cu art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr. 12359/(...)/C6/
23.02.2025, a invitat societatea (...) SRL la sediul sau, in data de
25.02.2026, pentru a studia dosarul cauzei.

Societatea contestatoare, prin reprezentatul sau, s-a prezentat in
data de 25.02.2026, conform Cererii eliberare copii xerox cu mentiunea
.fotocopiere documente cu smart phone”.

Astfel, urmare a faptul ca societatii contestatoare i s-au pus la
dispozitie toate documentele aferente dosarului nr. (...)/2026, Consiliul
constata ca aceasta actiune coincide cu cererea contestatoarei.

In acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea
nr. 525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024.

+(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive
de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de strictd interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#H##### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H##HH#### SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### #HA####H### SRL are calitatea
de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea
compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu _este suficienta in sine pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu
se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacad este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
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categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HAH######## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a depus, pe de
o parte, concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. 14017/02.03.2026,
iar pe de alta parte, a inaintat contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
13961/02.03.2026, ce face obiectul dosarului nr. (...)/2026.

De altfel, societatea (...) SRL (in a doua contestatie) mentioneaza:
»Consiliul a acordat contestatoarei accesul la dosarul achizitiei la data de
25.02.2A026”.

In concluzie, fata de cele evocate, critica societatii contestatoare
legata de refuzul entitatii contractante de a i se permite accesul
neingradit la dosarul achizitiei va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, Consiliul se va pronunta
asupra acestora tinand seama de contestatia aferenta dosarului nr. (...)/
2026, de concluziile contestatoarei inregistrate la CNSC cu nr. 14017/
02.03.2026, formulate dupa studierea dosarului cauzei, precum si de
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 13961/02.03.2026 inainta de
catre societatea (...) SRL tot dupa ce a avut acces la dosar.

Totodata, Consiliul tine seama de Notele scrise, inregistrate la
CNSC cu nr. 18758/17.03.2026, prin care societatea (...) SRL
precizeaza: ,ia act de renuntarea ... la solutionarea criticilor de la pct. (a),
pct. (c) si pct. (e) din contestatie”.

Prin urmare, Consiliul se va pronunta asupra celorlalte critici.

Astfel, critica de la pct. b) din contestatie, este formulata astfel:
»Lipsa certificatelor ADR si a testelor de incercare pentru ambalajele de unica
folosinta si europubele”, societatea (...) SRL sustinand ca oferta criticata,
desi in propunerea tehnica, mentioneaza asigurarea ambalajelor
necesare colectarii deseurilor, in documentatia suport nu prezinta niciun
certificat ADR si test de incercare aferent ambalajelor pe care se obliga
sa le furnizeze.

In acelasi caiet de sarcini, la pct. G - Cerinte tehnice, se solicitg,
printre altele: ,In cadrul propunerii tehnice se vor depune documente din
care sa reiasa ca ambalajele de unica folosinta detin certificate ADR si teste de
incercare conform art. 16 din Ordinul 122B/2012 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, societatea (...) SRL a prezentat
urmatoarele documente (filele 1-193):

- Certificat de conformitate nr. 153/01.04.2024 pentru tipul de
ambalaje saci din folie de material plastic - 120 |, emis de catre
IPROCHIM SA - ORGANISM DE INSPECTIE ADR;
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- Raport de incercare nr. RI -24.03.095/6 din 28.03.2024 pentru
saci din folie de material plastic - 120 |, emis de catre ICECOM SA -
Laboratorul de incercari ICECOM TEST;

- Certificat de conformitate nr. 149/01.04.2024 pentru tipul de
ambalaje saci din folie de polietilena - 20 |, saci din folie de material
plastic -10 |, emis de acelasi organism IPROCHIM SA - ORGANISM DE
INSPECTIE ADR;

- Raport de incercare nr. RI-24.03.095/2 din 28.03.2024 pentru
saci din folie polietilena - 20 I;

-Certificat de conformitate nr. 145/29.01.2024 pentru cutii de
carton cu interior din plastic 20 I;

- Raport de incercare nr. RI-24.03.014/3 din 21.01.2024 cutii din
carton ondulat (...) -20l;

(...).

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca societatea criticata, prin
aceste documente a respectat cerinta din caietul de sarcini citata
anterior.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca, desi a avut
acces continutul documentelor existente la paginile indicate, in cadrul
concluziilor scrise finregistrate la CNSC cu nr. 18758/17.03.2026,
societatea (...) SRL nu a adus niciun argument, nu a facut niciun fel de
analiza asupra lor, care sa probeze afirmatia generica potrivit careia , nu
s-a identificat niciun fel de documente reprezentadnd certificate ADR si teste de
Incercare”.

Or, doar simpla afirmatie, potrivit careia documentele in discutie ar
lipsi ,cu desavarsire”, fara a indica, n mod concret,
elementele/informatiile din continutul actelor (enumerate mai sus) pe
care societatea (...) SRL le-a depus, nu poate fi luata in considerare,
fiind doar o supozitie, aspect contrar art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De retinut, pe acest aspect, este si urmatoare precizare a
autoritatii, din punctul sau de vedere nr. 1905/31.03.2026, inregistrat la
CNSC cu nr. 23018/31.03.2026: ,(...) aceste documente au fost detaliate si
in cadrul documentului Evaluare tehnica (...), document care a fost transmis
contestatoarei in momentul in care a cerut acces la dosarul achizitiei, prin
adresa nr. 560/29.01.2026.in cadrul ofertei tehnice depuse se regaseste
documentul [(...)/00022] 7. Ambalaje-semnat.pdf.p7s”.

Avand in vedere sustinerile generale ale contestatoarei, precum si
faptul ca nu a avut nicio remarca/observatie asupra acestor documente
apartinand societatii desemnata castigatoare, a format convingerea
Consiliului ca societatea contestatoare nu a studiat cu atentie
documentele in cauza.
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De altfel, folosirea expresiei ,fie ca certificatele ADR si testele de
incercare lipsesc complet, fie lipsesc partial, cel putin pentru o parte din
ambalaje”, genereaza o incertitudine din partea contestatoarei 1in
justificarea critici sale, acesta neputand fi considerata o relatare certa
care sa demonstreze acuza sa.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca
neintemeiata critica pe acest aspect.

La pct. d) din contestatie, autoarea acesteia afirma ca in caietul de
sarcini este mentionata in mod expres cerinta privind dotarea autoritatii
contractante pe toata durata contractului cu un cantar electronic tip
platforma verificat metrologic care sa poata cantari cu precizie cantitati
sub 1 kg, sutinand ca oferta criticata nu ar face dovada indeplinirii
acestei cerinte in niciun mod, nici prin propunerea tehnica, nici prin
declaratie separata si nici prin depunerea vreunui document din care sa
rezulte detinerea/achizitionarea unui astfel de cantar, precum si
existenta verificarii metrologice.

Potrivit caietului de sarcini, cap.5 - Obligatiile prestatorului, se
regaseste urmatoare cerinta: ,in vederea cantaririi deseurilor, pperatorul
economic va pune la dispozitia autoritatii contractante, in mod obligatoriu, pe
intreaga perioadd de derulare a contractului, un cantar electronic de tip
platforma, verificai metrologic. Cantarul trebuie sa poatd cantari cu precizie si
cantitati sub 1 Kg”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, societatea (...) SRL a depus Fisa
tehnica pentru produsul ,Platforma monocelulard 60x60 CM cu brat rabatabil
tip DAC-01 Plastic”, emisa de catre societatea SWS INTERNATIONAL, in
calitate de producator, importator si distribuitor sisteme de cantarire, in
continutul careia se regasesc si urmatoarele specificatii tehnice:
Capacitate maxima (kg) - 150 kg; Capacitate minima (kg) - 0,5 kg,
pentru care prezinta si un buletin de verificare metrologica nr.
0373344/14.01.2025.

Pe baza rationamentul stabilit in solutionarea criticii de mai sus,
Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta observatie, intrucat, si in
acest caz, autoarea contestatiei nu a studiat cu atentie documentul de
mai sus, fiind evident faptul ca parametrul tehnic ,Capacitate miniméa (kg)
- 0,5 k7, este mai mica decat cea solicitata prin caietul de sarcini,
respectiv: sub 1 Kg”.

Relevante sunt si urmatoarele precizari ale autoritatii, din acelasi
punct de vedere:

~In cadrul propunerii tehnice a (...) SRL la pag. 12 exista aceasta
informatie: «Vehiculul care colecteaza deseurile este dotat cu cantar pentru
cantarire avizat si certificat metrologic de Biroul Roman de Metrologie Legala
BRML. »

Totodata, in cadrul documentelor depuse de catre ofertantul SC (...) SRL
exista Fisa tehnica a Platform(ei) monocelulara 60x60 CM cu brat rabatabil tip
DAC-01 PLASTIC a firmei SC (...), IMPORTATOR SI DISTRIBUITOR SISTEME
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DE CANTARIRE pag. 195-196 unde se mentioneaza urmatoarele : « Declaratie
de Conformitate: DA

Cantarul are Declaratie de Conformitate ce contine verificare
metrologieca (...)».

Totodata, la pag. 87 din [(...)/00017] 2. Auto&Personal (...). exista
biletinule verificarea metrologic nr. 0373344 din 14,01.2025”,

care au indicat locul unde se regasesc documentele depuse de catre
societatea criticata, asupra carora societatea (...) SRL, dar, prin
concluziile scrise, nu a mai prezentat niciun argumente precise care sa
infirme cele expuse de catre autoritate.

Ultima critica ce va fi analizata de catre Consiliul se regaseste la
pct. f) din contestatie si este formulata astfel: , Inexistenta documentului
care atesta realizarea inspectiei tehnice periodice pentru autovehiculele
destinate transportului deseurilor medicale”. In opinia contestatoarei,
societatea (...) SRL, desi a depus dovezi privind detinerea mai multor
mijloace auto (B-231-STC, B-234-STC, B-235- STC, IF-47-STC si IF-35-
SRC ; s-a depus dovada realizarii inspectiei tehnice periodice exclusiv
pentru un singur autovehicul respectiv pentru IF-47-STC, dar pentru
toate celelalte autovehicule nu exista dovada inspectiei tehnice periodice.

Consiliul va respinge ca neintemeiata critica de mai sus, pastrand
aceeasi motivare efectuata asupra criticilor de mai sus, deoarece la
dosarul cauzei se regasesc documentele indicate de catre autoritatea
contractanta, respectiv:

,B-231-STC copie Talon valabil pana la 27.02.2027 pag. 28

B-234-STC copie Talon valabil pana la 27.02.2027 pag. 42

B-235-STC copie Talon valabil pana la 27.02.2027 pag. 56

IF-47-STC copie Talon valabil pana la 27.10.2026 pag. 61

IF-35- SRC copie Talon valabil pana la 16.07.2026 pag. 757,

asupra carora societatea (...) SRL nu a avut nicio obiectie concreta
care sa justifice afirmatia sa, cu atat mai mult cu cat autoritatea a
subliniat ca ,aceste documente au fost detaliate si in cadrul documentului
Evaluare tehnica (...), document care a fost transmis contestatoarei in
momentul in care a cerut acces la dosarul achizitiei, prin adresa
560/29.01.2026.”

In ceea ce priveste Decizia nr.100/15.04.2025 a Consiliului
Concurentei, invocata de catre contestatoare, Consiliul tine seama de
urmatoarele precizari ale autoritatii  din  punctul de vedere
841/10.02.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 8822/10.02.2026: ,(...) (...)
SRL a depus in cadrul Documentelor de Calificare, la pagina 6 si paginile 36-38
documente care probeaza ca aplicarea amenzii a fost suspendata prin sentinta
Civila nr. 1315/05.09.2025. De asemenea, conform documentelor depuse,
Decizia a fost atacata la Curtea de Apel Bucuresti cu actiune in anulare care
face obiectul dosarului 5619/2/2025 (...). Mai mult insati contestatoarea se
afla sub incidenta aceleiasi Decizii a Consiliului Concurentei si oferta acesteia a
fost declarata conformda, neproceddndu-se la excluderea ei din procedura chiar
daca aceasta si-a recunoscut vina (...)".
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In concluzie, Consiliul constatd c& autoarea contestatiei nu a tinut
cont de informatiile si trimiterile celor doua parti, prin punctul de vedere,
respectiv prin cererea de interventie, rezumandu-se doar la afirmatii
generice potrivit carora societatea (...) SRL nu ar fi indeplinit o cerinta
sau alta din caietul de sarcini, dar fara a veni cu considerente clare care
sa justifice aceste sustineri, in conditiile in care a avut acces deplin la
oferta criticata.

Lecturand toate criticile societatii (...) SRL, din cadrul contestatiei
sale, precum si continutul concluziilor scrise, Consiliul si-a format cu
certitudine ca aceasta, prin pledoaria sa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., nu a demonstrat ca oferta societatii
(...) SRL nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De altfel, contestatoarea nu aduce niciun element concret, aplicat
la circumstantele ofertei concurente, din care sa reiasa ca autoritatea nu
ar fi verificat continutul ei ori ca I-a evaluat gresit.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
contestatoarei asupra ofertei societatii (...) SRL.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea (...) SRL (dosarele nr. (...)/2026 si nr. (...)/2026), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie inaintate de
catre societatea (...) SRL pentru ambele contestatii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie, inaintate de citre
societatea (...) SRL, aferente celor doua contestatii.

Respinge exceptiile invocate de catre intervenientei, in ceea ce
priveste contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2026.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre societatea
(...) SRL (dosarele nr. (...)/2026 si nr. (...)/2026), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie inaintate de
catre societatea (...) SRL pentru ambele contestatii.
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Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi
act normativ.
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