In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI RO ..., inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de ... SPRL -
avocat coordonator ..., cu sediul procedural ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in cadrul procedurii simplificate, organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Lucrdri de semaforizare intersectii/treceri pentru  pietoni in
Municipiul ...”, anunt de participare simplificat nr. ... din 20.07.2023, s-a
solicitat:

- anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 12, 14, 15, 16, 17 din Raspunsul consolidat nr. 23550 din
11.08.2023 si obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri
clare, complete si precise la respectivele solicitari de clarificari;

- anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 2 si 21 din Raspunsul consolidat nr. 23550 din 11.08.2023
si obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri prin care sa
nu aduca modificari documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu respectarea art. 153 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. _

Prin Incheierea nr. ... din data de 23.08.2022, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de SC ... SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

Pagina 1 din 39



fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, criticA documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire fiind “"cel mai bun raport calitate — pret”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Lucrari de semaforizare intersectii/treceri pentru pietoni in
Municipiul ...”.

Contestatoarea a mentionat urmatoarele argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei:

Aceasta, in calitate de operator interesat de participarea la
procedura de atribuire, sesizand mai multe
inadvertente/neclaritati/aspecte contrare prevederilor legale in cuprinsul
documentatiei de atribuire, a formulat o serie de solicitari de clarificari,
in termenul legal, conform Adreselor depuse la data de 25.07.2023,
respectiv 26.07.2023, atat pentru Lotul nr. 1, cat pentru Lotul nr. 2. La
mare parte din solicitarile de clarificari formulate, Autoritatea
contractanta, cunoscdnd in mod evident erorile acesteia privind
necorelarea cerintelor din documentatia de atribuire cu cerintele din
cadrul legislativ privind achizitiile publice, fie nu a raspuns deloc, fie a
oferit raspunsuri neclare/incomplete, neelucidand astfel neintelegerile din
documentatia de atribuire postata in SICAP, l1asand loc de interpretari in
etapa de evaluare, fapt ce contravine legislatiei in materie.

Pe fondul contestatiei, cu privire la Intrebarea nr. 12 din Raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificari (corespondent Cererea de clarificari
2 a contestatoarei), Autoritatea Contractanta nu a oferit practic un
raspuns clar si nu a pus la dispozitie documentele solicitate si obligatorii
conform Hotararii de Guvern nr. 907/2016, precizand doar faptul ca "se
vor respecta prevederile documentatiei de atribuire", favorizand astfel,
probabil, un anumit operator economic care are acces la aceste
informatii. Autoritatea Contractanta cunoaste in mod cert faptul c3,
astfel, orice alt operator economic interesat nu are datele necesare
pentru a intocmi o propunere financiara in deplina cunostinta de cauza,
existand si riscul de a elabora o oferta ce poate fi declarata neconforma.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, ne
aflam in prezenta unui contract de tip executie - acest aspect
presupunand existenta unui Proiect Tehnic si a Detaliilor de Executie pe
baza carora s-a construit documentatia de atribuire, operatorii economici
urmand sa oferteze in conformitate.

Autoritatea Contractanta nu tine insa cont de natura acestui
contract de executie - si pune la dispozitia ofertantilor Anexa 1 si Anexa
2 la Caietul de Sarcini reprezentdnd categorii de lucrari, documente
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specifice procedurilor de achizitie publica pentru contracte de tip
proiectare si executie - asa cum sunt reglementate prin Ordinul ANAP
nr. 1894 din 08.07.2019 - Anexa 1 - Lista de verificare pentru
Contractele de lucrari proiectare si executie.

Cu referire la aceste Anexe 1 si 2 la Caietul de Sarcini aferente
Lotului 1 si Lotului 2, contestatoarea solicita sa se aibe in vedere faptul
ca acestea sunt viciate, impunand o valoare a lucrarilor fixata de
Autoritatea Contractanta.

Or, in conformitate cu legislatia incidenta, in raport cu modalitatea
de formulare a cerintelor in ceea ce priveste propunerea financiara a
operatorilor economici, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
nu exista prevederi care sa limiteze valoarea diferitelor elemente ale
propunerilor financiare prin invocarea limitarii liniilor bugetare alocate
proiectului.

Nu se poate invoca deductia logica a faptului ca acele valori
reprezinta valoarea de buget a fiecarui Lot in parte, asa cum este
aceasta specificata si la nivelul Fise i de Date a Achizitiei, deoarece
obligatia Autoritatii Contractante este aceea de a pune la dispozitia
ofertantilor o documentatie corecta, completda si conforma, in
conformitate cu prevederile Legii 98/2016, art. 3 alin. 1 lit z).

De asemenea, solicita sa se aibe in vedere si faptul ca linia
bugetara , Organizare de santier" este prevazuta cu o valoare maximalg,
aspect ce contravine 1in totalitate Ordinului ANAP nr. 1894 din
08.07.20109.

Avand in vedere ca ne aflam in situatia unui contract de tip
executie, documentatia tehnica pusa la dispozitie de Autoritatea
Contractanta este una de tip Proiect Tehnic de executie - in conformitate
cu prevederile HG 907/2016, art. 5, alin. 1, litera a, subpunctul IV.
Documentatia de tip Proiect Tehnic de Executie este reglementata de HG
907/2016, iar continutul cadru al acesteia este definit in Anexa nr. 10, in
continutul cadru al Proiectului Tehnic de Executie se specifica la pct. V
faptul ca Proiectantul de la faza PT este obligat sa predea Listele de
cantitati - acestea continand:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1 );

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

e) Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).
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NOTA: Formularele F1 -F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Solicita sa se aibe in vedere ca aceste documente lipsesc cu
desavarsire din documentatia postata in SICAP de catre Autoritatea
Contractanta, insa, prin cerinta din Fisa de Date a Achizitiei referitoare la
modul de prezentare a Propunerii Financiare, Operatorului economic i se
solicita prezentarea acestora ca Anexe la Formularul de Oferta, drept
pentru care contestatoarea a solicitat prin cererea de clarificari
publicarea acestora, in conformitate cu prevederile HG 907/2016, art. 5,
alin. 1, litera a, subpunctul IV.

Neclarificarea acestor aspecte si necorectarea lor de catre
Autoritatea Contractanta poate determina urmatoarele consecinte:

- fie o ofertare neunitara, care nu poate fi nici estimata si nici
evaluata corect si care conduce la imposibilitatea aplicarii unui tratament
egal tuturor ofertantilor participanti la procedura,

- fie o denaturare a procesului de achizitie publica prin favorizarea
unui operator economic care este in posesia listelor de cantitati corecte
(ex Proiectantul lucrarii sau un colaborator al acestuia).

In conditiile in care aceste aspecte au fost invederate Autoritatii
Contractante si aceasta, fara a oferi niciun argument/motivare, s-a
marginit sa precizeze doar ca se va respecta documentatia de atribuire,
este absolut necesara interventia CNSC, astfel incat Autoritatea
Contractanta sa fie obligata sa puna la dispozitia operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, documentele suplimentare
solicitate in concordanta cu prevederile legale sau sa explice ratiunea si
baza legala care permit utilizarea unor formulare cu valori predefinite.

Cu privire la Intrebarea nr. 14 din Raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari (corespondent Cererea de clarificari 3 a
contestatoarei), Autoritatea contractanta a oferit un raspuns care nu are
nicio legatura cu solicitarile de clarificari adresate de contestoare in
cadrul acestei cereri de clarificare, mentiondnd doar faptul ca pentru
expertii solicitati in cadrul documentatiei de atribuire se accepta inclusiv
prezentarea experientei intr-o functie similara in contracte de lucrari
superioare din punct de vedere al complexitatii si al scopului, inclusiv de
tipul lucrarilor aferente sistemelor de trafic/transport inteligente sau
sisteme de monitorizare si sisteme de management trafic pentru
autostrazi, sau echivalent. Desi intrebarea a avut mai multe sub-puncte,
Autoritatea Contractanta a ales sa raspunda la toate cu o singura
afirmatie, desi reiese clar ca fiecare subpunct are specific diferit, aceasta
abordare nefiind cea conforma cu prevederile legate.

Contestatoarea nu a adresat insa nicio intrebare in acest sens, ci
doar a solicitat argumentele pentru care, pentru un proiect de
complexitate redusa cum este acesta, sunt necesari toti expertii solicitati
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si, de asemenea, detalii privind domeniul exact solicitat pentru expertul
RTE si detalii privind activitatile pe care expertii urmeaza a le desfasura
in cadrul contractului, Autoritatea Contractanta neoferind un raspuns cu
privire la aceste aspecte, raspunsul sau fiind astfel, incomplet.

Cu privire la Intrebarea nr. 15 din Raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari (corespondent Cererea de clarificari 4 a
contestatoarei), Autoritatea Contractantd a precizat doar ca se va
respecta documentatia de atribuire, fara a oferi practic informatiile si
clarificarile solicitate de aceasta, in lipsa carora este imposibila
intocmirea unei oferte tehnice si financiare adecvata, Autoritatea
contractanta incalcand prevederile legale care impun formularea unor
raspunsuri clare Si complete tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare.

Astfel, autoritatea contractanta:

- Nu a precizat care din cele doua acte normative se aplica - HCL

Sector 6 nr. 237/2019 sau HCGMB nr. 106/2006;
- Nu a precizat daca pune sau nu la dispozitie camerele de tragere

- Nu a raspuns daca pune la dispozitie sau nu elementul de
prindere semafor pe consola;

- Nu a raspuns daca semafoarele vor functiona local, conectarea la
centrul de trafic fiind in sarcina Autoritatii Contractante folosind
Switch-uri sau nu.

Contestoarea solicita sa se aibe in vedere faptul ca, la intrebarea
nr. 9 din Raspunsul consolidat, Autoritatea Contractanta a precizat faptul
ca intersectiile trebuie integrate in BTMS: "serviciile de integrare in BTMS
se vor executa conform devizelor documentatiei de atribuire"; pe de alta
parte, in listele de cantitati prezentate in Anexa 1 si Anexa 2 la Caietul
de Sarcini, sunt intersectii pentru care sunt prevazute Switch-uri si
intersectii pentru care nu sunt prevazute Switch-uri. Or, din punct de
vedere tehnic, pentru ca o intersectie sa poata fi integrata in BTMS,
fiecare intersectie are nevoie de Switch de conectare la Fibra Optica.

- Nu a raspuns daca cantitatea de module de detectie inductiva

este suficienta;

- Nu a raspuns daca se poate asigura cu cablu de tip coaxial
legatura intre camerele video solicitate si echipamentul de
comunicatie;
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- Nu a furnizat diagrama de semaforizare aferenta intersectiei 1.7
Ciurel x Petre Popovat, aceasta lipsind din documentatia de
atribuire.

De asemenea, Prin cererea de clarificari 4 la Lot 2, contestatoarea a
invederat Autoritatii contractante, aspecte pentru lotul nr. 2, partial
diferite de cele invederate pentru lotul nr. 1, dar Autoritatea
contractanta nu a cuprins aceasta solicitare de clarificare in Raspunsul
consolidat si nu a raspuns in niciun mod acesteia, incalcand prevederile
legale aplicabile. A

Cu privire la Intrebarea nr. 16 din Raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari (corespondent Cererea de clarificari 5 a
contestatoarei), prin raspunsul formulat, Autoritatea Contractanta a
inclus o solicitare noua, respectiv prezentarea unui grafic tabelar, fara a
raspunde insa la neconcordantele sesizate de contestatoare (respectiv
faptul ca, cerintele Graficului GANTT nu sunt corelate cu graficele GANTT
existente in Proiectele tehnice puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta) si fara a exclude obligatia de a realiza o diagrama GANTT
corecta si completa. Raspunsul Autoritatii contractante este, astfel,
incomplet si ambiguu, contrar prevederilor legale.

Cu privire la Intrebarea nr. 17 din Raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari (corespondent Cererea de clarificari 5 a
contestatoarei), Autoritatea contractanta a precizat doar ca se va
respecta documentatia de atribuire, fara a oferi, practic, un raspuns clar,
privind necesitatea prezentarii formularelor F5 si/sau a oricaror altor
documente suport pentru demonstrarea conformitatii echipamentelor
ofertate cu specificatiile tehnice.

Contestatoarea solicita sa se aibe in vedere faptul ca, potrivit HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
finantate din fonduri publice, Anexa 10, Sectiunea V, proiectele tehnice
de executie trebuie sa contina obligatoriu, in capitolul privind listele cu
cantitati de lucrari, si fisele tehnice ale utilajelor echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari (formularul F5).

Cu privire la Intrebarea nr. 4 din Raspunsul consolidat la solicitarea
de clarificari, Autoritatea Contractanta a modificat documentatia de
atribuire, introducdnd o cerinta noud, respectiv aceea ca ofertantii sa
detind licenta de functionare pentru montarea sistemelor de
supraveghere video.

Avand in vedere faptul ca aceasta cerinta nu s-a regasit in
documentatia de atribuire initiala, era necesara extinderea termenului
limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 153
alin. (1) (2), pentru a da posibilitatea si ofertantilor ce nu detin astfel de
licente sa participe in cadrul procedurii (prin apelarea la subcontractanti,
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fiind necesare discutii cu acestia si identificarea unui subcontractant). Or,
Autoritatea Contractanta a extins termenul limita de depunere a ofertelor
in prima faza cu o perioada de 5 zile, timp insuficient pentru identificarea
unui subcontratant.

Cu privire la Intrebarea nr. 21 din Raspunsul consolidat, prin
raspunsul formulat, autoritatea contractanta a modificat cerintele initiale
din cadrul Anuntului de participare simplificat nr. ... din 20.07.2023 si
din Fisa de Date a Achizitiei, cap.lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, permitdnd prezentarea ca si experienta similara inclusiv de
lucrari aferente sistemelor de trafic/transport inteligente sau sisteme de
management trafic pentru autostrazi.

Cerinta initiala din documentatie prevedea faptul ca prin lucrari
similare, autoritatea contractanta intelege Ilucrari de semaforizare
intersectii/treceri pentru pietoni, cerinta absolut justificata, avand in
vedere obiectul contractului, respectiv "Lucrari de semaforizare
intersectii/treceri pentru pietoni in Municipiul ..."

Desi la prima vedere poate parea ca o autostrada este superioara
mediului urban, in cazul Sistemelor ITS (sisteme inteligente de
transport) mediul urban este mult mai complex decat mediul interurban
(autostrada), mediul urban solicitand sisteme mult mai avansate cu
componente de inteligenta artificiala si intermodalitate intre mai multe
medii de transport (trafic rutier, trafic pietonal, transport public), asa
cum este de altfel solicitat in cadrul Anuntului de participare simplificat
nr. ... din 20.07.2023 si din Fisa de Date a Achizitiei, cap.lll.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, datorita complexitatilor si
dificultatilor prezentate mai sus. Un exemplu concret este faptul ca pe
autostrazi este interzisa circulatia pietonalda, ca atare intr-un astfel de
contract nu vor fi realizate niciodata lucrari de semaforizare treceri de
pietoni"

Prin raspunsul formulat, Autoritatea Contractanta extinde tipul de
lucrari ce pot fi prezentate ca si experienta similara, fara insa ca noul tip
de lucrari permis sa fie relevant raportat la obiectul Procedurii de
atribuire. Or, conform art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.

De asemenea, conform art. 2 din Instructiunile ANAP nr. 2/2017,
Autoritatea contractanta stabileste cerintele minime de calificare si
selectie (...), cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici
care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si
experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile
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de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

In conditiile in care prezentarea ca si experienta similara de lucrari
pentru autostrazi nu demonstreaza capacitatea ofertantului de a executa
lucrari de semaforizare treceri de pietoni, componenta esentiala a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, extinderea tipului de lucrari similare
realizata prin Raspunsul consolidat nu este nici necesara si nici adecvatag,
impunandu-se anularea acesteia.

Cu privire la Intrebarea nr. 2 din Raspunsul consolidat, prin
raspunsul formulat, Autoritatea contractanta a modificat cerintele intiale
din cadrul documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica
privind personalul cheie, impunand o cerinta restrictiva, in sensul ca
"Ofertantii vor prezenta experti pentru fiecare lot in parte. Nu este
admisa prezentarea acelorasi experti pentru ambele loturi, datorita
volumului de lucrari".

Cerinta initiala din cadrul Caietului de Sarcini era in sensul ca
~,Personalul cheie trebuie sa fie persoane distincte."

Din modul in care a fost formulata aceasta cerinta, rezulta ca pe
fiecare pozitie de expert trebuie sa fie nominalizate persoane distincte,
nefiind permis ca o persoana sa fie numita pe mai multe pozitii de
expert. In niciun caz insa, din modul in care a fost formulata cerinta din
Caietul de sarcini, nu se intelege ca nu este permisa folosirea acelorasi
experti pentru ambele loturi, o astfel de interpretara fiind excesiva
abuziva, raportat si la numarul total de experti solicitati.

Prin raspunsul formulat, Autoritatea Contractanta modifica inclusiv
factorii de evaluare mentionati la art. 11.2.5 Criterii de atribuire din
cadrul Anuntului de participare simplificat nr. ... din 20.07.2023 si din
Fisa de Date a Achizitiei, restrangand in mod nejustificat participarea la
procedura a operatorilor economici interesati, deoarece nu este necesara
dublarea numarului de experti pentru aceleasi activitati in cadrul celor
doua loturi avand in vedere ca activitatile de pe cele doua loturi sunt
identice, volumul de lucrari nejustificand aceasta modificare a cerintei
(oricare dintre experti de pe oricare dintre pozitii poate realiza activitatile
pe ambele loturi in timpul solicitat de Autoritatea contractanta pentru
indeplinirea contractului). Pe cale de consecinta, prin aceasta cerinta
introdusa prin Raspunsul la solicitarile de clarificari, Autoritatea
Contractanta restrdnge in mod nejustificat concurenta, impunandu-se
anularea sa.

In sustinerea celor prezentate se invoca dispozitiile art. 160 din
Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 103 din HG nr. 395/2016 si nu in
ultimul rand, dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
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operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina Autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar, complet fara ambiguitati;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca termenul indicat prin Anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsurile Autoritatii contractante, publicate in SICAP in
data de 11.08.2023, este evident ca acestea nu respecta rigorile mai sus
mentionate, intrucat la o serie de intrebari autoritatea contractanta a
omis sa raspunda asa cum o obliga legea, respectiv in mod clar, complet
st fara ambiguitati, iar la altele nu a oferit niciun raspuns.

Nu in ultimul rand, termenul cu care Autoritatea Contractanta a
prelungit termenul limita de depunere a ofertelor a fost insuficient,
raportat la informatiile comunicate si modificarile aduse documentatiei
de atribuire, precum si la faptul ca, in continuare, lipsesc informatii
esentiale care sa permita formularea unor oferte tehnice si financiare
conforme si adecvate.

Pentru toate motivele expuse mai sus, contestatoarea solicita
admiterea Contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea SC ...
SRL, a transmis o cerere modificatoare a contestatiei, prin care intelege
sa-si completeze contestatia cu urmatoarea solicitare:

-Anularea raspunsului Autoritatii Contractante la solicitarea de
clarificari nr. 10 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din
data de 18.08.2023 - Adresa nr. 23956 si obligarea autoritatii
contractante sa formuleze un raspuns prin care sa nu aduca modificari
documentatiei de atribuire;

In motivarea acestei solicitari, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:

1. In fapt, la data de 18.08.2023, prin Adresa nr. 23956,
Autoritatea contractanta a publicat un nou Raspuns consolidat la alte
solicitari de clarificari adresate de operatorii economici interesati de
participarea la procedura organizata.

2.  Prin intrebarea nr. 10, s-a solicitat Autoritatii contractante sa
precizeze daca se va include in contract ajustarea pretului contractual,
respectiv care va fi formula de ajustare.
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3. Prin raspunsul formulat Autoritatea contractanta a precizat
faptul ca preturile unitare ofertate raman valabile pe toata perioada
contractului.

4. Or, in proiectul de Contract de Lucrari pus la dispozitie de
catre Autoritatea contractanta in cadrul Documentatiei de atribuire, la
art. 5.2 se prevad urmatoarele:

" 5.2. - Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Preturile
se ajusteaza in conditiile Instructiunii ANAP nr. 1/2021 privind
modificarea contractului de achizitie publica/contractului de achizitie
sectoriald/acordului cadru.

Pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie, pretul poate fi
ajustat numai in urmatoarele situatii: In conditiile art. 221 din Legea nr.
98/2016, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi ajustat prin
actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma
carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru
elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

Ajustarea pretului contractului se va efectua doar in situatiile
prevazute de reglementarile nationale.

Modalitatea de calcul se va efectua dupa urmatoarea formula: An =
av+ (1-av) *In/lo, unde:

- ,An” este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat
valorii de contract estimate pentru lucrarile realizate in luna "n" (sumele
aferente punctului (a) din subclauza 50.1 [Situatia de Lucrari], exclusiv
lucrarile evaluate pe baza Costului sau a preturilor curente);

- »av” este valoarea procentuala a platii in avans fata de Pretul
Contractului. In conditiile in care in cadrul prezentei proceduri nu se
acorda avans, coeficientul "av” este egal cu 0.

- ,In" este indicele de cost in constructii - total publicat de
Institutul National de Statistica in Buletinul Statistic de Preturi, la tabelul
15, aplicabil la data cu 60 de zile inainte de ultima zi a lunii "n".

- "lo" este indicele de cost in constructii - total, aplicabil la Data
de Referintd (data de referinta este data depunerii ofertelor).

Ajustarea preturilor contractelor subsecvente se poate realiza dupa
cel putin 60 de zile de la semnarea primului contract subsecvent.

Ajustarea se va face la fiecare situatie de lucrari prezentata de
operatorul economic.

In conformitate cu prevederile art. 164 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, valoarea contractului va fi ajustata pentru a tine seama de
orice crestere sau diminuare a costului rezultat din modificarea legii
(inclusiv adoptarea unor legi noi si abrogarea sau modificarea legilor
existente), care il va afecta pe antreprenor (executant) in indeplinirea
obligatiilor sale potrivit prevederilor contractului. In cazul in care
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modificarea legii rezulta in diminuarea costului suportat de antreprenor
(executant), autoritatea contractanta va fi indreptatitd la diminuarea
corespunzatoare a valorii contractului.

In orice situatie, pretul poate fi ajustat doar in masura strict
necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului.”

6. De asemenea, conform dispozitiilor art. 2221 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta este obligata sa includa
clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile
alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe
o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care
se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.

7. In conditiile in care, in cazul prezentei proceduri, avem de-a
face cu un contract de lucrari, a carui durata de executie este de 12 luni
de la emiterea Ordinului de incepere a lucrarilor, este evident ca
Autoritatea contractanta are obligatia de a include clauze de
ajustare/revizuire a pretului, lucru pe care de altfel I-a si facut, prin
proiectul de Contract de Lucrari, parte din documentatia de atribuire.

8. Ca atare, raspunsul autoritatii contractante la intrebarea 10
din solicitarile de clarificari, in sensul ca preturile unitare ofertate raman
valabile pe toata perioada contractului, modifica documentatia de
atribuire, cu nerespectarea prevederilor legale anterior mentionate, sens
in care se impune anularea acestui raspuns si obligarea Autoritatii
contractante sa formuleze un raspuns prin care sa fie mentinute clauzele
de ajustare a pretului, prevazute la art. 5.2 din proiectul de Contract de
Lucrari.

0. Pentru toate motivele expuse mai sus, precum si pentru
motivele expuse pe larg in cuprinsul Contestatiei, contestatoarea solicita
admiterea Contestatiei si, pe cale de consecinta sa se dispuna:

- anularea raspunsurilor Autoritatii Contractante la solicitarile
de clarificari nr. 12, 14, 15, 16 si 17 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 23550/11.08.2023 si obligarea autoritatii
contractante sa formuleze raspunsuri clare, complete si precise la
respectivele solicitari de clarificari;

- anularea raspunsurilor Autoritatii contractante la solicitarile de
clarficari nr. 2 si nr. 21 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 23550/11.08.2023 si obligarea autoritatii contractante sa
formuleze raspunsuri prin care sa nu aduca modificari documentatiei de
atribuire

- anularea raspunsului Autoritatii Contractante la solicitarea de
clarificari nr. 10 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
23956/18.08.2023 si obligarea autoritatii contractante sa formuleze un
raspuns prin care sa nu aduca modificari documentatiei de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta ... a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, respectiv dosarul achizitiei, prin
adresa nr. 24214/22.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., iar prin
adresa nr. 24962/29.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., punctul
de vedere pe fondul contestatiei, prin care a solicitat:

Pe cale de exceptie:

1. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei sub aspectul
reclamarii cerintelor din caietul de sarcini.

2. admiterea exceptiei tardivitatii cererii modificatoare prin care
a fost completata contestatia.

Pe fond:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

2. Obligarea contestatoarei la Plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers judiciar.

1.  Prin Anuntul de participare simplificat nr. ..., Administratia
Strazilor ... ("...") a initiat procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect ,Lucrari de semaforizare intersectii/treceri pentru pietoni in
Municipiul " Lot 1 — Lucrari de semaforizare intersectii/treceri
pentru pietoni in Municipiul ... Sector 6, Lot 2 - Lucrari de semaforizare
intersectii/treceri pentru pietoni in Municipiul ... Sectoarele 1, 2, 3 si 4.

2. Fisa de date si celelalte documente care alcatuiesc
documentatia de atribuire au fost elaborate cu respectarea stricta a
prevederilor Legii 98/2016 si a Hotararii Nr. 395/2016.

3. In cadrul procedurii, au fost depuse solicitari de clarificari de
catre contestatoare, fata de care autoritatea contractanta a raspuns in
termen, prin adresele nr. 23550/11.08.2023 si nr. 23956/18.082023.

Cu privire la Exceptia tardivitatii formularii contestatiei, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

4. Din analiza contestatiei formulata de ..., se remarca faptul ca
aceasta este nemultumita atat de:

(i) continutul documentatiei de atribuire despre care sustine pe de
o parte ca ar fi incompleta si, pe de alta parte, ca ar fi restrictiva, cat si
de

(ii) raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile sale de
clarificari, despre care sustine ca nu ar fi complete fara ambiguitati,
exprimandu-si nemultumirea pentru faptul ca cerintele din documentatie
nu ar fa fost clarificate.

Pagina 12 din 39



5. Astfel, prin capetele contestatiei, solicita
refacerea/remedierea raspunsurilor autoritatii la solicitarile sale de
clarificari, precum si a documentatiei de atribuire.

6. Ca un prim aspect, AC arata ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata in data 20.072023, prin publicarea Anuntului de
participare in SICAP, insotit de documentatia de atribuire din care face
parte, de caietul de sarcini continand specificatiile tehnice criticate de ....

7. Ori, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile completdrile ulterioare:

"In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”

8. In mod evident, contestatoarea a luat la cunostinta in data
20.07.2023, de specificatiile tehnice a caror modificare o solicita, din
caietul de sarcini publicat in SICAP in anexa Anuntului de participare,

0. In data 25.07.2023, respectiv 26.07.2023, contestatoarea a
depus o serie de solicitari de clarificari, solicitand fie detalierea
suplimentara a cerintelor, fie argumente pentru motivele care au condus
la formularea anumitor cerinte, fie eliminarea anumitor cerinte.

10. Autoritatea contractanta a raspuns acestor solicitari in data
11.08.2023, prin adresa nr. 23550 — Raspunsul consolidat solicitari de
clarificari — fara a modifica continutul documentatiei de atribuire.

11. Ca urmare a tuturor acestor raspunsuri, contestatoarea a
formulat prezenta contestatie, fiind nemultumita de faptul ca ... nu a
raspuns favorabil solicitarilor sale de modificare a documentatiei de
atribuire.

12. In ciuda faptului ca ... a luat la cunostinta despre cerintele din
cadrul caietului de sarcini in data 20.07.2023, (data publicarii acestuia in
anexa anuntului de participare), iar in data 17.08.2023 a formulat
contestatie prin care critica cerintele din caietul de sarcini.

13. Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar,
ca data de 20.07.2023 reprezinta data fata de care se poate calcula
termenul legal de 10 zile de contestare a cerintelor caietului de sarcini,
termen care s-a implinit la data de 31.07.2023 si era depasit la data
transmiterii contestatiei, respectiv la data de 17.08.2023.

14. In aceste circumstante, este evidenta tardivitatea contestarii
cerintelor cuprinse in caietul de sarcini postat in SICAP la 20.072023
de ..., pe calea contestatiei formulata la 17.08.2023.

15. Solicitarile de clarificari ale ... si raspunsul consolidat al ..., prin
care ... a cerut autoritatii contractante sa introduca cerinte in caietul de
sarcini, sa explice de ce a formulat anumite cerinte si sa elimine altele,
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
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impotriva acestor informatii din documentatia de atribuire sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta.

16. Dispozitiile legale nu prevad, in niciun caz, faptul ca o
solicitare de clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea
nr. 98/2016 intrerupe termenul de depunere a contestatiei, iar, potrivit
principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”

17. Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare
formulata cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de
atribuire nu se poate realiza o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini sau cu
privire la Anuntul de participare. In caz contrar, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

19. Contestatoarea cunostea specificatiile tehnice din caietul de
sarcini inca de la data publicarii, insa nu a atacat, in termenul legal,
cerintele in discutie a caror inlaturare, reformulare sau detaliere o
urmarea. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de efecte.

20. Asadar, AC solicita onoratului Consiliu sa constate ca, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 C. proc. civ.,
este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din caietul de sarcini prin
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ....

Cu privire la Exceptia tardivitatii formularii cererii modificatoare a
contestatiei, AC aduce urmatoarele argumente:

21. Prin cererea modificatoare, ... solicita completarea contestatiei
in sensul anularii raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 10 din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din
data de 18.08.2023 — Adresa nr. 23956 si obligarea autoritatii
contractante sa formuleze un raspuns prin care sa nu aduca modificari
documentatiei de atribuire.

22. Conform dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt, cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 11 alin. (1) din Lege.

23. In acelasi sens, dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dispun ca , Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie, ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

24. Ca urmare a publicarii raspunsului consolidat din 18.082023,
contestatoarea a depus o cerere modificatoare a contestatiei, desi,
termenul legal pentru formularea contestatiei se implinise.
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25. Cel mult, contestatoarea avea posibilitatea formularii unei noi
contestatii fata de raspunsul la clarificari din data de 18.082023, fiind un
act nou emis in cadrul procedurii. Insa, pentru a evita Plata unei noi
cautiuni, contestatoarea a depus cererea modificatoare a contestatiei
initiale, cu nesocotirea dispozitiilor legale care interzic formularea unor
noi capete de cerere dupa implinirea termenului legal de formulare a
contestatiei.

26. Prin urmare, AC solicita sa se constate ca, in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea depunerii cererii modificatoare a contestatiei la data de
24.08.2023.

27. In masura putin probabila in care Consiliul va trece peste
Exceptia tardivitatii, AC roaga onoratul Consiliu sa constate ca, prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire din care face parte caietul de sarcini, acesta si-a consolidat
forta obligatorie.

28. Asa cum a detaliat anterior, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, conform carora ,orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire", iar
,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare".

29. Legislatia in materie nu prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

30. Asadar, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala
de a modifica caietul de sarcini dupa vointa contestatoarei care a
formulat o serie de solicitari de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, contestatoarea neputdnd solicita sanctionarea autoritatii
contractante pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor din caietul de sarcini.

31. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, Obligatie care a fost respectata de AC prin raspunsul
consolidat, chiar daca raspunsurile nu au fost in directia vizata de
contestatoare.

32. Astfel, prin raspunsul publicat in SEAP la data de 11.08.2023,
autoritatea contractanta a explicat motivele pentru care a introdus
cerintele in caietul de sarcini, in limitele cunostintelor tehnice de care
dispune, fara a le modifica in vreun fel.
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33. Ori, daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivelor cerinte din caietul de sarcini, contestatoarea trebuia sa le
conteste finainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

34. De remarcat este faptul ca majoritatea criticilor din
contestatia formulata de ... urmaresc detalierea cerintelor din caietul de
sarcini. Numai ca, modalitatea de elaborare a specificatiilor tehnice nu
este de natura sa vatame societatea contestatoare.

35. Pentru a facilita intelegerea onoratului Consiliu asupra
prezentei cauze, ASC expune, in continuare, motivele pentru care
apreciaza ca raspunsurile ... la solicitarile de clarificari respecta rigorile
legale, fiind clare si precise.

- Raspunsul la intrebarea 2

Fata de solicitarea contestatoarei prin care a cerut, in mod expres,
sa clarifica daca, in cazul in care un operator economic doreste sa
participe la ambele loturi, poate sa foloseasca aceiasi experti, atat pentru
Lotul I, cat si pentru Lotul 2, ... a raspuns, in mod specific, in sensul ca
ofertantii vor prezenta experti pentru fiecare lot in parte, nefiind admisa
prezentarea acelorasi experti pentru ambele loturi, datorita volumului de
lucrari.

Contestatoarea, in mod tendentios, fara niciun temei, sustine ca ...
ar fi modificat cerintele initiale, desi caietul de sarcini prevede expres
aceleasi elemente pe care contestatoarea a solicitat sa se clarifice,
respectiv ca "Personalul cheie trebuie sa fie persoane distincte."

Raspunsul la intrebarea 12

Cerintele caietului de sarcini cu privire la modul de formulare a
ofertei sunt clare detaliate, nefiind posibila clarificarea in sensul celor
dorite de contestatoare.

Acuzatia contestatoarei, precum ca, s-ar favoriza o singura firma
este nefondata si nu poate fi retinuta.

Dimpotriva, autoritatea contractantd nu are intentia de a
restrictiona accesul sau de a limita competitia. Caietul de sarcini a fost
conceput pentru a asigura accesul egal tuturor operatorilor economici la
procedura de atribuire.

Cerintele documentatiei de atribuire ofera posibilitatea tuturor
operatorilor economici interesati de a pregati o oferta care sa raspunda
in mod adecvat nevoilor asteptarilor Autoritatii.

Raspunsul la intrebarea 14

La solicitarea contestatoarei, Autoritatea contractanta a detaliat
faptul ca pentru expertii solicitati in cadrul documentatiei de atribuire, se
accepta inclusiv prezentarea experientei intr-o functie similara in
contracte de lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului, inclusiv de tipul lucrarilor aferente sistemelor de
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trafic/transport inteligente sau sisteme de monitorizare si sisteme de
management trafic pentru autostrazi, sau echivalent.

Raspunsul la intrebarea 15

Cerintele caietului de sarcini cu privire la modul de formulare a
ofertei sunt Clare detaliate, nefiind posibila clarificarea in sensul celor
dorite de contestatoare, oferind posibilitatea tuturor operatorilor
economici interesati de a pregati o oferta care sa raspunda in mod
adecvat nevoilor asteptarilor Autoritatii.

Raspunsul la intrebarea 16

Prin raspunsul la intrebarea nr. 16, ... a aratat in mod clar si precis
ca, la depunerea ofertelor, este necesara prezentarea unui grafic general
care sa ateste incadrarea in termenele contractuale, urmand ca graficul
detaliat conform Caietului de Sarcini sa fie prezentat in termen de 5 zile
de la incheierea contractului si va reprezenta Documentul Contractului.

Raspunsul la intrebarea 17

Cerintele caietului de sarcini cu privire la modul de formulare a
ofertei sunt Clare si detaliate, nefiind posibila clarificarea in sensul celor
dorite de contestatoare.

Raspunsul la intrebarea 21

Fata de solicitarea contestatoarei, Autoritatea contractanta a aratat
in mod clar si explicit ca se accepta experienta similara in executie
lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului,
inclusiv de tipul lucrarilor aferente sistemelor de trafic/transport
inteligente sau sisteme de monitorizare si sisteme de management trafic
pentru autostrazi.

36. Fata de cele precizate mai sus, AC solicita sa se constate
netemeinicia sustinerilor ... si sa se respinga contestatia, in principal, ca
tardiv formulata si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea SC ...
SRL, a transmis concluzii scrise cu privire la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta, prin care solicita:

. Respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre Autoritatea
Contractanta, atdt in ceea ce priveste contestatia, cat si cererea
modificatoare

. Respingerea sustinerilor Autoritatii Contractante in ceea ce
priveste fondul Contestatiei

e  Admiterea Contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii Contestatiei, aduce
urmatoarele argumente:

Prin Punctul de vedere, Autoritatea Contractanta apreciaza faptul
ca, ... prin Contestatia formulata ar contesta documentatia de atribuire,
o astfel de contestatie fiind tardiva, raportat la data la care a fost
publicata documentatia de atribuire in SICAP, respectiv 20.07.2023.
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Cele afirmate de catre Autoritatea Contractanta sunt insa
neconforme realitatii, reprezentdnd o incercare a acesteia de a abate
atentia de la aspectele de neconformitate ale raspunsurilor formulate la
solicitarile de clarificari. Asa cum se poate observa cu usurinta din
lecturarea Contestatiei, ... contesta raspunsurile pe care Autoritatea
Contractanta le-a formulat cu privire la solicitarile de clarificari depuse de
catre operatori in cadrul procedurii, intrucat aceasta fie nu a raspuns
deloc la solicitarile formulate, fie a oferit raspunsuri neclare/incomplete,
neelucidand astfel neintelegerile din documentatia de atribuire postata in
SICAP, lasand loc de interpretari in etapa de evaluare, fapt ce contravine
legislatiei in materie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”. De asemenea,
art. 103 din HG nr. 395/2016 prevede ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.”

4. Astfel, este evident ca, pe calea solicitarilor de clarificari,
operatorii economici pot solicita lamuriri si chiar informatii suplimentare,
legate de documentatia de atribuire, in masura in care constata ca
aceasta prezinta lipsuri/neconformitati. In situatia in care autoritatea
contractanta nu ofera raspunsuri clare si complete, operatorul economic
are posibilitatea de a contesta raspunsul primit, solicitand obligarea
Autoritatii Contractante nu la modificarea documentatiei de atribuire, ci
la formularea unor raspunsuri clare si complete si, in masura in care prin
aceste raspunsuri se aduc modificari documentatiei de atribuire, sa
modifice in consecinta documentatia de atribuire.

Daca s-ar considera ca o contestatie a unui operator economic la
raspunsul Autoritatii Contractante la solicitarile de clarificari echivaleaza
cu contestarea documentatiei de atribuire, operatorii economici ar fi
lipsiti de mijlocul legal de protectie a dreptului lor de a solicita clarificari
si de sanctionare a nerespectarii obligatiei corelative a Autoritatii
Contractante de raspunde in mod clar si complet la solicitarile de
clarificari, in conditiile in care aproape invariabil o astfel de contestatie
este formulata dupa expirarea termenului in care poate fi formulata
contestatia la documentatia de atribuire.

In cazul de fata, asa cum a invederat si in cuprinsul Contestatiei
formulate, contestatoarea a constatat anumite
inadvertente/neclaritati/posibile neconformitati ale documentatiei de
atribuire, motiv pentru care a formulat solicitarile de clarificari, astfel

Pagina 18 din 39



incat sa aiba o imagine completa si corecta cu privire la cerintele
Autoritatii Contractante, care sa permita formularea unei oferte
conforme si sa se asigure ca aceste cerinte respecta in totalitate
prevederile legale.

Din analiza raspunsurilor formulate de catre Autoritatea
Contractanta, se poate cu usurinta observa ca acestea nu sunt clare si
complete, astfel incat sa asigure o informare precisa a posibililor
ofertanti cu privire la continutul documentatiei de atribuire, necesar a fi
lamurit ori completat, pe aceasta cale. Mai mult, se poate constata ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la toate solicitarile de clarificari ale
contestatoarei, toata aceasta conduita fiind de natura sa reclame in
sarcina autoritatii contractante, incalcarea prevederilor legale amintite
mai sus.

Ca atare, ceea ce contestatoarea solicita pe calea Contestatiei
vizeaza obligarea Autoritatii Contractante la formularea unor raspunsuri
la solicitarile de clarificari clare si complete, iar nu modificarea
documentatiei de atribuire. Bineinteles, in masura in care din
raspunsurile formulate rezulta o modificare a documentatiei de atribuire,
aceasta este necesar a fi efectuata de catre Autoritatea Contractanta dar
obiectul contestatiei contestatoarei vizeaza doar raspunsul la solicitarile
de clarificari, iar nu documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre Autoritatea Contractanta este
ne?nteAmeiaté, motiv pentru care se impune respingerea acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii modificatoare,
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea cererii modificatoare
depusa de catre contestatoare la data de 24.08.2023, motivat de faptul
ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101 /2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie, ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Cu privire la aceasta exceptie solicita sa se aibe in vedere faptul ca
interdictia prevazuta de art. 21 alin. (3) se refera, in mod evident, la
actul autoritatii contractante atacat pe calea contestatiei, raportat la
faptul ca exista un anumit termen in care se poate contesta un act emis
de catre Autoritatea Contractanta. Doar cu privire la acest act nu pot fi
invocate ale motive de contestare si nu pot fi formulate capete de cerere
noi, ulterior implinirii termenului legal in care se putea formula
contestatia la acesta. Nimic nu impiedica insa operatorul economic sa
conteste un nou act al Autoritatii Contractante, pe calea unei cereri
modificatoare, in cadrul unei contestatii deja initiate, cat timp termenul
legal pentru contestarea noului act nu a expirat.
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Potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare (Codul de procedura
civila - n.n), si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare.

Potrivit art. 204 din Codul de procedura civila, Reclamantul poate
sa isi modifice cererea (...) pana la primul termen la care acesta este
legal citat.

Aplicand prin analogie aceste prevederi la situatia de fata, rezulta
faptul ca ... putea sa modifice contestatia, prin introducerea unui nou
capat de cerere ce vizeaza un alt act al Autoritatii Contractante, fata de
cel initial contestat, cat timp cererea de modificare s-a realizat in
termenul legal de formulare a contestatiei.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, exceptia tardivitatii
cererii modificatoare invocata de catre Autoritatea Contractanta este
neintemeiata, impunandu-se respingerea acesteia.

Pe fondul contestatiei, aduce urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul consolidat a
raspuns clar si complet solicitarilor de clarificari, aspect care insa nu
corespunde realitatii. A

Astfel, cu privire la Intrebarea 12 - contestatoarea a invederat
autoritatii contractante ca lipsesc formularele ce trebuie sa insoteasca
oferta tehnica, conform Hotararii de guvern nr. 907/2016, fara valori
completate. Autoritatea contractantda a raspuns doar ca se va respecta
Documentatia de atribuire, fara a clarifica aspectele sesizate de
contestatoare, respectiv fara a fi clar daca aceasta poate completa orice
valori va considera pe aceste formulare, sau valorile din formularele puse
la dispozitie sunt obligatorii. In conformitate cu legislatia incidenta, in
raport cu modalitatea de formulare a cerintelor in ceea ce priveste
propunerea financiara a operatorilor economici, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca nu exista prevederi care sa limiteze valoarea
diferitelor elemente ale propunerilor financiare prin invocarea limitarii
liniillor bugetare alocate proiectului, astfel incat, raportat la aceasta
cerinta legala si la continutul documentatiei de atribuire, contestatoarea
nu avea si nu are clar modul in care trebuie intocmita oferta.

In ceea ce priveste Intrebarea 14 - contestatoarea a solicitat
Autoritatii Contractante sa indice care este domeniul exact solicitat
pentru expertul RTE si sa ofere detalii privind activitatile pe care expertii
indicati in solicitarea de clarificari urmeaza a le desfasura in cadrul
contractului.

Autoritatea contractanta a oferit un raspuns care nu are insa nicio
legatura cu solicitarile de clarificari adresate de contestatoare,
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mentionand doar faptul ca pentru expertii solicitati in cadrul
documentatiei de atribuire se accepta inclusiv prezentarea experientei
intr-o functie similara in contracte de lucrari superioare din punct de
vedere al complexitatii si al scopului, inclusiv de tipul lucrarilor aferente
sistemelor de trafic/transport inteligente sau sisteme de monitorizare si
sisteme de management trafic pentru autostrazi, sau echivalent.

Astfel, Autoritatea contractanta nu a precizat domeniul solicitat
pentru expertul RTE si nu a precizat nici ce activitati trebuie sa realizeze
expertii in cadrul contractului, facand astfel imposibil pentru
contestatoare ?ntocmirea ofertei.

Cu privire la Intrebarea 15 - contestatoarea a solicitat mai multe
clarificari privind aplicabilitatea prevederilor HCL Sector 6 nr. 237/2019,
punerea la dispozitie de catre Autoritatea contractantda a mai multor
componente necesare pentru realizarea lucrarilor, componente care nu
se regasesc in listele de cantitati de lucrari, lipsa unor diagrame de
semaforizare etc.

Prin raspunsul formulat, Autoritatea Contractanta a precizat doar ca
se va respecta documentatia de atribuire, fara a oferi practic informatiile
si clarificarile solicitate de contestatoare, in lipsa carora este imposibila
intocmirea unei oferte tehnice si financiare adecvata. Contrar celor
afirmate de catre Autoritatea contractanta, cerintele caietului de sarcini
nu sunt clare si detaliate, fiind necesare informatii suplimentare pentru
intocmirea unei oferte care sa raspunda nevoilor Autoritatii Contractante.

In ceea ce priveste Intrebarea nr. 16 - contestatoarea a solicitat
Autoritatii Contractante sa puna la dispozitie Graficul general de realizare
a investitiei conform HG 907/2016, SECTIUNEA VI: (Graficul general de
realizare a investitiei publice (formularul F6) Graficul general de realizare
a investitiei publice reprezinta esalonarea fizica a lucrarilor de
investitii/interventii cu toate informatiile necesare operatorilor economici
pentru elaborarea unei oferte conforme) si a sesizat mai multe
neconcordante cu privire la care se impuneau anumite clarificari.
Autoritatea contractanta a oferit un raspuns incomplet, solicitdnd doar
prezentarea unui grafic general, fara a exclude obligatia de a realiza o
diagrama GANTT corecta si completa si fara a clarifica neconcordantele
sesizate de contestatoare. A

Si in ceea ce priveste Intrebarea 17 raspunsul Autoritatii
Contractante este lacunar, facand trimitere la documentatia de atribuire,
fara nicio explicatie suplimentara. In conditiile in care contestatoarea a
invederat lipsa formularelor F5 din documentatia de atribuire, formulare
obligatorii conform HG 907/2016, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit
macar sa ofere o justificare obiectiva pentru care aceste formulare nu
sunt solicitate. i

In ceea ce priveste Intrebarea nr. 21 - asa cum contestatoarea a
aratat pe larg in cuprinsul Contestatiei, prin raspunsul formulat
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Autoritatea Contractanta a extins sfera experientei similare acceptate. In
conditiile in care prezentarea ca si experienta similara de lucrari pentru
autostrazi nu demonstreaza capacitatea ofertantului de a executa lucrari
de semaforizare treceri de pietoni, componenta esentiala a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, extinderea tipului de lucrari similare realizata
prin Raspunsul consolidat nu este nici necesara si nici adecvata,
impunandu-se anularea acesteia.

In ceea ce priveste Intrebarea nr. 2 - Autoritatea contractanta a
inclus o cerinta restrictiva nejustificata, impunand ca expertii folositi de
ofertanti sa fie diferiti pentru cele 2 loturi, in conditiile in care volumul de
lucrari permite folosirea acelorasi persoane.

Contrar celor afirmate de catre Autoritatea Contractanta in punctul
de vedere formulat, in documentatia initiala nu era mentionata aceasta
cerinta, nefiind precizat ca personalul cheie trebuie sa fie diferit pentru
cele doua loturi, din modul de formulare intelegandu-se doar faptul ca nu
poate fi numita aceeasi persoana pe mai multe pozitii.

Nu fin ultimul rand, prin cererea de clarificari 4 Lot 2,
contestatoarea a solicitat mai multe informatii suplimentare/clarificari si
pentru lotul nr. 2, aspecte partial diferite de cele invederate pentru lotul
nr. 1, aceasta intrebare nefiind insa cuprinsa de Autoritatea Contractanta
in Raspunsul consolidat.

Este de remarcat faptul ca necesitatea clarificarilor cerute
autoritatii contractante releva caracterul incomplet ori insuficient de
lamuritor al documentatiei de atribuire. In aceste conditii, in acord cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
Importanta modului in care documentatia de atribuire este elaborata
deriva atat din nevoia de satisfacere a necesitatilor autoritatii
contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia, pentru toate
partile implicate, ofertantul urmand sa fisi elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile acestui act (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), iar autoritatea contractanta fiind
tinuta la examinarea si evaluarea ofertelor raportat exclusiv la propriile
conditii stabilite, Tn mod precis si complet, prin documentatia de
atribuire.

Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient
lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta care sa nu raspunda rigorilor
stabilite de legiuitor, apartine, pe de o parte, operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire si care, in lipsa unor
informatii precise, corecte si complete, nu sunt in masura sa elaboreze si
sa prezinte oferte care sa raspunda necesitatilor reale ale autoritatii

Pagina 22 din 39



contractante si care sa poata avea sanse la declararea lor ca fiind
admisibile si, ulterior, castigatoare. Pe de alta parte, riscul apartine si
autoritatii contractante care, organizand procedura de atribuire pe baza
unei documentatii ce nu ii descrie complet si corect nevoia de achizitie si
regulile de desfasurare a acesteia, poate fi pusa in situatia de a primi
oferte care nu 1ii satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot fi
comparate, situatie in care devine incident cazul de anulare a procedurii
stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante urmatoarele
obligatii la primirea unei solicitari de clarificare a documentatiei de
atribuire:

- sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, termenul indicat prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente Ia
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsurile autoritatii contractante, publicate in SICAP in
data de 11.08.2023 si 18.08.2023, este evident ca acestea nu respecta
rigorile mai sus mentionate, intrucat la o serie de intrebari autoritatea
contractanta a omis sa raspunda asa cum o obliga legea, respectiv in
mod clar, complet si fara ambiguitati, iar la altele nu a oferit niciun
raspuns.

Pentru toate motivele expuse mai sus, contestatoarea solicita
admiterea Contestatiei si, pe cale de consecinta sa se dispuna:

- anularea raspunsurilor Autoritatii Contractante la solicitarile
de clarificari nr. 12, 14, 15, 16 si 17 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 23550/11.08.2023 si obligarea autoritatii
contractante sa formuleze raspunsuri clare, complete si precise la
respectivele solicitari de clarificari;

- anularea raspunsurilor Autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 2 si nr. 21 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 23550/11.08.2023 si obligarea autoritatii contractante sa
formuleze raspunsuri prin care sa nu aduca modificari documentatiei de
atribuire

- anularea raspunsului Autoritatii Contractante la solicitarea de
clarificari nr. 10 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
23956/18.08.2023 si obligarea autoritatii contractante sa formuleze un
raspuns prin care sa nu aduca modificari documentatiei de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de 70.002,00 lei, conform
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209418922/1 din data de 18.08.2023, eliberata
de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de semaforizare intersectii/treceri pentru pietoni in
Municipiul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... din 20.07.2023, valoarea estimata a contractului fiind
de 13.068.296,60 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit fiind , cel
mai bun raport calitate - pret”. Autoritatea contractanta a emis
Raspunsul consolidat nr. 23550 din 11.08.2023, continand raspunsuri la
clarificarile solicitate referitor la documentatia de atribuire postata in
SEAPAodaté cu anuntul de participare.

Impotriva Raspunsului consolidat nr. 23550 din 11.08.2023, SC ...
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 12, 14, 15, 16, 17 din Raspunsul consolidat nr. 23550 din
11.08.2023 si obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri
clare, complete si precise la respectivele solicitari de clarificari;

- anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 2 si 21 din Raspunsul consolidat nr. 23550 din 11.08.2023
si obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri prin care sa
nu aduca modificari documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu respectarea art. 153 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a invocat tardivitatea contestatiei
formulate de SC ... SRL impotriva Raspunsului consolidat nr. 23550 din
11.08.2023. In verificarea temeiniciei invocarii acestei exceptii, Consiliul
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noteaza ca actul atacat prin contestatie a fost publicat in SEAP la data de
11.08.2023, iar termenul legal de contestare a lui, prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de 18.08.2023.
Contestatia SC ... SRL a fost inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in data de 17.08.2023, cu nr. ..., in termenul
legal de contestare. Prin urmare Consiliul respinge exceptia invocata de
achizitoare si va trece la analiza pe fond a cauzei.

Vazand ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat
demersul sau de contestare este raspunsul autoritatii contractante la
clarificari vizand documentatia de atribuire, Consiliul urmeaza a examina
legalitatea acestuia raportat la prevederile legale care reglementeaza
institutia clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, retine dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limitd in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicatd potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.”

Asa cum se observa din textele citate, legiuitorul a stabilit in
sarcina autoritatii contractante urmatoarele obligatii la primirea unei
solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca incalcarea acestei
obligatii de catre autoritatea contractanta, prin raspunsurile sale la
clarificarile ce i-au fost cerute referitor la documentatia de atribuire,
context in care apar neavenite sustinerile achizitoarei potrivit carora
SC ... SRL ar fi nemultumita de continutul documentatiei de atribuire a
carei modificare o solicita Consiliului.

Fiind tinut a stabili masura in care Raspunsul consolidat nr. 23550
din 11.08.2023 a fost emis de achizitoare cu respectarea regulilor
cuprinse la art. 160 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine continutul
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acestui document , asa cum este supus analizei sale de catre

contestatoare:

«Intrebare 12

Prin Fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, se mentioneaza urmatoarele: Oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FORMULAR F1;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - FORMULAR F2;

- listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - FORMULAR F3;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier;

- extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport cotate financiar.

In situatia folosirii normelor locale si/sau articolelor comasate, pentru acestea
vor trebui prezentate formularele F3, C6, C7, C8 si C9. in cazul analizelor de pret, a
preturilor comasate, se va prezenta detalierea acestora.

Din analiza documentatiei de atribuire, nu am identificat formularele respective
fara valori.

Facem precizarea ca potrivit Hotardrii de guvern nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, in cazul proiectelor
tehnice de executie, este obligatorie includerea listelor de cantitati de lucrari, acestea
cuprinzdnd toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contindnd
urmatoarele:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4),;

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare
de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

Nedepunerea acestor documente de Autoritatea Contractanta in conditiile in
care acestea sunt parte din Proiectul tehnic pus la dispozitie, incalca principiile
achizitiilor publice din Legea 98/2016, Art. 2. in conditiile in care acestea nu vor fi
puse la dispozitie, Autoritatea Contractanta trebuie sa specifice in mod concret care
va fi criteriul unitar de evaluare, astfel incat ofertantii sa poatd elabora o propunere
financiara conforma.

Cu privire la cele mentionate, va solicitam sa puneti la dispozitia ofertantilor
formularele completate fara valori conform dispozitiilor HG 907/2016.

Avand in vedere documentele si informatiile solicitate mai sus, prin care se
modifica semnificativ documentele achizitiei deja publicate odata cu anuntul de
participare simplificat nr. .../20.07.2023, va rugam sa prelungiti perioada stabilita in
anuntul de participare pentru depunerea ofertelor cu o durata proportionala cu
volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei, cu minim 10 zile
lucratoare de la data publicarii acestora in SICAP, in conformitate cu Art. 153 din
Legea nr. 98/2016 cu adaugarile si completarile ulterioare.

Raspuns

Se vor respecta prevederile documentatiei de atribuire.

[...]

Intrebare 14

Pagina 26 din 39



Referitor la Personalul cheie in derularea contractului solicitat in Caietul de
sarcini, consideram ca nu se respecta principiul proportionalitatii in sensul ca numarul
si calificarea expertilor solicitati este de o complexitate mult prea ridicata pentru
obiectul contractului, solicitdnd-se un numar de 14 categorii de experti pentru un
proiect care prevede realizarea a doar 10 intersectii/treceri de pietoni pe un lot si 11
intersectii/treceri de pietoni pe cel de-al doilea lot.

De asemenea, consideram ca o astfel de dimensionare a personalului cheie
solicitat, care nu este proportionala cu obiectul contractului, conduce la cresterea
nejustificata a costurilor proiectului si totodatd genereaza restrdngerea concurentei in
mod artificial, inclusiv prin modul de formulare al denumirilor acestora, astfel va
solicitam sa redimensionati numarul expertilor solicitati, in scopul evitarii favorizarii
anumitor operatori economici.

Punctual, am identificat urmatoarele situatii:

1) Responsabil tehnic cu executia (RTE): se solicita dovada atestarii in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului.

a. Va rugam sa precizati clar domeniul solicitat, avidnd in vedere ca obiectul
contractului: lucrdri de instalare semafoare include o multitudine de discipline si
domenii de autorizare.

b. In conditiile in care Autoritatea contractanta considera pozitia solicitata
ca fiind expert cheie pe acest contract, va rugam sa detaliati care sunt activitatile pe
care acesta le va desfasura in cadrul contractului prin raportare la obiectul
contractului in conformitate cu instructiunea ANAP nr. 1/2017 Art. 3 si Art. 9. De
asemenea, va rugam sa aveti in vedere Art. 3 Alin 4 din Instructiune:

~(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale
incidente domeniului in cauza, reprezintd conditia necesara si suficienta pentru a
putea duce la indeplinire activitdtile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va
solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).”

c. Va solicitam sa modificati documentatia de atribuire in sensul eliminarii
pozitiei Responsabil tehnic cu executia (RTE) din lista expertilor punctati in cadrul
criteriului de atribuire iar la nivelul Caietului de sarcini sa precizati in mod clar
domeniul de autorizare al acestuia.

2) Inginer coordonator lucrari instalatii curenti slabi:

a) In documentatie se solicita atat un Inginer coordonator lucrari instalatii
electrice atestat ANRE gr. IIB cat si Inginer coordonator lucrari instalatii curenti slabi.
~Regulamentul ANRE pentru autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor
electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice" prevede in cazul
autorizarii grad IIB autorizarea pentru instalatii electrice pana in 1 KV deci inclusiv
curenti slabi. Astfel, acest expert este solicitat in mod artificial, cu atdt mai mult nu
sunt detaliate activitatile pe care acesta le va desfasura in cadrul contractului prin
raportare la obiectul contractului, sens in care va solicitam sa renuntati la cerinta.

b) Va solicitam sa modificati documentatia de atribuire in sensul eliminarii
pozitiei Inginer coordonator lucrari instalatii curenti slabi din lista expertilor punctati in
cadrul criteriului de atribuire iar la nivelul Caietului de sarcini sa pastrati doar pozitia
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adecvata, respectiv Inginer coordonator lucrari instalatii electrice atestat ANRE gr.
IIB.

3) Expert montaj sisteme de management al traficului rutier: se solicita
specializare inginerie transporturi sau electronica sau ,similar”.

a) Va rugam sa precizati ce reprezinta sintagma ,similar" avand in vedere
ca domeniile enumerate si institutiile de invatamant respective sunt complet diferite.

b) In conditiile in care Autoritatea contractanta considera pozitia solicitata
ca fiind expert cheie pe acest contract, va rugam sa detaliati care sunt activitatile pe
care acesta le va desfasura in cadrul contractului prin raportare la obiectul
contractului in conformitate cu instructiunea ANAP nr. 1/2017 Art. 3 si Art. 9.

4) Inginer sisteme inteligente de prioritizare mijloace de transport in comun

a) Avand in vedere ca in obiectul contractului nu am identificat nici un livrabil
de prioritizare, la nivel de Proiect tehnic pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta
fiind incluse si Diagramele de semaforizare fara a include faze sau grupuri de
semaforizare pentru prioritizare dedicate pentru vehicule de transport public.
Autoritatea nu respecta in dreptul acestui expert principiul proportionalitatii, conform
Art. 2 din Legea 98/2016, motiv pentru care nu are dreptul solicitarii artificiale a unui
personal care nu va avea activitate in cadrul contractului, cu atdt mai mult nu sunt
detaliate activitatile pe care acesta le va desfasura in cadrul contractului prin
raportare la obiectul contractului, prin urmare consideram ca acest expert nu este
necesar si va solicitam sa eliminati cerinta.

5) Inginer sisteme de transport - se solicita studii
universitare/postuniversitare sau cursuri in domeniul sistemelor electronice de
transporturi sau echivalent.

a) Avénd in vedere ca sistemele electronice de transport sunt un domeniu clar
identificat si restréns la institutii de invatamént precum Facultatea de Transporturi, va
rugam sa precizati ce alte calificari echivalente sunt acceptate.

b) in conditiile in care Autoritatea contractanta considera pozitia solicitata ca
fiind expert cheie pe acest contract, va rugam sa detaliati care sunt activitatile pe care
acesta le va desfasurad in cadrul contractului prin raportare la obiectul contractului in
conformitate cu instructiunea AN AP nr. 1/2017 Art. 3 si Art. 9 si sa aveti in vedere la
formularea cerintei privind studiile ca acestea sa aiba relevanta in raport cu activitatile
pe care expertul le va desfasura in cadrul contractului. De asemenea, mai precizam si
faptul ca cerinta privind acest respect nu respecta in dreptul acestui expert principiul
proportionalitatii, conform Art. 2 din Legea 98/2016, deoarece prin elaborarea
Proiectului tehnic au fost stabilite toate aspectele si detaliile tehnice raportate la
sistemele de transport, inclusiv prin punerea la dispozitie a diagramelor de
semaforizare avizate conform prevederilor legale.

6) Inginer centre de date/management integrat:

a) in Documentatia de Atribuire nu am identificat nici un livrabil legat de
domeniul de activitate al acestui expert. Autoritatea nu respecta in dreptul acestui
expert principiul proportionalitatii, conform Art. 2 din Legea 98/2016, motiv pentru
care nu are dreptul solicitarii artificiale a unui personal care nu va avea activitate in
cadrul contractului, cu atat mai mult nu sunt detaliate activitatile pe care acesta Ie va
desfasura in cadrul contractului prin raportare la obiectul contractului, prin urmare
consideram ca acest expert nu este necesar si va solicitam sa eliminati cerinta.

7) Expert integrare baze de date:

In Documentatia de Atribuire nu am identificat nici un livrabil legat de domeniul
de activitate al acestui expert. Autoritatea nu respecta in dreptul acestui expert
principiul proportionalitatii, conform Art. 2 din Legea 98/2016, motiv pentru care nu
are dreptul solicitarii artificiale a unui personal care nu va avea activitate in cadrul
contractului, cu atat mai mult nu sunt detaliate activitatile pe care acesta le va
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desfasura in cadrul contractului prin raportare la obiectul contractului, prin urmare
consideram ca acest expert nu este necesar si va solicitam sa eliminati cerinta.
8) Pentru expertii:

. Manager de proiect Sef santier

J Responsabil tehnic de calitate in constructii

o Inginer coordonator lucrari infrastructura rutiera

. Inginer coordonator lucrdri instalatii electrice ANRE gr IIB Responsabil
SSM

o Expert testare si punere in functiune solutii de management al traficului

adaptiv urban (2 experti)
in conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 Art. 3 si Art. 9, va
solicitam sa detaliati responsabilitatile din cadrul contractului in raport cu strategia de
contractare prin care Autoritatea contractanta a definit necesitatile privind personalul
cheie si a stabilit descrierea rolurilor, activitatilor si a subordonarilor prin raportare la
obiectul contractului.
9) Referitor la denumirile urmatorilor experti:
Inginer coordonator lucrari instalatii curenti slabi
Inginer coordonator lucrari instalatii electrice atestat ANRE gr. IIB
Expert montaj sisteme de management al traficului rutier
Inginer sisteme inteligente de prioritizare mijloace de transport in comun
Inginer sisteme de transport
Inginer centre de date/management integrat
Expert integrare baze de date

o Inginer coordonator lucrari infrastructura rutiera

o Expert testare si punere in functiune solutii de management al traficului
adaptiv urban

o Responsabil tehnic de calitate in constructii

acestea nu se regasesc ca si identificare, ierarhizare si codificare a ocupatiilor
conform prevederilor din COR (Clasificarea Ocupatiilor din Romania) si nici prin
Autorizari sau Certificari emise de catre Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale sau
Organisme certificate. Intelegem din formularile solicitate de Autoritatea Contractanta
ca aceste denumiri sunt rezultatul unor structuri interne/organigrame din cadrul
institutiilor/companiilor, motiv pentru care Autoritatea Contractanta nu se poate limita
in analiza expertilor propusi de operatorii economici la denumirile functiilor.

In conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 Art. 3 si Art. 9, va
solicitam sa detaliati responsabilitatile din cadrul contractului in raport cu strategia de
contractare prin care Autoritatea contractanta a definit necesitatile privind personalul
cheie si a stabilit descrierea rolurilor, activitatilor si a subordonarilor prin raportare la
obiectul contractului, astfel incat totodata denumirea lor sa nu constituie un motiv de
declarare a unei oferte ca neconforma.

Avand in vedere informatiile si remedierile solicitate mai sus, prin care se
modifica semnificativ documentele achizitiei deja publicate odata cu anuntul de
participare simplificat nr.SCNI 128500/20.07.2023, va rugam sa prelungiti perioada
stabilita in anuntul de participare pentru depunerea ofertelor cu o durata
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei, cu minim
10 zile lucratoare de la data publicarii acestora in SICAP, in conformitate cu Art. 153
din Legea nr.98/2016 cu adaugarile si completarile ulterioare.

Raspuns:

Pentru expertii solicitati in cadrul documentatiei de atribuire se accepta inclusiv
prezentarea experientei intr-o functie similara in contracte de lucrari superioare din
punct de vedere al complexitdtii si scopului, inclusiv de tipul lucrarilor aferente
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sistemelor de trafic/transport inteligente sau sisteme de monitorizare si sisteme de
management trafic pentru autostrazi, sau echivalent.

Intrebare 15

A. Din analiza Caietului de sarcini si cantitatilor prezentate in Anexa 1 Lot 1 la
Caietul de sarcini, solicitam clarificarea urmatoarelor discrepante:

1. Proiectul tehnic prevede un anumit tip de refaceri structuri rutiere si
pietonale, fapt care trebuie sa se reflecte si in cantitdtile din Anexa 1 Lot 1, acestea
fiind responsabilitatea elaboratorului Proiectului tehnic si a Autoritatii Contractante.
Mai jos extras din Proiectul tehnic (latime refacere parte carosabila numai 1m): [...]

Pe de alta parte, la nivelul Sectorului 6 exista in vigoare Hotardrea de Consiliu
Local nr. 237/2019 dar si HCGMB 104/2006 care prevede refacerea sistemului rutier
dupa cum urmeaza (extras din HCL):

Va solicitam sa clarificati care din urmdatoarele variante este aplicabila
Contractului:

e Prevederile HCL Sector 6 237/2019 nu se aplica prezentului contract iar
Autoritatea Contractanta este raspunzatoare pentru clarificarea acestei neconcordante
fata de Primaria Sector 6 si de orice alte avize emise de catre titularii de aviz ca parte
a obtinerii Autorizatiei de Construire;

e Prevederile HCL Sector 6 237/2019 se aplica prezentului contract caz in care:

0 Fie Autoritatea contractanta va fi responsabila pentru executia refacerilor
conform HCL in completarea refacerilor executate de Operatorul economic conform
Proiectului Tehnic;

o fie Operatorul economic va fi responsabil pentru executia refacerilor conform
HCL, caz in care va solicitam sa procedati la modificarea Proiectului tehnic, respective
Piese scrise, Piese desenate, Cantitati si actualizarea corespunzatoare a bugetului,
inclusiv obtinerea si punerea la dispozitie a tuturor avizelor si acordurilor pentru
solutiile modificate.

2. In cadrul Caietului de sarcini (pag. 7) sunt mentionate Camere de tragere
bucle 400 x 400 insa acestea nu se gasesc in Anexa 1 Lot 1 la Caietul de sarcini. Va
rugam sa confirmati ca acestea vor fi puse la dispozitie si instalate de Autoritatea
contractanta, nefacand obiectul prezentului Contract.

3. La intersectiile 1 Mai x Sibiu, Drumul Taberei x Acces Parc Moghioros,
Drumul Taberei x Poiana Muntelui se solicita stalpi cu consola si semafoare care se
monteaza pe consola insa nu a fost prevazut si articolul Procurare si montare element
de prindere semafor pe consola. Va rugam sa confirmati ca acestia vor fi pusi la
dispozitie si instalati de Autoritatea contractanta, nefacdnd obiectul prezentului
Contract.

4. In toate intersectiile unde sunt prevazute camere video dar nu este
prevazut switch, nu este prevazuta nici o modalitate de conectare la centrul de trafic.
Va rugam sa confirmati ca acestea vor functiona local, conectarea la centrul de trafic
fiind in sarcina Autoritatii contractante.

5. In intersectiile Apusului x Ghirlandei, Uverturii x Dreptatii, Iuliu Maniu x
Acces Imprimeria Nationala si Iuliu Maniu x Acces Universitatea Politehnica este
solicitat un modul de detectie inductiva. Va rugam sa confirmati ca aceasta cantitate
este corecta.

6. In intersectia 1 Mai x Sibiu sunt prevazute 26 bucle inductive, iar modulul
de detectie inductiva nu este solicitat. Va rugam sa confirmati ca aceasta cantitate
este corecta.

7. la intersectia Iuliu Maniu x Acces Imprimeria Nationala, se mentioneaza
articolul Procurare si instalare cablu legatura camera CCTV la ADC: coaxial. Va rugam
sa clarificati daca se poate asigura cu acest tip de cablu legatura intre camerele video
solicitate si echipamentul de comunicatie.

Pagina 30 din 39



8. In cadrul Documentatiei de atribuire in documentul Piese scrise si
desenate Giulesti" nu am identificat diagrama de semaforizare aferenta intersectiei
Ciurel x Petre Popovat. Va rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia completa.

B. Avand in vedere toate discrepantele si lipsurile semnalate la intrebdarile din
cap. A de mai sus, ofertantul nu are datele necesare pentru a intocmi o propunere
tehnica si financiara in deplina cunostinta de cauza, existdnd si riscul de a elabora o
oferta ce poate fi declarata neconforma. Va solicitam sa puneti la dispozitia
ofertantilor documentatia revizuita, completa si corecta.

Avand in vedere documentele si informatiile solicitate mai sus, prin care se
modifica semnificativ documentele achizitiei deja publicate odata cu anuntul de
participare simplificat nr.SCNI 128500/20.07.2023, va rugam sa prelungiti perioada
stabilita in anuntul de participare pentru depunerea ofertelor cu o durata
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei, cu minim
10 zile lucratoare de la data publicarii acestora in SICAP, in conformitate cu Art. 153
din Legea nr.98/2016 cu adaugarile si completarile ulterioare.

Raspuns

Se va respecta documentatia de atribuire.

Intrebare 16

La nivelul Fisei de date a achizitiei, se solicita la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice (extras din Fisa de date a achizitiei):

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:

[...] (c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

. lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

. secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

. denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

Fiecare ofertant va prezenta in cadrul graficului de executie pentru fiecare
activitate necesara realizarii obiectivului, resursele alocate, resurse care trebuie sa se
dovedeasca suficiente pentru realizarea activitatii respective in perioada de timp
specificata de ofertant.

Prezentarea unei oferte in care in cadrul Propunerii Tehnice se regdseste un
grafic de executie incorect, fara alocare de resurse aferente fiecarei activitati, sau
pentru care ofertantul nu aloca suficiente resurse pentru realizarea activitatii
respective in perioada de timp declarata sau care nu va fi prezentat la nivelul de luni
calendaristice, sau care nu va prezenta si incarcarile pe resurse informa solicitata in
caietul de sarcini, va conduce la decalarea ofertei ca oferta neconforma.

Pe de alta parte, in Caietul de sarcini pag. 14 se precizeaza:

INCEPEREA LUCRARILOR

Beneficiarul va emite Ordin de Incepere a Ilucrarilor pentru fiecare
intersectie/trecere pentru pietoni care urmeaza a se semaforiza insotit de Autorizatia
de Construire.

Executantul va executa toate lucrarile in conformitate cu proiectul tehnic de
executie si cu HG nr 907/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Executantul are obligatia sa inceapa executia lucrarilor c4t mai curdnd posibil
dupa emiterea Ordinului de incepere si va confirma Lucrarile cu promptitudine si fara
intarziere.
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DURATA DE EXECUTIE A LUCRARILOR

Executantul are obligatia de a executa lucrarile in termenul prevazut in
autorizatia de construire pe care Beneficiarul o va pune la dispozitia executantului
odata cu Ordinul de incepere a lucrarilor.

In conformitate cu legislatia in vigoare Executantul va finaliza si va solicita
receptia lucrarilor cu minim 25 zile inaintea expirarii valabilitatii Autorizatiei de
Construire.

Durata de executie a lucrarilor este de 12 luni.

Mai mult decat atat, in cadrul Proiectelor tehnice prezentate, se pune la
dispozitia ofertantilor un grafic de executie pentru o locatie sau grupuri de intersectii,
cu durate de timp generale si fara specificarea clara a unui moment calendaristic de
incepere a lucrarilor. Mentionam ca duratele sunt diferite de la locatie la locatie.

Cu titlu exemplificativ mai jos regdasiti extras din Proiect Tehnic "Obiectiv:
Semaforizare Strada Capitan Aviator Alexandru Serbanescu - Strada Burileanu;
Strada Nicolae Caranfil - Strada General Stefan Burileanu, Voi 1 - Piese scrise si
Detalii de Executie, (Extras pag .121)

[..]

Graficele prezentate de Autoritatea contractanta in cadrul proiectului tehnic
contin informatii generale cu durate pe luni, fara amplasare in timp, in conditiile in
care Autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire care este
ordinea in care se va preda amplasamentul si numarul de locatii care se pot executa
in paralel, precizdnd doar ca se vor emite ordine de incepere pe fiecare locatie. De
exemplu, mobilizarea de resurse materiale, umane si tehnice este diferita daca se
executa 1 intersectie, mai multe intersectii (4,5) sau toate intersectiile in acelasi timp.

Mai mult, activitatile din respectivele grafice nu sunt corelate cu obiectul
contractului, contindnd doar Iucrdrile de semaforizare, lipsind lucrarile de
infrastructura drum si lucrdrile de semnalizare verticala si orizontala. De asemenea,
informatiile sunt prezentate si pentru intersectii care nu fac parte din obiectul
contractului.

In aceasta situatie operatorii economici se afla in imposibilitatea livrarii unui
grafic conform cerintei, neputadnd aloca si cuantifica resursele materiale si umane
necesare si neputadnd realiza o nivelare a resurselor la nivel de grafic Gantt iar fara a
avea aceasta informatii, oferta operatorilor economici poate fi considerata
neconforma.

Va rugam sa aveti in vedere ca astfel Autoritatea contractanta nu va primi cea
mai avantajoasa oferta din punct de vedere financiar. De exemplu: mobilizarea de la
1 la 10 utilaje in acelasi timp implica costuri diferite fata de utilizarea unui singur
utilaj pe rédnd in toate intersectiile.

Astfel, va solicitam sa ne puneti la dispozitie Graficul general de realizare a
investitiei conform HG907/2016, SECJTIUNEA VI: Graficul general de realizare a
investitiei publice (formularul F6) Graficul general de realizare a investitiei publice
reprezintd esalonarea fizica a lucrarilor de investitii/interventii cu toate informatiile
necesare operatorilor economici pentru elaborarea unei oferte conforme.

Raspuns

La depunerea ofertelor se va prezenta un grafic general care sa ateste
Incadrarea in termenele contractuale.

[...]

Urménd ca graficul detaliat conform Caiet de Sarcini sa fie prezentat in termen
de 5 zile de la incheierea contractului si va reprezenta Documentul Contractului.

Intrebare 17

Din analiza Documentatiei de atribuire, au fost identificate specificatii tehnice
pentru echipamentele solicitate insa nu au fost identificate formularele F5: Fise
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tehnice utilaje, echipamente tehnologice si nici o cerinta privind punerea la dispozitie
a unor documente suport pentru demonstrarea conformitatii echipamentelor. Prin
lipsa solicitarii documentelor de conformitate si specificatiilor tehnice pentru
echipamentele solicitate prin fisele tehnice identificate in Proiectul tehnic, Autoritatea
contractanta nu poate proba conformitatea acestora cu cerintele si nu poate verifica
daca echipamentele sunt conforme cu cerintele si astfel, evaluarea ofertelor este
subiectiva. Va solicitam sa introduceti cerinta privind prezentarea in cadrul Propunerii
tehnice a conformitatii echipamentelor cu cerintele si sa puneti la dispozitia
ofertantilor formularele F5: Fise tehnice.

Raspuns

Se va respecta documentatia de atribuire.»

Vazand raspunsurile citate ale autoritatii contractante, Consiliul
constata ca acestea nu respecta regula legala de a fi clare si complete.

Astfel, corespunzator chestiunilor fata de care a fost interogata prin
intrebarile nr. 12, 15 si 17, desi a primit solicitari de clarificare
consistente si punctuale, achizitoarea s-a limitat la a raspunde ca se va
respecta documentatia de atribuire, solicitarile primite neevidentiind vreo
neintelegere a operatorilor economici vizand caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

De asemenea, raspunsul la intrebarea nr. 14 (continand aspecte
multiple si punctuale) nu are legatura cu aceasta din urma.

Nici raspunsul la intrebarea nr. 16 nu vizeaza clarificarile cerute.

Mai mult, Consiliul constata ca, desi potrivit probelor si sustinerilor
contestatoarei, aceasta a transmis spre clarificare achizitoarei atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, chestiunile tehnice regasite in
Raspunsul consolidat nr. 23550 din 11.08.2023 la intrebarea nr. 15,
acest din urma act contestat nu cuprinde si intrebarea vizand lotul 2 cu
raspunsul la aceasta.

Constatand in sensul evocat, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia legala de a raspunde chestiunilor ce
ii sunt Tnaintate spre clarificare de catre operatorii economici interesati
de participarea la procedura de achizitie publica.

Este adevarat ca obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire se poate obtine pe calea contestarii acestui
act in conditiile si termenele legale, insa, asa cum rezulta din cuprinsul
intrebarilor ale caror raspunsuri sunt contestate in prezent, operatorii
care le-au formulat au dorit lamurirea continutului documentatiei de
atribuire, reliefand autoritatii contractante aspecte pe care aceasta avea
libertatea inclusiv de a le modifica ori completa. Nimic nu se opune unei
autoritati contractante ca, in urma unor observatii primite de la
operatorii economici interesati de participarea la competitie, pe calea
institutiei clarificarii documentatiei de atribuire, sa conchida in sensul
necesitatii modificarii si/sau completarii documentatiei de atribuire.

Alaturi de indeplinirea obligatiei de la art. 160 din Legea nr.
98/2016, Consiliul mai retine in sarcina achizitoarei si respectarea
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principiului transparentei, in sensul in care este obligata la luarea
masurilor necesare asigurarii unei informari complete, corecte si explicite
a ofertantilor cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), precum si de a lamuri pe
deplin toate cerintele sale astfel incat sa faciliteze, pe de o parte, o cat
mai larga concurenta, iar pe de alta parte, obtinerea unor oferte cu
vocatie de conformitate.

In consecinta, Consiliul va anula raspunsurile autoritatii
contractante la intrebarile nr. 12, 14, 15, 16 si 17 din Raspunsul
consolidat nr. 23550 din 11.08.2023, cu obligarea achizitoarei Ia
emiterea unor raspunsuri clare si complete la chestiunile care fi sunt
supuse clarificarii si la modificarea in consecinta a documentatiei de
atribuire, daca in urma analizarii aspectelor asupra carora a fost
interpelata reiese necesitatea adoptarii unei asemenea masuri.

Prin contestatia sa, SC ... SRL solicita si anularea raspunsurilor la
intrebarile nr. 2 si nr. 21 din Raspunsul consolidat nr. 23550 din
11.08.2023, apreciind ca acestea aduc modificari nepermise la
documentatia de atribuire.

Verificand, Consiliul retine urmatorul cuprins al intrebarii nr. 2 cu
raspunsul corespunzator al achizitoarei din Raspunsul consolidat nr.

23550 din 11.08.2023:

~Intrebare 2

Pentru o ofertare corecta, rugam autoritatea contractanta sa clarifice daca in
cazul in care un operator economic doreste sa participe la ambele loturi, poate sa
foloseasca aceiasi experti atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 2.

Raspuns

Ofertantii vor prezenta experti pentru fiecare lot in parte. Nu este admisa
prezentarea acelorasi experti pentru ambele loturi, datorita volumului de lucrari.”

In caietul de sarcini, in finalul sectiunii denumita , Personal cheie in
derularea contractului”, autoritatea contractanta a mentionat ca
~Personalul cheie trebuie sa fie persoane distincte.” Se observa ca prin
raspunsul la intrebarea nr. 2 din adresa contestata, achizitoarea a
adaugat cerinta potrivit careia nu este admisa prezentarea acelorasi
experti pentru ambele loturi, datorita volumului de lucrari.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca cerinta adaugata prin
clarificarea citata nu a fost motivata in mod real de catre achizitoare.
Astfel, solicitarea caietului de sarcini ca pentru fiecare functie sa fie
desemnata o persoana distincta nu conduce la concluzia imediata ca toti
expertii implicati in executarea lucrarilor din cele doua loturi vor fi
persoane distincte. Consiliul noteaza ca nu exista argumente din partea
autoritatii contractante pentru care unul sau mai multi experti din echipa
desemnata pentru lotul 1 nu vor putea fi nominalizati si in cadrul echipei
responsabilda pentru executarea lucrarilor obiect al lotului 2. De altfel, o
astfel de conditie restrange in mod artificial concurenta in conditiile in
care natura activitatii si nivelul de implicare a expertului poate face

Pagina 34 din 39



posibila implicarea acestuia in executarea lucrarilor care fac obiectului
lotului 1, dar si al lotului 2, achizitoarea neaducand probe contrare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca nejustificata si restrictiva cerinta
introdusa in documentatia de atribuire pe calea raspunsului la intrebarea
nr. 2 din Raspunsul consolidat nr. 23550 din 11.08.2023, potrivit careia
~Nu este admisa prezentarea acelorasi experti pentru ambele loturi,

(4

datorita volumului de lucrdri.”, urmand ca aceasta sa fie anulata.
In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 21 din Raspunsul
consolidat nr. 23550 din 11.08.2023, Consiliul retine continutul

acestora:

«Intrebare 21

Prin fisa de date a achizitiei se solicita:

"Completare DUAE cu principalele lucrdri executate in ultimii 5 ani. inclusiv
pénad la data limitd de depunere a ofertelor, din care sd rezulte ca ofertantul a
executat lucrari similare in valoare cumulata de cel putin:

LOT 1 - 6.063.501,60 lei fara TVA; si

LOT 2 - 7.004.795,00 lei fara TVA lei, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Pentru demonstrarea experientei similare se va prezenta o lista a lucrarilor
similare executate in ultimii 5 ani la nivelul DUAE si nu ca document distinct.

Prin lucrari similare, autoritatea contractanta intelege lucrari de semaforizare
intersectii/treceri pentru pietoni."

Avand in vedere prevederile din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de legiuitorul
ANAP, care prevede in mod clar si explicit la art 5 alin 1 "ART. 5 (1) Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu
se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrdri de o complexitate comparabilda cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa
fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in care se
incadreaza acesta."

In vederea respectarii prevederilor legale, a principiilor egalitatii de sanse,
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei si pentru a nu se restrdnge in mod
artificial competitia, va rugam sa confirmati ca se accepta prezentarea de experienta
similara in executia de lucrdri superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului, inclusiv de tipul lucrarilor aferente sistemelor de trafic/transport inteligente
sau sisteme de monitorizare si sisteme de management trafic pentru autostrazi,
avand in vedere ca acestea includ elemente superioare din punct de vedere al
complexitatii si scopului fata de cele ce urmeaza a fi realizate prin prezentul proiect.

Raspuns

Se accepta experienta similara in executie lucrari superioare din punct de
vedere al complexitatii si scopului, inclusiv de tipul lucrarilor aferente sistemelor de
trafic/transport inteligente sau sisteme de monitorizare si sisteme de management
trafic pentru autostrazi.»

Avand a se pronunta asupra legalitatii modificarii pe care
autoritatea contractanta a adus-o cerintei de experienta similara, impusa
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prin fisa de date a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale
HG nr. 395/2016:

- art. 29 ,(1) Ciriteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.”

- art. 31 ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit.”

Rezulta din textele legale citate ca achizitoarei ii revine sarcina de a
stabili criterii de calificare relevante si proportionale in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, acestea fiind instrumentul prin care operatorul economic fisi
demonstreaza potentialul tehnic, financiar si organizatoric, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Prin urmare, sub dezideratul deschiderii concurentei nu trebuie
pierdut din vedere scopul utilizarii criteriilor de calificare, inclusiv al celui
privind experienta similara din prezenta cauza. Astfel, autoritatea
contractanta urmeaza ca, in situatia in care un ofertant isi demonstreaza
experienta similara prin executarea unor lucrari aferente sistemelor de
trafic/transport inteligente sau sisteme de monitorizare si sisteme de
management trafic pentru autostrazi, sa verifice si daca acestea cuprind
activitati relevante si de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica. Numai in acest mod, criteriul de
calificare vizand experienta similara serveste scopului instituirii lui. In
consecinta, urmeaza ca raspunsul criticat al achizitoarei sa fie anulat,
urmand ca aceasta sa emita un nou raspuns care sa aiba in vedere
largirea ariei de lucrari ce pot fi invocate ca experienta similara, asa cum
a reiesit din intrebarea primita, insa cu asigurarea formularii finale a unei
cerinte de calificare care sa respecte scopul stabilirii ei raportat la natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste cererea modificatoare inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din 24.08.2023, prin care SC ... SRL arata ca isi completeaza
contestatia ce face obiectul Dosarului nr. .../2023 cu capatul de cerere
vizand anularea raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 10 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din
data de 18.08.2023 - Adresa nr. 23956 si obligarea autoritatii

Pagina 36 din 39



contractante sa formuleze un raspuns prin care sa nu aduca modificari
documentatiei de atribuire, Consiliul o va respinge ca inadmisibila. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, “Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Consiliul constata ca cererea modificatoare vizeaza un act al
autoritatii contractante diferit de cel atacat prin contestatia inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., emis
ulterior depunerii contestatiei, referitor la care este formulata o solicitare
expresa adresata Consiliului.

Or, raportat la prevederile coroborate ale art. 2, art. 3, art. 8 alin.
(1) lit. b), art. 10 si art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atacarea
unui act al autoritatii contractante, considerat nelegal de catre persoana
vatamata, se poate face pe calea contestatiei ce trebuie sa respecte
conditiile prevazute de lege pentru formularea ei.

Prin urmare, pentru contestarea raspunsului autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari nr. 10 din Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari din data de 18.08.2023 - Adresa nr. 23956, SC ... SRL avea
deschisa calea inaintarii unei noi contestatii, si nu pe cea a modificarii
celei initiale, depuse Tmpotriva unui alt act al achizitoarei. In consecinta,
ramane fara obiect exceptia tardivitatii acestei cereri, invocata de
autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari nr. 2, 12, 14, 15, 16, 17 si 21 din Raspunsul
consolidat nr. 23550 din 11.08.2023.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa raspunda
solicitarilor de clarificari nr. 2, 12, 14, 15, 16, 17 si 21 din Raspunsul
consolidat nr. 23550 din 11.08.2023 cu respectarea celor stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, sa modifice documentatia de atribuire
conform celor ce rezulta din noile raspunsuri la solicitarile de clarificari
nr. 2, 12, 14, 15, 16, 17 si 21, sa aduca toate aceste masuri la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
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sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata si clarificata ca urmare a
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 2, 12, 14, 15, 16, 17 si 21 din Raspunsul consolidat nr.
23550 din 11.08.2023.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
raspunda solicitarilor de clarificari nr. 2, 12, 14, 15, 16, 17 si 21 din
Raspunsul consolidat nr. 23550 din 11.08.2023 cu respectarea celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa modifice documentatia de
atribuire conform celor ce rezulta din noile raspunsuri la solicitarile de
clarificari nr. 2, 12, 14, 15, 16, 17 si 21, sa aduca toate aceste masuri la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata si clarificata ca urmare a
prezentei decizii.

Respinge cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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