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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1778/C5/1979
Data: 11.10.2019

Prin contestatia nr. 560/24.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37689/25.09.2019, respectiv, sub nr. 38489/30.09.2019, ... SRL, cu
sediul in ..., a contestat adresa nr. 8896/19.09.2019 reprezentand
comunicarea rezultatului ,procedurii proprii” organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza,
monitorizare, dispecerizare si interventie rapida, la obiectivul - Hotel
Gambrinus, din cadrul INCD ... Petrosani”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2),
initiata de ..., cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea actului
atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertei sale, precum si la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invedereazd c3
autoritatea contractanta, in continutul comunicarii rezultatului procedurii,
s-a limitat doar a mentiona prevederile documentatiei de atribuire, pe
care considera ca nu le-a indeplinit oferta sa, declarand oferta
neconforma, fara a solicita clarificari conform art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, referitor la
»,Lipsa OP privind plata primei de asigurare de 200 RON, la polita de
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garantie neconditionata pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie nr. 075550 seria AX/28.08.20197,
contestatoarea considera ca, printr-o solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante, societatea sa putea pune la dispozitie acest
document, incadrandu-se la art. 134 din HG nr. 395/2016.

Referitor la ,Lipsa listei privind personalul implicat in contract cat si
seful de obiectiv”, contestatoarea sustine ca in cadrul propunerii tehnice
a depus un numar de 5 atestate de paza, considerand indeplinita aceasta
cerinta.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza ,Lipsa
contractului de subcontractare pentru servicile de monitorizare,
dispecerizare si interventie rapida pentru obiectivul ce face parte din
cadrul procedurii”, cu ... SRL. De asemenea, autoritatea contractanta a
solicitat punctul de vedere al ... SRL privind posibilitatea subcontractarii,
iar aceasta a raspuns negativ, participand doar in nume propriu, nu ca si
subcontractare”. In acest sens, contestatoarea subliniaza ca ... SRL nu
are calitatea de subcontractant, asa cum este definit la art. 3 alin. (1)
pct. 51 lit. yy) ci are calitatea de furnizor care pune la dispozitia
prestatorului (... SRL) serviciile de dispecerizare si interventie rapida, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) pct. 23 lit. w). De asemenea,
contestatoarea sustine ca ... SRL nu are nici calitatea de tert sustinator
al ... SRL pentru capacitatea tehnica si profesionala.

Sub acest aspect, se arata ca a fost prezentata o declaratie pe
propria raspundere prin care isi asuma sa asigure serviciile de
monitorizare, dispecerizare si interventie rapida conform cerintelor
autoritatii contractante, prezentand totodata, ca dovada a colaborarii
mentionate, actul aditional nr. RSPH 1165/26.03.2019 la Contractul de
Prestari Servicii de Monitorizare Sisteme de Alarmare si Interventie cu
Echipaje Mobile nr. RSPH 3852/22.10.2018, act aditional ce a fost
incheiat in urma unui proceduri de achizitie de prestari servicii paza
monitorizare, dispecerizare si interventie rapida cu aceeasi autoritate
contractanta.

Totodata, ... SRL aduce la cunostinta ca societatea sa detine
contractul nr. RSPH 3852/22.10.2018, respectiv actul aditional nr. RSPH
1165/26.03.2019 la Contractul de Prestari Servicii de Monitorizare
Sisteme de Alarmare si Interventie cu Echipaje Mobile pe raza judetului
Prahova, prin urmare aceeasi solicitare de clarificare mentionata de catre
autoritatea contractanta trebuia sa fie adresata catre biroul din judetul
mentionat, politica de functionare a SC ... SRL fiind independenta la
nivelul fiecarui judet.

In ceea ce priveste lipsa dovezii avizarii obtinuta de conducatorul
societatii specializate de paza si protectie emisa de IGP Judetean sau
DGPMB dupa caz, in a carei raza teritoriala isi are sediul societatea
respectiva, conform prevederilor art. 19 alin. (9) din Legea nr. 333/2003
(rep.1), contestatoarea mentioneaza ca, printr-o solicitare de clarificari
din partea autoritatii contractante, societatea sa putea pune la dispozitia
acesteia documentul in discutie, incadrandu-se la art. 134 din HG nr.
395/2016.
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Referitor la neconformitatile regasite in propunerea financiarg,
respectiv, ,Spor de munca prestat in zilele de sarbatoare legala 100%,
calculat gresit, deoarece in 7 luni/213 zile sunt 7 zile de sarbatori legale,
iar calculul a fost efectuat pentru 1 an, respectiv 15 zile”, ... SRL
invedereaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste
decat durata contractului, mai exact 7 luni, fara a se specifica o perioada
anume sau numarul sarbatorilor legale, prin urmare societatea sa a
inclus numarul total al sarbatorilor legale, alocand o suma mai mare
pentru compensarea sporului de munca prestat in zilele de sarbatoare
legale, nicidecum o suma mai mica ce nu ar fi acoperit aceste costuri.

Contestatoarea aduce la cunostinta un alt motiv de respingere a
ofertei sale si anume lipsa anexei vizata de catre AJOFM Bucuresti la
Conventia nr. 4/01.07.2019 sau la Dispozitia nr. 4, din care sa rezulte
numele si prenumelor celor doua persoane incadrate in munca, de catre
angajator si implicate in contract. Astfel, contestatoarea arata ca cele
doua documente amintite sunt semnate si stampilate de catre Directorul
Executiv al ANOFM Bucuresti, cu sumele aferente mentionate si in cadrul
propunerii financiare, iar anexa prezentata este una standard, fiind parte
integrata din conventie, aceasta nevizandu-se.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa si pe motivul ca
in propunerea financiara nu se precizeaza daca sunt sau nu incluse
cheltuielile privind servicile de monitorizare, interventie rapida,
dispecerizare cat si cele privind seful de obiectiv. Sub acest aspect,
contestatoarea face trimitere la capitolul din propunerea financiara,
»~Modul de formare al pretului”, randul nr. 10 — Total cheltuieli indirecte
(uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, cheltuieli
administrative, medicale, interventie, cheltuieli de transport si cazare
agenti indemnizati, indemnizatie delegare conform art. 44 din Codul
Muncii), considerand indeplinite cheltuielile privind serviciile de
monitorizare, interventie rapida, denumite ,interventie”, iar cheltuielile
privind seful de obiectiv fiind incluse in cheltuielile administrative.

In ceea ce priveste motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta, respectiv ,Declaratia operatorului economic ca acesti
angajati beneficiari de ajutor de la bugetul asigurarilor de somaj, nu vor
mai fi angajati intr-un alt contract, dar si faptul ca aveti posibilitatea
folosirii in cadrul acestui contract a intregii sume primite pentru cei doi
beneficiari pentru cele 7 luni”, contestatoarea mentioneaza, de
asemenea, ca printr-o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, societatea sa putea pune la dispozitia acesteia documentul
in discutie, incadrandu-se la art. 134 din HG nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 209 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca prin completarile aduse la propunerea tehnica si
financiara nu ar fi modificat, prin clarificarea aspectelor mai sus
mentionate, conditiile initiale asumate, iar prin prezentarea
documentelor solicitate nu s-ar fi creat un avantaj in favoarea societatii
sale fata de ceilalti ofertanti, respectiv aceste corectari nu ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura, mai mult
decat atat, societatea sa prezentand documentele conform
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documentatiei de atribuire, depunerea documentelor doveditoare
neaducand modificari ci doar o completare in sustinerea celor declarate
in oferta.

In final, contestatoarea subliniazd cd orice decizie a autoritdtii
contractante, privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele,
inclusiv pe verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, a incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului si pe dovezi si justificari concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea
obiectiva a ofertei.

In dovedirea contestatiei sale, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
38102/1979 C5/26.09.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege.

Totodata, Consiliul i-a solicitat sa comunice contestatia in original,
insotita de actul atacat din care sa reiasa data luarii la cunostinta a
acestuia.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 570/27.09.2019,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 38331/27.09.2019, depunand documentele solicitate.

Punctul de vedere referitor la contestatie a fost comunicat de
catre ... prin adresa nr. 9218/30.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 38427/30.09.2019.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aduce la
cunostinta toate motivele de respingere a ofertei contestatoarei, dupa
cum urmeaza:

- lipsa OP privind plata primei de asigurare de 200 RON, la polita
de asigurare de garantie neconditionata pentru participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie, nr. 075550 seria AX/28.08.2019;

- lipsa listei privind personalul implicat in contract cat si a sefului de
obiectiv;

- lipsa contract de subcontractare pentru serviciile de monitorizare,
dispecerizare si interventie rapida pentru obiectivul ce face obiectul
procedurii, cu ... SRL. De asemenea, autoritatea a solicitat punctul de
vedere al ... SRL privind posibilitatea subcontractarii, iar acesta a
raspuns negativ, participarea fiind doar in nume propriu, nu si ca
subcontractare;

- lipsa dovada avizare obtinuta de conducatorul societatii
specializate de paza si protectie emisa de IGP Judetean sau DGPMB dupa
caz, in a carei raza teritoriala isi are sediul societatea respectiva,
conform prevederilor art. 19 alin. (9) din Legea nr. 333/2003 (rep.1), cu
modificarile si completarile ulterioare;
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- la propunerea financiara, comisia a constatat urmatoarele
neconformitati: spor de munca prestat in zilele de sarbatoare legala
100% calculat gresit, deoarece in 7 luni/213 zile sunt 7 zile de sarbatori
legale, iar calculul a fost efectuat pentru 1 an, respectiv 15 zile;

- lipsa Anexa la conventia nr. 4/01.07.2019 sau la Dispozitia nr. 4,
din care sa rezulte numele si prenumele celor 2 (doua) persoane
incadrate in muncad, de catre angajator. Anexa va fi vizata de catre
AJOFM Bucuresti;

- in propunerea financiara depusa nu se precizeaza daca sunt sau
nu incluse cheltuielile privind serviciile de monitorizare, interventie
rapida, dispecerizare cat si cele privind seful de obiectiv;

- declaratia operatorului ca acesti angajati beneficiari de ajutor de
bugetul asigurarilor de somaj, nu vor mai fi angajati intr-un alt contract,
dar si faptul ca are posibilitatea folosirii in cadrul acestui contract a
intregii sume primite pentru cei doi beneficiari pentru cele 7 luni.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu a solicitat
clarificari cu privire la motivele de neconformitate constatate, deoarece a
apreciat ca, avand in vedere lipsurile ofertei contestatoarei, solicitarea
unor clarificari ar fi fost de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea acesteia, incalcandu-se principiul tratamentului egal.

Astfel, se arata ca in anexa nr. 1 la Actul Aditional nr. RSPH
1165/26.03.2019 la contractul nr. RSPH 3582/22.10.2018, incheiat intre
contestatoare si ... SRL se prevede ca prestarea serviciilor de
monitorizare sisteme de alarmare si interventie cu echipaje mobile sunt
asigurate pentru sediul ... din Petrosani si Poligonul de explozivi din
Petrila, dar nu si pentru obiectivul Hotel Gambrinus din Aninoasa DN 66
FN.

Totodata, autoritatea contractanta incunostinteaza ca, prin adresa
nr. 2170/12.09.2019, ... SRL a aratat ca nu a subcontractat prestarea
serviciilor de monitorizare sisteme de alarmare si interventie cu echipaje
mobile catre contestatoare pentru obiectivul Hotel Gambrinus din
Aninoasa DN 66 FN.

Referitor la acest aspect, avand in vedere ca, atat prevederile
actului aditional cat si raspunsul la cererea de clarificari formulat de ...
SRL au fost foarte clare, autoritatea contractanta considera ca orice
clarificare ar fi fost solicitata, ar fi dat posibilitatea contestatoarei sa
completeze sau sa modifice oferta de asa natura incat sa creeze un
avantaj evident fata de ceilalti candidati.

In ceea ce priveste Conventia nr. 4/01.07.2019 Iincheiata de
contestatoare cu AOFMMB, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit pct. 1.A.a) din conventie, contestatoarea trebuie sa incadreze in
munca, pe perioada nedeterminata, 2 someri pentru a beneficia de
finantare. Deci, persoanele pentru care urmeaza sa se acorde subventia
trebuie sa aiba calitatea de someri la data incheierii conventiei, respectiv
01.07.2019. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca cele doua
persoane prevazute in anexa la conventie, au contractele de munca
incheiate pe perioada nedeterminata incepand din data de 12.02.2019,
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respectiv data de 13.02.2019, neavand calitatea de somer inainte de
incheierea conventiei.

Acest aspect, coroborat cu faptul ca asa-zisa anexa la conventie nu
poarta semnatura si stampila AOFMMB si nu face nicio trimitere la
numarul conventiei la care este anexa, a determinat convingerea
comisiei de evaluare ca anexa este doar un inscris depus pentru a o
induce in eroare.

Avand in vedere ca cele doua neconformitati aratate mai sus nu
puteau fi remediate prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
subliniaza ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca, raportat la
caracterul neconform al ofertei contestatoarei, nu mai prezinta relevanta
obtinerea de clarificari cu privire la celelalte neconformitati ale ofertei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca neintemeiata.

Prin corespondenta nr. 570/27.09.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38489/30.09.2019, ... SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205767938/1 din 27.09.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in valoare de 1.840,32 RON, insotita de originalul
contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 39043/1979 (C5/02.10.2019, a solicitat autoritatii
contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu
dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de
contestatoare, precum si dovezi privind informarea operatorilor
economici implicati in procedura privind depunerea contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 39160/03.10.2019, autoritatea
contractanta a remis dovezi privind informarea operatorilor economici
implicati in procedura privind depunerea contestatiei, precum si a
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Punctul de vedere nr. 9218/30.09.2019 al autoritatii contractante a
fost comunicat si in original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
39207/03.10.2019, insotit de dosarul achizitiei publice si de oferta
contestatoarei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 39814/07.10.2019, autoritatea
contractanta a transmis Procedura operationala privind achizitiile de
servicii din cele cuprinse in Anexa 2.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat , procedura
proprie” pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza,
monitorizare, dispecerizare si interventie rapida, la obiectivul Hotel
Gambrinus din cadrul INCD ... Petrosani”, cod CPV 79713000-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV1098618/
22.08.2019, stabilind data limita de depunere a ofertelor 28.08.2019,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
92.016,00 RON.
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Consiliul retine ca serviciile care fac obiectul achizitiei sunt
prevazute in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, iar prezenta procedura a
fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 68
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta Ilege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

(::r);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decéat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)".

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus ,Procedura operationala privind achizitiile de
servicii din cele cuprinse in Anexa 2”, in care se mentioneaza ca
autoritatea contractanta ,are dreptul de a nu aplica prevederile Legii nr.
98/2016 (...) in cazul in care atribuire un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in Anexa 2, conform art.
68 alin. (2) lit. b). Obligatia autoritatii contractante de a aplica
prevederile Legii nr. 98/2016 (...), se impune numai pentru contracte de
servicii a caror valoare este mai mare sau egala cu 3.376.500 lei.
Procedura proprie se aplica serviciilor de paza”.

In cadrul procedurii organizata de autoritatea contractanta au
depus oferte, potrivit informatiilor din cadrul procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, inregistrat sub nr. 8985/29.08.2016, 4
operatori economici, respectiv: ... SRL, AXIS SECURITY SRL, ... SRL si
TMG GUARD SRL.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractantda a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in procesul de evaluare intermediar nr.
9676/ 18.029.2019 si raportul de evaluare inregistrat sub nr.
9683/19.09.2019, potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 8869/
19.09.2019, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
cauzei.
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Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta nr.
570/27.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 38489/30.9.2019, a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
205767938/1 din data de 27.09.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in valoare de 1.840,32 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmdareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea madasurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupad incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea padrtilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, din analiza actului
atacat, rezultdnd ca autoritatea contractanta a retinut urmatoarele
motive de respingere:

- lipsa OP privind plata primei de asigurare de 200 RON, la polita
de asigurare de garantie neconditionata pentru participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie, nr. 075550 seria AX/28.08.2019;

- lipsa listei privind personalul implicat in contract cat si a sefului de
obiectiv;

- lipsa contract de subcontractare pentru serviciile de monitorizare,
dispecerizare si interventie rapida pentru obiectivul ce face obiectul
procedurii, cu ... SRL. De asemenea, autoritatea a solicitat punctul de
vedere al ... SRL privind posibilitatea subcontractarii, iar acesta a
raspuns negativ, participarea fiind doar in nume propriu, nu si ca
subcontractare;

- lipsa dovada avizare obtinuta de conducatorul societatii
specializate de paza si protectie emisa de IGP Judetean sau DGPMB dupa
caz, in a carei raza teritorialda isi are sediul societatea respectiva,
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conform prevederilor art. 19 alin. (9) din Legea nr. 333/2003 (rep.1), cu
modificarile si completarile ulterioare;

- la propunerea financiara, comisia a constatat urmatoarele
neconformitati:

e spor de munca prestat in zilele de sarbatoare legala 100% calculat
gresit, deoarece in 7 luni/213 zile sunt 7 zile de sarbatori legale,
iar calculul a fost efectuat pentru 1 an, respectiv 15 zile;

« lipsa Anexa la conventia nr. 4/01.07.2019 sau la Dispozitia nr. 4,
din care sa rezulte numele si prenumele celor 2 (doud) persoane
incadrate in munca, de catre angajator. Anexa va fi vizata de catre
AJOFM Bucuresti;

« in propunerea financiara depusa nu se precizeaza daca sunt sau
nu incluse cheltuielile privind serviciile de monitorizare, interventie
rapida, dispecerizare cat si cele privind seful de obiectiv;

« declaratia operatorului ca acesti angajati beneficiari de ajutor de
bugetul asigurarilor de somaj, nu vor mai fi angajati intr-un alt
contract, dar si faptul ca are posibilitatea folosirii in cadrul acestui
contract a intregii sume primite pentru cei doi beneficiari pentru
cele 7 luni.

Preliminar analizarii criticilor formulate de ... SRL, Consiliul constata
ca prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiata, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa,
caracterul ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa pentru lipsa
contractului de subcontractare pentru servicile de monitorizare,
dispecerizare si interventie rapida pentru obiectivul ce face obiectul
procedurii, cu ... SRL, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Consiliul constata ca pentru aprecierea caracterului intemeiat sau
neintemeiat al acesteia, este necesar sa se stabileasca daca ... SRL
trebuia sa fie declarat subcontractant, respectiv daca activitatile care
urmeaza sa fie realizate de acesta sunt parti ale contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit prin prezenta procedura de atribuire.

In analizarea criticii, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- preambulul invitatiei de participare, potrivit caruia achizitia are ca
obiect ,Servicii de paza, monitorizare, dispecerizare si interventie
rapida, la obiectivul - Hotel Gambrinus, din cadrul INCD ... Petrosani”;

- pct. II.1.1 si pct .I1.1.4 din fisa de date a achizitiei, din continutul
carora rezulta ca obiectul achizitiei/descrierea succinta a contractului
este prestarea de ,Servicii de paza, monitorizare, dispecerizare si
interventie rapida, la obiectivul - Hotel Gambrinus, din cadrul INCD ...
Petrosani”;
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- pct. IV.4.1 Modul de prezentarea a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, potrivit caruia: ,Descrierea detaliata a serviciilor va
contine urmatoarele capitole. (...); b) descrierea modului de efectuare a
prestatiei, metodologia si planul de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor de paza, protectie si interventie, activitatile si sarcinile
concrete care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului cu referire la fiecare din specificatiile tehnice prevazute in
Caietul de sarcini; (...) d) modalitatea de realizare a interventiilor,
inclusiv prin descrierea dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor
aloca/utiliza pentru interventii, in cazul aparitiei unor
incidente/evenimente la oricare din obiectivele mentionate in caietul de
sarcini”;

- IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, din fisa de date a achizitiei,
conform caruia: ,(...) Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti
sunt: (...) 4) Formulare”;

- formular 5 - ,Declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”, in cadrul
caruia se precizeaza, printre altele, ca ,serviciile de paza NU vor putea fi
subcontractate cu exceptia serviciilor de dispecerizare si
interventie”;

- formular 6 - ,Acord de subcontractare”;

- formularul de contract, in cadrul caruia ofertantii aveau obligatia,
sa indice eventualul subcontractant numit pentru prestarea ,serviciilor de
monitorizare, dispecerizare si interventie rapida” (art. 2.3 si art. 16)
precum si contractul de subcontractare prestari servicii (art. 2.3);

- cap. 2 din caietul de sarcini, conform caruia: ,Serviciile de paza
se vor executa dupa cum urmeaza: (...) 3. Servicii de monitorizare,
dispecerizare si interventie”;

- cap. 5 din caietul de sarcini: ,Documente care sa ateste dreptul
operatorului economic de a presta asemenea servicii catre terti (licentele
de functionare pentru aceste servicii valabile pe toata perioada de
derulare a serviciilor; polita de asigurare, dupa incheierea contractului;
toate autorizatiile si certificatele legale necesare in vederea prestarii
serviciilor de paza, acte privind functionarea serviciului de
dispecerat, monitorizare si interventie rapida)”.

Raportat la speta analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Codul civil:

« Art. 3: ,(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd si raporturilor
dintre profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte
subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei Intreprinderi exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati
organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent dacad are sau nu un scop
lucrativ”;
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- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.

287/2009 privind Codul civil:

= Art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data
intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi
facute la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

= Art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incidente
in speta, defineste subcontractantul ca fiind ,subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta
intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica care are ca
obiect prestarea de servicii de paza, monitorizare, dispecerizare si
interventie rapida pentru un obiectiv care apartine acesteia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca
ofertantul ... SRL nu a nominalizat niciun subcontractant in vederea
prestarii anumitor servicii care fac parte din obiectul contractului,
nedepunand in cadrul ofertei nici ,Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora” (formularul 5), nici ,Acord de subcontractare” si
necompletand, in cadrul formularului de contract insusit, informatii
referitoare la existenta vreunui subcontractant.

Pe de alta parte, in cadrul ofertei depuse, ... SRL a prezentat actul
aditional nr. 1165/26.06.2019 la Contractul de prestari servicii de
monitorizare sisteme de alarmare si interventie cu echipaje mobile nr.
3582/33.10.2018, incheiat intre ... SRL (in calitate de prestator) si ...
SRL (in calitate de beneficiar), avand ca obiect ,executarea de citre
prestator a activitatilor de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei din Dispeceratul ... SRL si interventia operativa cu
echipaje mobile proprii sau prin parteneri agreati, la locatiile
Beneficiarului din Anexa 1, incepand cu data conectarii obiectivului la
dispecerat”, insotit de anexa 1 la actul aditional, in cadrul caruia sunt
indicate 2 locatii ale beneficiarului.

De asemenea, in cadrul ofertei depusa de contestatoare se
regaseste avizul favorabil al Regulamentului de organizare si functionare
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a ,Dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarma” emis de
Inspectoratul General al Politiei Roméane in favoarea ... SRL, precum si
regulamentul avizat.

In raport de documentele analizate si legislatia incidentd in
materie, Consiliul constata ca ... SRL, presteaza parti din serviciile
aferente obiectului contractului (,paza, monitorizare, dispecerizare si
interventie rapida”) aspect care rezulta atat din documentele depuse
de contestatoare, cat si din sustinerile acesteia (care confirma faptul
ca ... SRL presteaza serviciile de dispecerizare si interventie rapida).

Astfel, intrucat specificul obiectului prezentului contract de achizitie
publica este ,servicii de paza, monitorizare, dispecerizare si interventie
rapida”, si avand in vedere activitatile care urmeaza a fi realizate de ...
SRL, respectiv ,monitorizare, dispecerizare si interventie rapida”,
Consiliul constata identitatea unor parti ale obiectului prezentului
contract de achizitie publica cu activitatile ce urmeaza a fi realizate de ...
SRL. In fapt, activitatile ce urmeaz8 s3 fie indeplinite de cdtre ... SRL
reprezinta parti ale obiectului prezentului contract.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in speta, ... SRL, ar fi trebuit declarat subcontractant si, in
consecinta, depuse documentele aferente in legatura cu acesta, asa cum
au fost ele solicitate prin documentatia de atribuire, sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ... SRL nu are calitatea de
subcontractant ci pe cea de furnizor care pune la dispozitia sa serviciile
de dispecerizare si interventie rapida ,in conformitate cu prevederile art.
3 alin. (1) pct. 23 lit. w)”, neputand fi retinuta de Consiliu.

Pe de alta parte, verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, intrucat, in prezenta procedura, asa cum s-a retinut in
debutul motivarii, ... SRL (in legatura cu care contestatoarea a indicat ca
va presta parte din serviciile care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire), are si calitatea de ofertant, membrii comisiei au transmis
ofertantului ... SRL solicitarea de clarificari nr. 8681/12.09.2019,
referitoare, printre altele, si la urmatorul aspect: ,,Avand in vedere ca d-
voastra sunteti si ofertant dar si posibil subcontractant la operatorul
SC ... SRL, va comunicam ca se incalca prevederile art. 47 lit. b) din HG
nr. 395/2016".

Prin adresa nr. 2170/12.09.2019, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9490/13.09.2019, ... SRL a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele: ,declaram ca am participat Ia
procedura mai sus mentionata ca ofertant unic, si ca nu am acordat
subcontractare operatorului economic SC ... SRL", rezultand astfel ca
prestarea serviciilor de monitorizare, dispecerizare si interventie rapida
in favoarea contestatoarei nu s-ar realiza in calitate de subcontractant ci
in calitate de prestator, situatie nepermisa in prezenta procedura de
atribuire, asa cum s-a retinut in consideratele anterioare.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se adreseze ... SRL Prahova nu poate fi
retinutd de Consiliu, in conditile in care, asa cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei, ... SRL cu sediul in Bucuresti a
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fost societatea care are calitate de ofertant in prezenta procedura dar si
calitatea de prestator al serviciilor de monitorizare, dispecerizare si
interventie rapida.

Concluzionand 1in legatura cu contestatia analizata, Consiliul
constata ca fiind corecta decizia autoritatii contractante, contestatia fiind
nefondata.

Fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul neconform
al ofertei depusa de contestatoare pentru motivul analizat anterior,
Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte
motive pentru care autoritatea contractantd a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost suficienta
pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a i
pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de ... SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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