In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: .....
Prin contestatia nr. 1189/27.10.2022 si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52860/28.10.2022,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey eeeeenees si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ;e eeeeeeens ,
inmatriculata in Registrul Comertului cu nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal de Director General ......... , mpotriva adresei nr.

10943/17.10.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
acesteia nr. 10937/17.10.2022, dar si a actelor subsecvente prin care a
fost dispusa anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1, emise de
autoritatea contractanta .... .... weeen, cUu sediul in ... ] o ,
in cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi, in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect , Reactivi, consumabile de laborator si
truse de diagnosticare”, anunt de participare nr. ..../17.02.2022, s-a
solicitat Consiliului:

1. admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10943/
17.10.2022, potrivit careia oferta SC ......... SRL a fost declarata
neconforma ;

3. anularea raportului procedurii nr. 10937/17.10.2022, precum Ssi
a tuturor actelor subsecvente;

4. obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a
deciziei CNSC nr. ..../.... din 19.08.2022;

5. reevaluarea ofertelor depuse de SC .... .... .... SRL si de
SC .... .... SRL pentru lotul 1 si declararea acestora ca fiind
inacceptabile/neconforme, astfel dupa cum a stabilit Consiliul in decizia
nr. ...... din 19.08.2022;

6. declararea castigatoare a urmatoarei oferte admisibile, potrivit
clasamentul final al ofertelor admisibile, respectiv a celei clasate pe locul
al treilea, depusa de SC ......... SRL, astfel cum rezulta din adresa cu nr.
7738/18.07.2022, aflata la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste interesul sau legitim, in cauza, contestatoarea
precizeaza ca demersul sau vizeaza luarea masurii de remediere, de
catre autoritatea contractanta, prin inlaturarea actelor vatamatoare,
constand in raportul procedurii nr. 10937/17.10.2022.

Apreciaza contestatoarea ca interesul sau este legitim, personal,
nascut si actual. Considera ca, la momentul formularii contestatiei,
conditia interesului este indeplinita, raportat la faptul ca actul vatamator
emis de autoritatea contractanta incalca prevederile Legii nr. 98/2016 si
ale H.G. nr. 395/2016.

I. Prezentand situatia de fapt, SC ......... SRL mentioneaza ca,
potrivit fisei de date a achizitiei, pentru lotul 1 al procedurii de
atribuire, .... .... »-..." intentioneaza semnarea unui acord-cadru pentru o

perioada de 48 luni, cu o valoare estimata intre 400,000 si 800,000 lei,
stabilind drept criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut".

De asemenea, petenta arata ca, in cuprinsul adresei cu nr. 7738
privind comunicarea rezultatului procedurii, publicata in SEAP, in data de
18.07.2022, s-a retinut de catre comisia de evaluare ca, in urma
evaluarii propunerilor tehnice si financiare depuse pentru lotul 1, oferta

operatorului economic SC .... .... .... SRL s-a clasat pe primul loc, cu o
propunere financiara in cuantum de 294,400 lei, iar oferta SC ......... SRL
s-a clasat pe locul al treilea, cu o propunere financiara in valoare de
372,000 lei.

Mentioneaza ca, in lipsa raportului initial al procedurii, care nu a
fost publicat nici pana la aceasta data in SEAP, a solicitat acceptul
autoritatii contractante pentru studierea dosarului achizitiei publice la
sediul acesteia. In urma acestui studiu a aflat numele ofertantului clasat
pe locul al doilea pentru lotul 1, si anume SC .... .... SRL.

SC ......... SRL precizeaza ca, in urma publicarii in SEAP de catre
autoritatea contractantda a comunicarii rezultatului procedurii nr.
7738/18.07.2022, precum si a studierii dosarului achizitiei publice, in
data de 28.07.2022 a inaintat Consiliului contestatia nr.
37578/29.07.2022, care a fost solutionata de catre acesta prin decizia
nr. ..../.... din 19.08.2022, prin care s-au dispus urmatoarele:

,~Admite contestatia depusa SC ......... SRL in contradictoriu
CU ... ... Koun»,

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibilitatii ofertelor depuse de SC .... .... .... SRL side SC ... .... SRL

pentru lotul 1. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt, stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
in ceea ce priveste ofertele depuse de SC .... .... .... SRL side SC.... ....
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SRL pentru lotul 1, sa stabileasca ofertele admisibile si sd aplice acestora
criteriul de atribuire ales”.

Petenta mentioneaza ca, ulterior pronuntarii acestei decizii de catre
Consiliu, in data de 17.10.2022, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 10937 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 10943, potrivit carora a anulat procedura de atribuire pentru lotul 1
~Teste rapide”, pe motiv ca ,nu a fost depusa nicio oferta conforma”.

In opinia contestatoarei, achizitoarea a dispus in mod nelegal
anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu a respectat
decizia CNSC nr. ..../.... din 19.08.202, precum si faptul ca oferta
SC ......... SRL era conforma, fapt relevat si de adresa nr.
7738/18.07.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, in care
comisia de evaluare a consemnat faptul cd aceasta oferta ,este
admisibila, clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor depuse”.

II. Cu privire la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
deciziei CNSC nr. ..../.... din 19.08.2022, petenta precizeaza ca, astfel
dupa cum rezulta din cuprinsul acesteia, obligatia autoritatii contractante
era ,sa faca aplicarea aspectelor de fapt, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC .... .... .... SRL si
de SC .... .... SRL pentru lotul 1, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuie ales".

Mentioneaza ca, 1in cuprinsul raportului procedurii nr.
10937/17.10.2022, la punctul 4 ,Concluzii si semnaturi” s-a consemnat
faptul ca ,,membrii comisiei de evaluare pun in aplicare decizia CNSC nr.
..../.... din data de 19.08.2022, reevaluand toate ofertele depuse pentru
lotul 1 «Teste rapide», nu desemneaza oferta castigatoare pentru acest
lot, deoarece au fost depuse numai oferte neconforme”.

Contestatoarea apreciaza ca fiind mai mult decat evident faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC sus mentionata, in
pofida faptului ca era obligata sa puna in aplicare aspectele de fapt
stabilite de Consiliu cu privire la ofertele depuse de SC .... .... .... SRL si
SC.... ... SRL si nu sa reevalueze si oferta SC ......... SRL, care nu a fost
contestata de niciun alt operator economic si, mai mult, fusese deja
declarata admisibila de catre comisia de evaluare, astfel dupa cum reiese
din cuprinsul adresei nr. 7738 din 18.07.2022, denumita ,,Comunicarea
rezultatului procedurii”.

Invocand si redand dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
98/2016, autoarea contestatiei afirma ca nu Iintelege care este
prevederea legala in temeiul careia ,autoritatea contractanta a decis sa
nesocoteasca decizia CNSC si sa procedeze la o reevaluare complet
ilegala a altor oferte decéat cele decise de CNSC".

Afirma ca, in contextul in care CNSC a stabilit, prin decizia sa, exact
elementele supuse reevaluarii, astfel dupa cum impune legea, atunci
este evident ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze intocmai si
sa respecte ad-litteram cele decise.
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Arata ca, desi, potrivit considerentelor de la pagina 13/19 din
decizia CNSC, ,autoritatii contractante i revine sarcina de a realiza
verificarile necesare pentru a stabili dacd societatea, in speta
SC.ov vvn . SRL se afla sau nu in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din legea 98/2016”, nicaieri in cuprinsul
raportului procedurii nr. 10937/17.10.2022 nu se regaseste care este
rezultatul acestei evaluari.

De asemenea, mentioneaza ca, in mod similar, desi, la pagina
16/19 din cuprinsul deciziei amintite Consiliul a retinut ca , pretul propus
de SC .... .... .... SRL nu a fost pe deplin justificat, raportat chiar la
explicatiile aduse de ofertantd, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante”, in cuprinsul raportului procedurii nr. 10937/17.10.2022
nu s-a consemnat care este rezultatul acestei evaluari.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, in considerentele
deciziei nr. ..../.... din 19.08.2022, s-au mai retinut, la pagina 18/19,
urmatoarele: ,In atari conditii, Consiliul stabileste nelegald declararea
conformitatii ofertei SC .... .... .... SRL pentru lotul 1”7, insa, in pofida
acestui fapt, in loc sa respecte cele decise de Consiliu, autoritatea
contractanta a decis ca aceasta oferta este neconforma, pentru ca ,nu
exista control intern pentru verificarea trusei”, astfel dupa cum se poate
observa din consemnarile acesteia de la pagina 11 din raportul procedurii
nr.10937 din 17.10.2022.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, la pagina 18/19 din
cuprinsul deciziei CNSC a retinut ca ,ii revenea autoritatii contractante
sarcina de a verifica incidenta dispozitiei de la art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit careia oferta este consideratd neconforma in
Situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in conditiile in care este evident ca SC .... .... SRL a omis sa
indeplineasca cerinta caietului de sarcini citata mai inainte".

Si in acest caz, arata petenta, potrivit celor consemnate la pagina
11 din raportul procedurii nr. 10937/17.10.2022, autoritatea
contractanta a respins aceasta oferta ca fiind neconforma, pe motiv ca
,Nu exista control intern pentru verificarea trusei”, nesocotind, din nou,
cele stabilite de CNSC in decizia sa si reevaluand oferta prin prisma altei
cerinte tehnice, solicitata in caietul de sarcini.

Apreciaza ca, printr-o astfel de abordare, achizitoarea a incalcat
chiar principiile fundamentale ale legislatiei achizitiilor publice, si anume
cele prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind nediscriminarea si
tratamentul egal al tuturor ofertantilor.

Afirma ca, desi din considerentele deciziei CNSC reieseau clar
limitele reevaluarii, autoritatea contractanta a decis, cu buna stiinta sa,
nu le respecte si sa efectueze o alta reevaluare, complet nelegalg,
urmarind sa anuleze procedura de atribuire.

Mai mult, arata SC ......... SRL, motivul invocat de autoritatea

contractanta pentru a-i respinge oferta ca neconforma, ii ,ridica inca un
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semn de intrebare asupra modului in care autoritatea contractanta a
inteles sa respecte obligatiile legale pe care le are, cel putin in ceea ce
priveste respectarea art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016", potrivit
caruia ,autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul...de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Sustine ca argumentul autoritatii  contractante  pentru
neconformitatea ofertei sale potrivit caruia ,nu exista control intern
pentru verificarea trusei” este contrazis de informatiile pe care .... le
putea cu usurintda gasi in cuprinsul instructiunilor de utilizare ale
produsului pe care societatea sa I|-a ofertat, la pagina 1, unde este
mentionat in clar: ,Controalele procedurale interne sunt incluse in test".

Petenta afirma ca, si intr-o atare ipoteza, in care autoritatea
contractanta nu a observat existenta acestei informatii in cuprinsul
documentului mentionat, aceasta putea sa-i ceara, prin intermediul unei
solicitari de clarificare, sa indice locul exact unde poate gasi aceasta
informatie in cuprinsul prospectului tehnic, mai ales ca nu este vorba
despre un document complex, intrucat cuprinde doar 2 pagini.

SC ......... SRL mentioneaza ca, in sustinere, ataseaza contestatiei,
spre conformare, instructiunile de utilizare depuse de firma sa in
cuprinsul ofertei tehnice.

Concluzionadnd, contestatoarea apreciaza ca ,autoritatea
contractanta a ales cu buna stiinta sa nu respecte cele stabilite de
Consiliu prin decizia nr. ..../2022 din 19.08.2022 si sa emita un alt
raport al procedurii, cel cu nr. 10937/17.10.2022, complet nelegal, doar
ca sa poata justifica, fara niciun temei legal, (...), anularea acestui lot din
cadrul procedurii de atribuire”.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si sa oblige
autoritatea contractanta la adoptarea masurilor de remediere care se
impun, respectiv: anularea adresei nr. 10943 din 17.10.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
10937/17.10.2022, prin intermediul caruia .... a decis anularea lotului 1,
precum si a tuturor actelor subsecvente; emiterea unui nou raport al
procedurii, care sa tina cont de cele decise de Consiliu prin decizia
nr. ..../.... din 19.08.2022; declararea ca fiind neconforme a ofertelor
clasate initial pe locul 1, anume cea depusa de SC .... .... .... SRL,
respectiv pe locul 2, cea depusa de SC .... .... SRL, ,astfel dupa cum
reiese din cuprinsul deciziei CNSC”,

De asemenea, contestatoarea a solicitat studiul dosarului cauzei la
Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 11763/02.11.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 53849/03.11.2022, .... .... ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, astfel: pe cale de exceptie, ca inadmisibila,
ca sanctiune pentru nedepunerea cautiunii in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar, pe fond, ca netemeinica, in masura nerespingerii ei
pentru nedepunerea cautiunii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a deciziei CNSC
nr. ..../.... din data de 19.08.2022, conform celor consemnate in
procesul-verbal nr. 9271/31.08.2022, comisia de evaluare a anulat
urmatoarele inscrisuri: comunicarile rezultatului procedurii, procesul-
verbal de evaluare documente relevante DUAE, procesul-verbal de
evaluare financiara, procesul-verbal de evaluare tehnica si a reevaluat
propunerilor tehnice si financiare depuse de catre toti cei 10 operatori
economici ofertanti.

In procesul-verbal nr. 10335/04.10.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a consemnat ca
,Ofertele depuse nu corespund cerintelor solicitate in caietul de sarcini,
si anume: s-a solicitat ca testul sa aiba control intern pentru verificarea
trusei si nici un ofertant nu a prezentat, in oferta depusa, ca are control
intern pentru verificarea trusei, drept urmare ofertele au fost declarate
neconforme, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 actualizata : a) «nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini»”. Ulterior, comisia de evaluare a intocmit si
comunicat raportul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca,
pentru lotul 1 ,Teste rapide” din aceasta procedura, nu a fost depusa nici
o oferta conforma, comisia de evaluare a anulat procedura de atribuire
pentru acest lot, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In opinia ....ui, ,reiterarea contestatiei de catre SC ......... SRL,
este o dovada de rea-credinta si incercare de manipulare, inducere in
eroare a Consiliului”.

In sustinere arata ca, la pagina 17, aliniatele 2-3, din cuprinsul
deciziei nr. ..../.... din data de 19.08.2022, Consiliul a retinut
urmatoarele: ,contestatoarea, dupa ce, in prima faza, a reclamat ca
oferta .... ... .... SRL ar fi trebuit sa fie declarata neconforma, deoarece,
din prospectul tehnic al produsului, nu reiese ca kitul contine si control
intern pentru verificarea trusei, (...). Prin concluziile scrise depuse
ulterior in cauza, contestatoarea arata ca renunta la a patra critica
vizdnd castigatoarea, respectiv cea privind controlul intern pentru
verificarea trusei”, tocmai din cauza motivului reclamat de spital in
punctul sau de vedere, ea insasi nu a indeplinit aceasta cerinta din
caietul de sarcini.
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Astfel, arata ca, in prospectul kitului ofertat chiar de contestatoarea
SC......... SRL, la Cap. ,Materiale - Materiale furnizate” nu se regaseste
~control intern al trusei”, ci doar la capitolul ,Control de calitate”, unde
se regaseste mentiunea ,controalele procedurale interne sunt incluse in
test", deci nu in trusa. Sustine ca aceasta situatie este intalnita la toti
participantii, fara exceptie.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa respinga, ca

neintemeiata contestatia, formulata de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 54567/2618/C11/07.11.2022, contestatoarea
SC......... SRL a fost invitata la sediul Consiliului, in data de 09.11.2022,

in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
11.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 55753/14.11.2022, SC .........
SRL a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice si avand in vedere punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

I. Cu privire solicitarea autoritatii contractate de respingere a

contestatiei, ca inadmisibila, pentru nedepunerea cautiunii in termenul
prevazut de lege, petenta mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
la dispozitie portalul CNSC, de unde putea vedea simplu faptul ca
aceasta cautiune a fost depusa inca din data de 31.10.2022, deci in
intervalul de timp legal.
II. Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind respingerea
contestatiei ca netemeinica, SC ......... SRL sustine ca temeiul legal in
baza caruia a formulat aceasta contestatie a fost bine precizat si
argumentat in cuprinsul acesteia.

Avand in vedere toate cele expuse contestatoarea precizeaza ca isi
mentine punctul de vedere cu privire la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a deciziei CNSC cu nr. ..../.... din 19.08.2022.

SC ......... SRL reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei
potrivit careia autoritatea contractanta ,a ales sa nesocoteasca limitele
reevaluarii, astfel cum au fost acestea stabilite de catre Consiliu in
cuprinsul deciziei sale si sa aplice, fara niciun fel de mandat, propriile
reguli si anume reevaluarea tuturor ofertelor admisibile”.

Considera ca ,este pur si simplu de neinteles atitudinea autoritatii
contractante” care, dupa ce a declarat o data oferta SC ......... SRL ca
fiind conforma si admisibila se intoarce la aceasta reevaluare, fara a
avea niciun mandat din partea Consiliului.

Afirma ca o data ce conformitatea ofertei sale nu a fost atacata cu
contestatie la CNSC, aceasta ramane conforma si admisibila, in mod
definitiv, iar autoritatea contractanta ar trebui sa stie aceste lucruri, care
sunt statuate in legislatia achizitiilor publice de multa vreme.

In acelasi sens, contestatoarea invedereaza faptul ca, daca avea o
nemultumire cu privire la hotararea luata de Consiliu in decizia sa,
autoritatea contractanta avea dreptul, conform dispozitiilor art. 29 din
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Legea nr. 101/2016 sa atace aceasta decizie la Curtea de Apel.
Neatacadnd decizia, aceasta a ramas definitiva si obligatorie pentru
autoritatea contractanta, care trebuia sa o respecte intocmai.

Mai mult, aratda ca, din cuprinsul raportului procedurii nr.
10937/17.10.2022 nu reiese sub nicio forma care sunt rezultatele
reevaluarii pe care a facut-o autoritatea contractanta cu privire la
motivele dispuse de Consiliu in decizia nr. ..../.... din data de
19.08.2022, fapt ce releva ca autoritatea contractanta doar a declarat ca
va pune in aplicare decizia CNSC, dar, in fapt, a facut propria reevaluare,
nesocotind complet cele decise de Consiliu.

SC ......... SRL invedereaza faptul ca si la pagina 2 din cuprinsul
punctului sau de vedere autoritatea contractanta subliniaza, inca o data,
ca ,revine la reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de
catre toti cei 10 operatori economici ofertanti”.

Pentru toate aceste motive, petenta solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere care se impun, respectiv:

- anularea adresei nr. 10943 din 17.10.2022, a raportului
procedurii nr. 10937/17.10.2022, prin intermediul caruia autoritatea
contractanta a decis anularea lotului 1, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- emiterea unui nou raport al procedurii, care sa tina cont de cele
decise de Consiliu in decizia cu nr. ..../.... din 19.08.2022;

- declararea, ca fiind neconforme, a ofertelor clasate initial pe locul

1, anume cea depusa de .... .... .... SRL, respectiv pe locul 2, cea depusa
de SC .... .... SRL.
SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.000,00 Iei,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208535640/1 din data de 31.10.2022,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria si inregistrala la Consiliu
cu nr. 53238 din 31.10.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ »-..." @ organizat o licitatie deschisa, pe loturi, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Reactivi, consumabile de
laborator si truse de diagnosticare”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN 1039437 din 17.02.2022. Valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este de 3.601.086,40 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”. Obiectul
acordului-cadru a fost impartit in 7 loturi.

Impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1 ,Teste rapide”, ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 7738 din 18.07.2022, SC ......... SRL a
formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 37578/29.07.2022, solutionata prin decizia
nr. ..../.... din 19.08.2022, astfel:

,Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
cU.... ... P

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibilitatii ofertelor depuse de SC .... .... .... SRL side SC ... .... SRL

pentru lotul 1.

Obligad autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sd faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC .... .... .... SRL si
de SC .... .... SRL pentru lotul 1, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales”.

La finalizarea activitatii ulterioare deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 10937 din 22.10.2022,
prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece ,nu exista
control intern pentru verificarea trusei”, iar procedura de atribuire pentru
lotul 1 a fost anulatd, in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, deoarece, pentru acest lot, nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Aceasta noua decizie a autoritatii contractante i-a fost comunicata
SC......... SRL prin adresa nr. 10943 din 17.10.2022.

Impotriva noului rezultat al procedurii, SC ......... SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand:

1. admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10943/
17.10.2022, potrivit careia oferta SC ......... SRL a fost declarata
neconforma ;

3. anularea raportului procedurii nr. 10937/17.10.2022, precum Ssi
a tuturor actelor subsecvente;

4. obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a
deciziei CNSC nr. ..../.... din 19.08.2022;

5. reevaluarea ofertelor depuse de SC .... .... .... SRL si de
SC .... .... SRL pentru lotul 1 si declararea acestora ca fiind
inacceptabile/neconforme, astfel dupa cum a stabilit Consiliul in decizia
nr. ..../.... din 19.08.2022;

6. declararea castigatoare a urmatoarei oferte admisibile, potrivit
clasamentul final al ofertelor admisibile, respectiv a celei clasate pe locul
al treilea, depusa de SC ......... SRL, astfel cum rezulta din adresa cu nr.
7738/18.07.2022, aflata la dosarul achizitiei.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.
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Verificand, Consiliul constata ca SC ......... SRL a formulat si a
depus contestatia in data de 27.10.2022, iar cautiunea a fost constituita
in data de 31.10.2022, recipisa de consemnare nr. 208535640/1 fiind
inregistrata la Consiliu in data de 31.10.2022.

Potrivit art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cautiunea se
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
din informatiile anterioare reiesind indeplinirea acestei obligatii legale de
catre SC ......... SRL, context in care se respinge exceptia invocata de
catre achizitoare.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta
SC ......... SRL si de a anula procedura de atribuire pentru lotul 1,
Consiliul retine considerentele din motivarea deciziei sale nr. ..../.... din
19.08.2022:

«Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 1 ,Teste rapide” a fost comunicata
SC......... SRL prin adresa nr. 7738 din 18.07.2022, in care se arata ca oferta sa, declarata
admisibila, s-a clasat pe locul al treilea, cu un procent de 46,50% din valoarea estimata si cu o
valoare ofertatd de 372.000 lei, fara TVA, in timp ce castigatoare a fost desemnata oferta

depusa de SC ... .... .... SRL, cu o valoare ofertata de 294.400 lei, fard TVA si cu un procent
de 36,80% din valoarea estimata.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SRL a depus prezenta contestatie,
solicitand:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 7738 de comunicare a rezultatului procedurii, publicata in SEAP
in data de 18.07.2022;

- anularea raportului procedurii, nepublicat inca de autoritatea contractanta, precum si
a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC .... .... .... SRL
side SC.... .... SRL, clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final pentru lotul 1.

Consiliul constatad ca, prin contestatia inaintata, SC ......... SRL critica atat oferta
desemnata castigdtoare pentru lotul 1 ,Teste rapide”, apartindnd SC .... .... .... SRL, céat si pe
cea situata pe locul al doilea pentru acest lot, prezentata de SC .... .... SRL.

Consiliul va debuta analiza sa cu verificarea, prin prisma celor reclamate de
contestatoare, a legalitatii deciziei autoritdtii contractante de a declara castigatoare pentru
lotul 1 oferta SC .... .... .... SRL, constatand ca o prima sustinere se refera la faptul ca aceasta
societate nu putea fi declarata castigatoare in conditiile in care, in SEAP, sunt postate
certificate constatatoare privind neindeplinirea de catre acest operator economic a obligatiilor
contractuale asumate. De asemenea, contestatoarea arata ca SC .... .... .... SRL a omis sd
faca mentiunile necesare in sectiunea DUAE dedicata indeplinirii contractelor anterioare. in
probarea celor afirmate, contestatoarea depune mai multe certificate constatatoare emise de
autoritati contractante pentru SC .... .... .... SRL.

Cu privire la acest aspect, prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea arata ca
,~Nu este obligatia autoritatii contractante sa verifice declaratiile pe proprie raspundere ale
ofertantilor, cu privire la inscrierea/neinscrierea acestora in fals”.

Referitor la acest subiect supus solutionarii sale, Consiliul retine cad sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

-art. 167

~(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;
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(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

-art. 171

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicitd, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, madasuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarére definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
0 perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

Or, in contextul in care, potrivit probelor administrate de contestatoare, pentru
SC .... .... .... SRL au fost emise si publicate mai mult certificate constatatoare, Consiliul
stabileste ca ii revine autoritatii contractante sarcina de a realiza verificarile necesare pentru a
stabili dacd societatea se afla sau nu in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu poate valida actuala abordare a autoritatii achizitoare, precum ca oferta
SC .o vein s SRL este admisibila, intrucdt autoritatea nu a realizat nicio evaluare a ei din
perspectiva indeplinirii obligatiilor contractuale anterioare, evaluare de care depinde temeinicia
si legalitatea rezultatului procedurii. Astfel fiind, sarcina autoritatii, in circumstantele statuate,
era si este de a se edifica asupra necesitatii excluderii din procedura a ofertantei, independent
de declaratia proprie a acesteia, din DUAE, ce reprezinta acceptarea savérsirii unor fapte,
asadar, o apreciere proprie a societatii cu privire la fapta savarsita, intentia si gradul de
vinovatie pe care le-a avut sau nu.

Mai mult, chiar si in cazul de excludere, singura in masurd sd decida asupra luarii
masurii sau pastrarii in procedura a operatorului economic este autoritatea contractanta care
este tinutd, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016 sa interpeleze societatea cu privire la
conduita sa fatd de evenimentul/evenimentele care ar putea determina excluderea si ulterior,
prin intreaga sa activitate.

In acest sens a decis si Curtea de Apel ......... prin decizia nr. nr. 7203 din 17.12.2018:

«Din dispozitiile legale enuntate, reies urmdatoarele concluzii, pentru cazul special de
excludere prevazut la lit.g:

- autoritatea contractantd este obligata sa procedeze la excludere daca, urmare a
situatiei constatate, masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a fost aplicata
prin hotardre definitiva a unei instante de judecatd; aceasta obligatie intervine automat,
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operatorul neavand posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art.171 alin. 1-3, s mai convinga
autoritatea de credibilitatea sa;

- autoritatea contractantd nu poate exclude operatorul care, desi se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savérsirii faptei sau producerii evenimentului relevant;

- autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se afla in situatiile
de excludere prevazute la art. 167, operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator
al situatiei nu conduce In mod automat la excludere, pe de alta parte, cd, prezentarea unor
astfel de dovezi poate convinge autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de
a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 167 (si in lipsa
unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare ia procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce
priveste masura excluderii, in situatia concretd din speta, si, atata timp cit acest drept de
apreciere se exercitd in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In speta, din actele depuse, rezultad ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest sens, se observa ca in cuprinsul procesului verbal au fost mentionate toate
Imprejurarile relevante care au format opinia autoritatii in sensul oportunitatii pastrarii in
procedura a petentei; s-a aratat, in concluzie, cd contractul de servicii a incetat ca urmare a
Incetarii contractului de executie de lucrari; ca Societatea petentd si-a incasat contravaloarea
serviciilor pentru finalizarea a 80% din contractul de executie, ultima plata fiind efectuata dupa
rezilierea contractului; ca ultimul proces-verbal de receptie incheiat dupa rezilierea contractului
a fost semnat ca fiind conform cu cerintele calitative si cantitative; ca nu a fost executata
garantia de buna executie; ca, in minuta de reziliere, se mentioneaza faptul ca contractele se
reziliaza din vina exclusiva a constructorului.

In justificarea acestei concluzii, au fost avute in vedere documentele depuse la dosar:

[..]
Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior anului 2015 cu diversi
beneficiari, si care au fost finalizate, contracte care, contrar considerentelor retinute in decizie,
sunt dovezi in sensul art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari
ulterioare celor constatate prin documentul constatator, relevante pentru aprecierea conduitei
petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta a legii, autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, stabilind motivat,
prin prisma documentelor depuse si explicatiilor oferite, cd masura excluderii nu se impune,
asuméndu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masurd sad aprecieze oportunitatea excluderii din procedura a unui
operator economic aflat in aceasta situatie, nici consiliul si nici instanta nu pot interveni, decat
In masura in care dispozitiile legale au fost incdlcate iar solutia este adoptatd cu exces de
putere.»

Orice decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau deduse
din context de autoritate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i
se solicite explicatii asupra evenimentelor care au determinat emiterea documentelor
constatatoare postate in SEAP. Conduita se impune si prin prevederea de la art. 166 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege.”
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In ceea ce priveste modalitatea de completare a DUAE de cétre ofertanta criticats,
Consiliul constata ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, motivul de
excludere opereaza atunci cand ,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in mdasura sa prezinte documentele justificative
solicitate.”

Or, atat caracterul fals al declaratiilor operatorului economic, cat si existenta vinovatiei
in intocmirea DUAE sunt aspecte care nu pot fi presupuse, ele trebuind sa fie probate, dovedite
si, mai Inainte, sa faca obiectul unor clarificdri cu autoarea documentului. Nu lipsit de
relevantd este si faptul cd, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”
Astfel, nimic nu se opune concluziei ca DUAE depus de un operator economic poate face, si el,
obiectul unor clarificari/completari pe care autoritatea contractanta le poate cere.

In conditiile ar&tate, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al primei critici formulate
de SC ......... SRL cu privire la ofertanta castigatoare pentru lotul 1.

Si pretul castigatoarei face obiectul celor reclamate de contestatoare, aceasta aratand
cad el nu a fost justificat de catre SC ... ... .... SRL.

In aparare, achizitoarea arata ca a cerut SC ... .... .... SRL justificarea pretului ofertei,
context in care Consiliul observd ca, prin adresa nr. 6461 din 21.06.2022, achizitoarea a
solicitat societatii sa prezinte justificarea pretului ofertat, ce reprezintd 36,80% din valoarea
estimata a achizitiei, indicdnd informatiile ce trebuie prezentate, asa cum se regasesc in textul
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Societatea a raspuns aratand ca:

- preturile din oferta sa reprezinta rezultatul negocierilor cu furnizorii externi si sunt
bazate pe volumele de vanzari efective, obtinute in anii anteriori, si pe estimarile din 2019-
2020;

- pretul produselor includ asistenta tehnica gratuita si instructiuni oferite gratuit, atat in
limba engleza, céat si in limba romana;

- pentru transportul produselor beneficiaza de un contract personalizat avantajos din
partea Fan Courier;

- politica societatii este de a castiga prin cresterea volumelor de vénzari, nu prin
cresterea adaosului.

Ofertanta a inserat in raspunsul sau calculul economic al adaosului care justifica
preturile scazute din procedura, calcul in care, alaturi de pretul de achizitie de la furnizor al
testului rapid ofertat, este utilizat si un adaos de 65,02%, precizdnd ca in adaosul aplicat au
fost incluse toate costurile, precum cele aferente transportului, salariilor, utilitatilor,
manipularii, impozitelor etc.

Anexat rdaspunsului sau, ofertanta a transmis autoritatii contractante copia factorii

emise in data de 21.02.2022 de Jiangsu Mole Bioscience Co., Ltd. pentru SC .... .... .... SRL
privind pre,tu/ de 0,53 USD pentru un test ,SARS-CoV-2- Antigen Test Cassette-20 tests/kit”.
Insa, constata Consiliul, raspunsul SC .... .... .... SRL nu este insotit si de alte

documente care sa probeze caracterul real al pretului propus, cu atdt mai mult in contextul
indicarii adaosului practicat in care au fost incluse toate costurile, precum cele aferente
transportului, salariilor, utilitdtilor, manipularii, impozitelor, fard a fi indicate valorile
corespunzatoare acestor categorii de costuri. De asemenea, nici valoarea transportului
asigurat de catre Fan Courier nu este indicatd si nici nu este prezentatd vreo dovada a
acestuia.

In acest context, Consiliul stabileste ca pretul propus de SC .... .... .... SRL nu a fost pe
deplin justificat, raportat chiar la explicatiile aduse de ofertanta ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante.

SC ......... SRL aratd si cad ofertanta castigatoare a prezentat un prospect tehnic al
produsului in alta limba, fara a fi insotit de traducerea autorizata in limba roména, desi regula
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din fisa de date a achizitiei era in acest sens. In apdrare, achizitoarea mentioneazd c&
SC.vv vvn ens SRL a prezentat prospectul produsului in limba roméana.

Verificdnd, Consiliul constata cd in propunerea tehnicd prezentatd de céstigatoarea
lotului 1 se regaseste documentul ,Instructiuni de utilizare”, redactat in limba roména, fiind
indeplinita astfel conditia fisei de date a achizitiei.

In continuarea contestatiei sale, SC ......... SRL reclama ca oferta SC .... .... .... SRL ar
fi trebuit declaratd neconformda, deoarece din prospectul tehnic al produsului nu reiese ca kitul
contine si control intern pentru verificarea trusei, iar in propunerea tehnicd nu se mentioneaza
ca in caz de urgenta livrarea produselor se asigura in termen de 24 de ore.

Prin concluziile scrise depuse in cauza, contestatoarea aratd ca renunta la a patra
critica vizdnd castigatoarea, respectiv cea privind controlul intern pentru verificarea trusei.

Referitor la livrarea in caz de urgentd, autoritatea mentioneazd ca cerinta nu are
precizata modalitatea de indeplinire, ofertantii fiind doar informati cu privire la aceasta cerinta,
acestia urménd sa si-o asume sau nu prin depunerea ofertei.

Verificdnd, Consiliul constatd cd in caietul de sarcini, punctul 3.5.2, autoritatea
contragtanté a solicitat ca ,In caz de urgenta livrarea produselor se asigura in termen de 24 de
ore.” In aceasta situatie, cerinta trebuia asumda explicit si expres de catre societatea
desemnata céstigatoare. Doar depunerea ofertei nu poate echivala cu asumarea implicita a
tuturor conditiilor achizitoarei, intr-o astfel de interpretare fiind de inteles ca devine de prisos
orice alt act sau mentiune a operatorului economic in sensul celor cerute de autoritatea
contractantd prin documentatia de atribuire. In aceste conditii, Consiliul stabileste c&,
reprezentand o cerintd explicita a caietului de sarcini, era necesar ca asumarea livrarii
produselor in termen de 24 de ore, in caz de urgenta, trebuia realizata explicit in cadrul ofertei
de catre SC ... .... .... SRL.

Or, lipsa unei mentiuni exprese in acest sens din cuprinsul ofertei desemnata
castigatoare, ar fi trebuit sa conducd achizitoarea catre necesitatea de a verifica incidenta
dispozitiei de la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 care stabileste cad oferta este
considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ~Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, contindnd , orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care,
in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinutd la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita
a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, si fara eludarea celor deja
existente.

In atari conditii, Consiliul stabileste nelegala declarare a conformitétii ofertei
SC.c vvvv e, SRL pentru lotul 1.

Invaliddnd decizia de stabilire a ofertei castigatoare pentru lotul 1, Consiliul continua
analiza contestatiei prin examinarea criticilor vizdnd oferta clasata pe locul al doilea, depusa de
SC........ SRL.

Referitor la aceasta, SC ......... SRL arata ca nu a prezentat prospectul tehnic al
produsului ofertat sau alt document al producatorului, prin care sa faca dovada respectarii
specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

In replica, achizitoarea aratd ca a luat in considerare propunerea tehnicd depusa de
ofertant.

In caietul de sarcini, pagina 15, punctul 3.4.1, autoritatea contractanta a impus:
~Specificatiile tehnice si de calitate ale produselor oferite trebuie sustinute de documentatii:
prospecte, foi de catalog, documente emise de organisme internationale abilitate sa efectueze
teste comparative asupra lor.”
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Examindnd propunerea tehnica depusa de SC .... .... SRL pentru lotul 1, Consiliul
constata ca aceasta consta intr-un document in format tabelar, intocmit de societate, in care
sunt inscrise caracteristicile tehnice ale produsului ofertat. Propunerea tehnicd nu cuprinde
documente de tipul celor indicate de achizitoare in caietul de sarcini ca fiind necesare pentru
sustinerea specificatiilor tehnice si de calitate ale produselor ofertate.

In acest context, Consiliul retine cd ii revenea autoritdtii contractante sarcina de a
verifica incidenta dispozitiei de la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 care stabileste
ca oferta este consideratd neconformda in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care este evident ca SC .... .... SRL a omis sa
indeplineasca cerinta caietului de sarcini citatd mai inainte.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL formuleazd incad doud critici cu privire la oferta
apartindnd SC .... .... SRL, insd, prin concluziile scrise depuse ulterior, aratd ca renunta la
acestea.»

Dupa primirea acestei motivari a Consiliului, prin raportul procedurii
nr. 10937 din 22.10.2022, autoritatea contractanta a decis respingerea
ca neconforme a ofertelor depuse de SC .... .... .... SRL si de SC ... ....
SRL pentru lotul 1, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece ,nu exista control intern pentru verificarea trusei”.

Analizand motivele pentru care a stabilit, prin decizia sa anterioara,
ca se impune reanalizarea ofertelor SC .... .... .... SRL si de SC .... ....
SRL pentru lotul 1, raportat la motivul pentru care cele doua oferte au
fost respinse prin actualul raport al procedurii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a pus in executare cele decise referitor la
cele doua oferte, respectiv reevaluarea pe care achizitoarea a realizat-o
in privinta celor doua oferte a vizat un aspect tehnic strain de cele
analizate de Consiliu, fara a fi verificate chestiunile care au facut obiectul
analizei si motivarii organismului de solutionare a contestatiei.

Insd, avand in vedere c3 finalitatea activititii comisiei de evaluare
a fost respingerea ofertelor SC .... .... .... SRLsi SC ... .... SRL, Consiliul
nu va mai dispune anularea actelor in referire la aceste doua oferte si
punerea in executare a celor stabilite anterior prin decizia nr. ..../.... din
19.08.2022, deoarece solutia finala ar fi tot respingerea lor, dar pentru
alte motive.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei SC ......... SRL, chiar daca
anterior ea fusese desemnata admisibila si impotriva acestei decizii a
achizitoarei nu a fost formulata nicio contestatie, Consiliul constata ca
nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa revina asupra propriilor
acte si sa reevalueze ofertele primite, chiar daca o astfel de masura nu a
facut obiectul unei cai de atac si a deciziei corespunzatoare a
organismului care a cercetat cauza. Conduita este o punere in practica a
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, inteles ca fiind responsabilitatea achizitoarei in luarea
deciziilor, emiterea actelor si revocarea lor, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica.

In consecinta, Consiliul nu va sanctiona masura autoritatii
contractante de a reevalua oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste temeinicia mé&surii de a stabili c8 oferta
SC ......... SRL este neconforma, deoarece ,nu exista control intern
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pentru verificarea trusei”, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini
pentru lotul 1, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Kitul trebuie sa
contina toate materialele necesare efectuarii analizei (tampon steril
ambalat individual pentru recoltare secretie nazofaringiana, caseta de
testare, tub de extractie a probelor, suport pentru tuburi si solutie
tampon) si control intern pentru verificarea trusei.”

in formularul de ,Propunere tehnica” prezentat de SC ......... SRL
este mentionat ca componenta kit contine si ,control intern pentru
verificarea trusei”. In documentul denumit ,Instructiuni de utilizare”,
inserat in propunerea tehnica, se mentioneaza, in sectiunea ,Control de
calitate”, ca ,Controalele procedurale interne sunt incluse in test.”

Referitor la aceasta chestiune, Consiliul retine relevanta conduitei
partilor din cauza anterioara de pe rolul sau, solutionata prin decizia
nr. ..../.... din 19.08.2022. Astfel, ca aparare la sustinerea SC .........
SRL ca ofertanta castigatoare SC .... .... .... SRL nu a respectat cerinta
ca kitul sa contina si control intern pentru verificarea trusei, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

«Kitul este format din teste! in prospectul tehnic este precizat ca
fiecare din testele care compun kitul - prezintd o banda de control
pentru verificarea testului respectiv, situatie care asigura indeplinirea
cerintei exprimate. Aceastd modalitate de control intern este specifica
tuturor testelor prin imunocromatografie. Nu exista in piata — producator
de teste prin imunocromatografie care sa nu aiba aceastd banda de
control per test, asa sunt produse! Toti participantii la licitatie, fara
exceptie, au oferit exact acest teste prin imunocromatografie - cu banda
de control per test. Motiv pentru care nu a fost descalificat nici un
participant, raportat la oferta tehnica.

Inclusiv in prospectul kitului ofertat chiar de contestatoarea .........
SRL, la Capitolul —-MATERIALE - Materiale furnizate - nu se regaseste
control intern al trusei, ci doar la capitolul Control de calitate -
,controalele procedurale interne sunt incluse in test”, deci nu in trusa!

Situatia aceasta existand la toti participantii, fard exceptie!»

Ca urmare a acestor precizari ale achizitoarei, in cauza anterioara,
SC......... SRL a renuntat la critica adusa.

Din cele sustinute de autoritatea contractanta in cauza anterioara,
rezulta faptul ca, desi in caietul de sarcini a solicitat prezenta controlului
intern pentru verificarea trusei si desi niciuna dintre oferte nu a prevazut
satisfacerea acestei cerinte, a ales, totusi, sa o considere indeplinita prin
prezenta unei benzi de control pentru verificarea testului, desi nu
aceasta era solicitarea caietului de sarcini.

Drept urmare, Consiliul constata ca abia prin reevaluarea ulterioara
deciziei pronuntate, autoritatea contractanta a inteles sa ia in
considerare si ne/indeplinirea specificatiei tehnice din caietul de sarcini,
privind prezenta controlului intern pentru verificarea trusei, nu pentru
verificarea rezultatului testului.
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In consecintd, Consiliul stabileste cd decizia de a considera
neconforma oferta SC ......... SRL respecta caietul de sarcini elaborat de
achizitoare in scopul derularii prezentei achizitii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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