In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr....... , cu sediul in....... ] U ,
ap....... , inregistrata in... si avand CUI..., prin administrator ing....,
impotriva rezultatului procedurii, emis de... (...)..... , Nr....,..., in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr...., s-au
solicitat urmatoarele:

- declararea ofertei depuse de catre ofertantul... ca fiind
neconfidentiala, avand in vedere absenta documentelor probatorii;

- accesul la dosarul achizitiei publice;

- anularea raportului procedurii nr.... din... si a tuturor
comunicarilor privind rezultatul procedurii;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertelor si declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de...;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii, intrucat
nu exista oferte conforme si admisibile si reluarea acesteia cu
respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
(nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care... critica rezultatul procedurii
de atribuire, sustinand ca autoritatea contractanta... depusa de... ca fiind
confidentiala, in lipsa documentelor probatorii care sa justifice acest
caracter, ca simpla declaratie de confidentialitate nu indeplineste
cerintele art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ca aceasta conduita i-a
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restrictionat accesul efectiv la dosarul achizitiei, in conditiile in care
accesul s-a realizat limitat, pe un calculator pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, doar pentru anumite documente selectate, fara
posibilitatea verificarii integrale a ofertei castigatoare depuse in SEAP.

In dezvoltarea acestei critici, contestatoarea arata ca, dupa
comunicarea rezultatului procedurii nr...., a solicitat acces la dosarul
achizitiei si la oferta ofertantului declarat céastigator, insa autoritatea
contractanta i-a permis doar acces partial, excluzand documentele
declarate confidentiale, desi acestea nu sunt insotite de dovezi privind
caracterul de secret tehnic, comercial sau de proprietate intelectuala,
astfel cum impune legea, sustindnd ca lipsa accesului la aceste
documente face imposibila verificarea legalitatii evaluarii si goleste de
continut dreptul la contestatie, motiv pentru care solicita acces
neingradit la dosar si repunerea in termen pentru completarea criticilor,
invocand in sustinere practica CNSC si hotarari definitive ale curtilor de
apel.

Pe fondul cauzei, contestatoarea critica nelegalitatea raportului
procedurii nr.... si a comunicarilor rezultatului, sustinand ca oferta
depusa de... este neconforma atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar, iar mentinerea acesteia in procedura a condus la un rezultat
nelegal.

Referitor la neconformitatea ofertei tehnice, contestatoarea arata
ca, potrivit documentatiei de atribuire si fisei de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a depune pentru fiecare meniu cate un
buletin de analiza nutritionala complet, emis de un laborator independent
autorizat, care sa contina toate determinarile solicitate, inclusiv
analiza enterobacteriaceae, insa, conform raportului procedurii si
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
ofertantul declarat castigator a depus initial buletine de analiza
incomplete, contindnd doar 8 determinari din cele 14 solicitate
(buletinele BAN nr...., nr...., nr....,, nr...., NR.... si corespondentele BAE
aferente), motiv pentru care comisia de evaluare i-ar fi solicitat clarificari
prin adresa de clarificari transmisa pana la data de....

Precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul...
a depus un set nou de buletine de analiza nutritionala si
enterobacteriologica (nr....), corespunzatoare unor retete diferite fata de
cele initiale, ceea ce echivaleaza cu modificarea si completarea
propunerii tehnice dupa depunerea ofertei, cu impact direct asupra
continutului ofertei si asupra propunerii financiare, in conditiile in care
buletinele de analiza sunt corelate cu retetele, materiile prime si costurile
aferente.

In opinia sa, desi comisia de evaluare a retinut in analiza
raspunsului ca solicitarea de clarificari a avut caracter de confirmare si
completare si cda nu s-a creat un avantaj nejustificat, in realitate
modificarea retetelor si depunerea unor buletine de analiza diferite
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genereaza discrepante intre meniurile initiale, costurile calculate si
documentele justificative, iar faptul ca documentele relevante privind
retetele si calculele de cost au fost mentinute sub confidentialitate
impiedica verificarea reala a conformitatii ofertei.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei financiare,
contestatoarea critica modul de aplicare a criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, prevazut in fisa de date a achizitiei, cu ponderi
de 20% pentru pret, 70% pentru ponderea materiei prime si 10% pentru
diversificarea meniului, aratand ca ofertantul declarat castigator a indicat
o pondere a materiei prime de...%, procent imposibil de sustinut in
raport cu toate costurile necesare executarii contractului, respectiv
costuri cu personalul, aprovizionarea, depozitarea, prepararea hranei,
utilitatile, ambalajele, transportul, amortizarea, costurile indirecte si
profitul.

Subliniaza faptul ca, desi autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica justificarea acestui procent, in conditiile in care fisa de date
prevedea evaluarea ,celui mai mare nivel al ponderii materiei prime
justificate”, comisia de evaluare a realizat o analiza formala, fara
verificarea realitatii datelor, acceptand un procent nereal si acordand un
punctaj nejustificat, ceea ce a denaturat rezultatul procedurii si
clasamentul final.

Totodata, contestatoarea sustine ca modificarile aduse retetelor in
etapa de clarificari au influentat implicit si propunerea financiara, in
special structura costurilor si ponderea materiei prime, fara ca
autoritatea contractanta sa analizeze aceste efecte, ceea ce confirma
caracterul nelegal al evaluarii.

Prin urmare, solicita declararea ofertei depuse de... ca fiind
neconfidentiala, acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in
vederea completarii criticilor, anularea raportului procedurii nr.... si a
tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca inadmisibila a
ofertei depuse de..., precum si anularea procedurii din lipsa unor oferte
conforme si admisibile si reluarea acesteia cu respectarea principiilor
fundamentale prevazute de Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....,
autoritatea contractanta...... , respingerea contestatiei formulate de... ca
lipsita de interes, iar in subsidiar respingerea acesteia ca nefondata,
precum si neeliberarea cautiunii constituite, raportat la rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr..... si la Raportul procedurii nr.....

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, interesul trebuie sa fie legitim, personal, nascut si
actual, or, 1in cauza, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca ,inacceptabila” in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu a raspuns solicitarilor de clarificari privind propunerea
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tehnica, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr...., situatie in care,
chiar si in ipoteza admiterii contestatiei si anularii raportului procedurii,
pozitia acesteia nu s-ar schimba, oferta ramanand inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca... nu a formulat critici
impotriva deciziei de respingere a propriei oferte, limitandu-se la
contestarea modului de evaluare a ofertei castigatoare, astfel ca nu
poate obtine niciun folos practic in cadrul prezentei proceduri, neexistand
posibilitatea atribuirii contractului in favoarea sa, iar interesul nu poate fi
analizat prin raportare la o eventuala procedura viitoare.

Se mai arata ca singurul scop urmarit de contestatoare este
anularea procedurii pentru a participa la o noua procedura, ceea ce nu
echivaleaza cu existenta unui interes legitim in sensul legii, fiind
incidente doua argumente principale: lipsa criticilor privind respingerea
ofertei proprii si imposibilitatea acesteia de a intra in competitie in
procedura in curs.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca accesul
la dosarul achizitiei a fost asigurat, aratand cad, la data de...,
reprezentantii... s-au prezentat la sediul autoritatii si au studiat
documentele ofertei depuse de..., cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, respectiv documentul de propunere tehnica, retetele si
fisele de compozitie, buletinele de analiza si anexa de pret, acestea
continand informatii sensibile, know-how si detalii privind structura de
cost.

Referitor la criticile privind neconformitatea propunerii tehnice prin
prisma buletinelor de analiza nutritionalda, autoritatea contractata arata
ca documentatia de atribuire, la pct. IV.... din fisa de date, impunea
prezentarea buletinelor complete pentru fiecare meniu, iar atat
contestatoarea, cat si ofertantul declarat céastigator au depus initial
buletine incomplete, motiv pentru care s-au solicitat clarificari prin
adresa nr....., stabilindu-se termenul de raspuns....

Autoritatea contractanta precizeaza ca... nu a raspuns solicitarii de
clarificari, in timp ce... a transmis, in termen, un set de 6 buletine de
analiza nutritionala complete, contindnd toate cele 14 determinari
solicitate, precum si buletine de analiza enterobacteriologica, astfel cum
rezulta din documentele enumerate in cuprinsul punctului de vedere.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a retinut ca solicitarea de
clarificari a avut caracter de confirmare si completare, in sensul art. 134
din H.G. nr. 395/2016, vizand informatii deja existente in oferta, iar
acceptarea buletinelor completate nu reprezinta o modificare a
propunerii tehnice si nu creeaza un avantaj incorect, cu atat mai mult cu
cat solicitari similare au fost transmise si altor ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca buletinele
de analiza depuse sunt anterioare datei publicarii procedurii in SEAP,
insa acest aspect nu afecteaza conformitatea, intrucat scopul solicitarii a
fost atins, respectiv verificarea respectarii parametrilor fizico-chimici si
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asigurarea unui instrument de control pe durata executiei contractului,
motiv pentru care propunerea tehnica a fost considerata conforma.

In ceea ce priveste cererea privind neeliberarea cautiunii,
autoritatea sustine ca rolul acesteia este de a descuraja contestatiile
abuzive si de a preveni tergiversarea procedurilor, aratand ca prezenta
contestatie este formulata in scop dilatoriu, fiind de natura sa afecteze
derularea programului prevazut de H.G. nr. 1171/2025, motiv pentru
care solicita retinerea cautiunii in temeiul art. 611 alin. (...) din Legea nr.
101/2016.

In final, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca
nefondata.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatoarei...
transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes
in promovarea contestatiei, astfel cum a fost invocata si motivata de
catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nr.....

. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr....., inregistrata la
CNSC cu nr...., prin care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta, sustinand ca, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr...., in calitatea sa de participant la procedura, prin
depunerea unei oferte, se incadreaza in categoria persoanelor care
justifica un interes legitim, aratand ca a depus oferta in cadrul procedurii
derulate prin SICAP, fiind incidente dispozitiile art. 3 lit. f) din actul
normativ mentionat.

In continuare, contestatoarea sustine ca exceptia prevazuta de art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, referitoare la pierderea interesului
legitim, vizeaza exclusiv situatia ofertantilor exclusi definitiv din
procedura, iar nu simpla respingere a ofertei de catre autoritatea
contractanta, subliniind ca, potrivit textului legal, o excludere este
definitiva doar in cazul in care a fost notificata ofertantului si a fost
considerata legala de catre Consiliu sau de catre instanta competenta.

Totodata, contestatoarea arata ca, in masura in care autoritatea
contractanta a invocat exceptia motivat de faptul ca, prin comisia de
evaluare, a respins oferta sa, o asemenea masura nu a fost, pana in
prezent, considerata legala de catre Consiliu sau de instanta, astfel incat
sa dobandeasca caracter definitiv, precizdnd ca simpla respingere a
ofertei nu conduce automat la pierderea interesului legitim in lipsa unei
confirmari de legalitate din partea organelor competente.

In acelasi sens, apreciaza ca, in lipsa caracterului definitiv al
excluderii, isi pastreaza pe deplin dreptul de a contesta actele autoritatii
contractante si de a solicita verificarea legalitatii acestora, sustinand ca
interpretarea data de autoritatea contractanta dispozitiilor art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 este eronata, Iintrucat aceste dispozitii
reglementeaza exclusiv ipoteza pierderii interesului legitim ca urmare a
unei excluderi definitive din procedura.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca, chiar si in ipoteza in care
s-ar retine, in mod nelegal, excluderea ofertei sale pentru pretinsul
motiv al neprezentarii raspunsului la solicitarile de clarificari, interesul
legitim subzista in continuare, intrucat are dreptul de a contesta actele
autoritatii contractante si de a demonstra neconformitatea ofertei
declarate castigatoare sau a ofertelor concurente, dupa caz, aratand ca
dreptul procedural de a critica legalitatea evaluarii ofertelor nu poate fi
inlaturat prin simpla emitere a unui act de excludere.

In final, contestatoarea subliniaza ca admiterea tezei autoritatii
contractante ar conduce la situatia in care simpla emitere a unui act de
excludere de catre comisia de evaluare ar produce, prin ea insasi, efectul
decaderii operatorului economic din dreptul de a formula aparari,
anterior oricarui control de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta,
ceea ce contravine atat literei, cat si spiritului Legii nr...., motiv pentru
care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata si continuarea
solutionarii contestatiei pe fond.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., formulate in urma
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC... solicita admiterea
contestatiei, aratand ca isi mentine toate criticile formulate impotriva
raportului procedurii si sustindnd ca oferta declarata castigatoare,
depusa de..., este neconforma atat din punct de vedere tehnic céat si
financiar.

Cu privire la neconformitatea ofertei tehnice, contestatoarea arata
ca documentatia de atribuire impunea depunerea, pentru fiecare meniu
propus, a cate unui buletin de analiza nutritionala complet, emis de un
laborator  independent  autorizat, care sa contina inclusiv
analiza enterobacteriaceae, insa ofertantul declarat castigator a depus
initial buletine incomplete, contindnd doar 8 determinari in loc de 14,
motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar... a
depus alte buletine de analiza, aferente unor retete diferite fata de cele
ofertate initial, ceea ce, in opinia contestatoarei, reprezinta o modificare
si completare nepermisa a ofertei tehnice si financiare. Totodata,
contestatoarea sustine ca sandwich-urile depuse initial au suferit
modificari ale ingredientelor, ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj nejustificat ofertantului declarat castigator si ca exista suspiciuni
rezonabile privind autenticitatea a doua buletine de analiza, intrucat
codurile QR inserate pentru verificare nu permit identificarea
documentelor.

Contestatoarea mai sustine ca... nu este acreditat pentru toate cele
14 valori solicitate prin documentatia de atribuire, aratand ca 10 dintre
testele efectuate nu sunt acreditate, inclusiv valoarea energetica, si
invoca faptul ca noile buletine de analiza depuse in urma solicitarii de
clarificari contin ingrediente diferite pentru 3 dintre cele 5 retete, nefiind
astfel in corespondenta nici cu retetele initiale si nici cu oferta financiara
depusa. In acest context, contestatoarea apreciaza ca acceptarea
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documentelor depuse ulterior termenului-limita conduce la modificarea
elementelor esentiale ale ofertei si incalca dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei financiare,
contestatoarea critica modalitatea de evaluare a factorului de atribuire
referitor la ponderea materiei prime din pretul total/pachet alimentar,
aratand ca ofertantul declarat castigator a indicat in mod nereal o
pondere a materiei prime de...%, procent care, in opinia sa, nu poate
acoperi simultan costurile cu personalul, aprovizionarea, depozitarea,
prepararea hranei, ambalajele, transportul, utilitatile, amortizarea
mijloacelor de productie si celelalte cheltuieli indirecte. Contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a evaluat doar formal acest factor de
atribuire, fara sa verifice justificarea procentului declarat, desi
documentatia prevedea expres evaluarea ,celui mai mare nivel al
ponderii materiei prime justificate”, si arata ca, in urma studierii
dosarului, a constatat ca nu au fost justificate costurile declarate si ca
documentele depuse nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime
stabilite prin documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii nr.... si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca
inadmisibila a ofertei depuse de..., precum si anularea procedurii din
lipsa unor oferte conforme si admisibile, cu reluarea acesteia cu
respectarea principiilor prevazute de Legea achizitiilor publice.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta... (...... ) a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este cuprinsa intre..., 2 si....

Potrivit procesului-verbal nr...., in cadrul procedurii de achizitie au
fost depuse patru oferte, respectiv......... Si....

Impotriva rezultatului procedurii... a depus contestatia in analiza
solicitand cele retinute in preambulul deciziei.
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul are
in vedere ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, exceptie care va
fi soutinata cu precadere avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care stabilesc ca ,(1) Consiliul se pronuntd mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”.

Analizand sustinerile autoritatii contractante si informatiile cu privire
la oferta contestatoarei din perspectiva existentei sau nu a unui interes in
promovarea contestatiei, Consiliul constata caracterul nefondat al
exceptiei urmand a o respinge, ca nefondata pentru considerente ce
urmeaza a fi expuse.

In opinia autorititii contractante, criticile contestatorului... privind
pretinsa nelegalitate a modalitatii de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, ar trebui respinse, ca lipsite de interes, deoarece, prin
alegerea de a nu formula critici cu privire la modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte sau, altfel spus, prin acceptarea statutului de ofertant
respins in cadrul procedurii... nu mai poate accede la calitatea de ofertant
desemnat castigator al procedurii si, in consecinta, nu mai poate obtine
un folos material si direct din reevaluarea ofertei castigatoare a
procedurii.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul retine ca... are un
interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire, interes constand in
respingerea unicei oferte admisibile din procedura si, subsecvent,
anularea procedurii de atribuire.

In cauza C-689/13, CJUE s-a pronuntat, astfel:

»24. La punctul 33 din... (C-1.../12, EU: C: 2013: 448), Curtea a
considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la
respingerea caii de atac a unui ofertant respins in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul
aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conducd la constatarea imposibilitatii
pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotarare, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca aceasta
dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui oferta nu a
fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a
exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac incidente a
adjudecatarului, fara o pronuntare cu privire la conformitatea celor doua
oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarare constituie o concretizare a cerintelor
dispozitiilor dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarére, in
imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de
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achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmdaresc
excluderea lor reciproca.

.... Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind in mod indirect
contractul”.

Asadar, aplicand acest rationament, Consiliul urmeaza a respinge
exceptia lipsei de interes, urmand a proceda la analiza, pe fond, a criticilor
privind oferta desemnata castigatoare.

In speta, autoritatea contractantda a notificat contestatorului
respingerea prin adresa nr..... iar, acesta a formulat prezenta contestatie
criticand admiterea ofertei castigatoare, a carei eventuala respingere, ar
conduce la anularea procedurii.

In ceea ce priveste restrictionarea in mod nejustificat a accesului la
intregul dosar al procedurii de achizitie cat si a ofertei declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca se
solicita sa se constate cd nu au existat dovezi privind caracterul
confidential al ofetei, asa cum prevad dispozitiile art. 57, alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca oferta... a fost nelegal declarata
confidentiala, motiv pentru care solicita ,accesul la studierea ofertei
depuse”.

Consiliul constata ca... a solicitat prin adresa nr..... acces la
documentele dosarului achizitiei, in concret la:

o Oferta tehnica si financiara depusa de ofertantul declarat castigator...;

. Documentele de calificare depuse de acesta;

o Solicitarile de clarificari adresate acestuia si raspunsurile formulate;

. Procesele-verbale ale comisiei de evaluare si documentele care au stat la

baza declararii ofertei ca fiind conforma si admisibila.
Fara a identifica un raspuns in forma letrica, Consiliul retine ca prin
punctul de vedere autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aparari

cu privire la restrictionarea accesului:

,Referitor la accesul la documentele ofertantului declarat castigator, aratam
faptul ca in data de..., In urma solicitarii formulate, reprezentantii... s-au
prezentat la sediul autoritatii contractante si au studiat documentele depuse de
ofertantul..., mai putin documentele pe care aceasta le-a declarat ca fiind confidentiale,
respectiv:

a) Documentul propriu zis de Propunere tehnica - 7 pagini - contindnd
interpretari si solutii tehnice proprii;

b) Retetarul/fisele de compozitie - care include detalii privind compozitia,
cantitatile, procesele de realizare, reprezentdnd know-how propriu;

¢ )Buletinele de analiza - care contin parametri tehnice, cantitati de compozitie;

2. Anexa ofertei de pret - 1 pagind - contindnd detalii de structura de cost”.
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Din parcurgerea sustinerilor autoritatii contractante nu rezulta
ca ofertantului contestator i-ar fi fost puse la dispozitie intreaga oferta a...
astfel incat sa isi poata construi contestatia in cunostinta de cauza, pe
baza motivelor concrete de evaluare a ofertei.

Cu toate acestea, prin adresa nr.... din..., Consiliul a invitat la sediul
sau societatea contestatoare pentru a studia si copia documentele si
fisierele electronice din respectivul dosar la data de..., la care s-a
prezentat doamna..., careia i-au fost permise consultarea documentelor
dorite si obtinerea fisierelor electronice primite de la autoritatea
contractanta. Prin urmare, accesul fiind asigurat direct de catre Consiliu.

De la data asigurarii accesului la sediul Consiliului, a curs un nou
termen de contestare pe baza motivelor care au fost identificate in urma
accesului, fiind pe deplin incident rationamentul regasit in... de Justitie
a... din 17 noiembrie...... si altii, C-54/21, EU: C:...: 888, cu ajustarile de
rigoare, conform caruia, in ipoteza in care dreptul procedural national nu
ar permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest
drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze
aceasta decizie de atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula
0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul
prevazut in acest sens neincepdnd sa curga decat de la momentul in care
acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care fusesera
calificate in mod eronat drept confidentiale, cum este sunt in prezenta
speta documentele din oferta....

Vizavi de permiterea accesului la documentele ofertei castigatoare,
respectiv la acele documente declarate confidentiale de aceasta,
solicitarea contestatoarei este ramasa fara obiect avand in vedere ca
ofertantei contestatoare i-a fost permis accesul la oferta castigatoare la
sediul CNSC.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
depusa de... desi, in opinia sa, aceasta nu indeplineste cerintele tehnice
minimale obligatorii din documentatia de atribuire.

O prima critica vizeaza neindeplinirea de catre oferta castigatoare a

cerintei din fisa de date a achizitiei potrivit careia ,in cadrul ofertei se va
prezenta cate un buletin de analizd nutritionald complet, emis de un laborator
independent autorizat, pentru fiecare meniu propus, care va contine inclusiv analiza
eterobacteriaceae”.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca in oferta sa castigatorul a
prezentat buletinele de analiza pentru toate meniurile prezentate, insa
potrivit raportului procedurii de atribuire aceste buletine nu contin
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informatiile relevante obligatorii, informatii despre fibre si zaharuri, etc,
ci contin doar 8 determinari nu 14 cu prevede caietul de sarcini.

In etapa de evaluare a ofertantului... i-au fost solicitate clarificari
iar ca urmare a acestui demers prin raspunsul transmis a depus o ,serie
noua de buletine de analize”, petru alte retete fata de buletinele de
analiza initiale apreciind ca prin depunerea acestora si-a modificat si
completat oferta depusa initial, imprejurare care ar fi trebuit sa conduca
la considerarea ofertei neconforma.

Contestatoarea opineaza ca prin acceptarea noilor buletine s-a
creat o discrepanta intre meniurile propuse, costurile calculate si
analizele efectuate.

Cu privire la aspectele criticate Consiliul constata ca in fisa de date
a achizitiei, cap. IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia

de a prezenta:

,- Document in care se va prezenta o descriere detaliatd a produselor ofertate
(retetar)

-In cadrul ofertei se va prezenta cate un buletin de analiza nutritionala complet,
emis de un laborator independent autorizat, pentru fiecare meniu propus, care va
contine inclusiv analiza eterobacteriaceae”.

In continutul propunerii tehnice, asa cum si comisia de evaluare
a consemnat in procesul-verbal nr...., Consiliul a identificat in
documentul ,LOtNrO1[SCN11...]01... tehnica Si analize
nutritionale.pdf.p7s” urmatoarele  buletine de analiza nutritionala
enterobacteriacea:

-BAN nr.... - Sandwich cu pulpa de pui dezosata, crema de branza
si ardei; BAE 840-1/...
-BAN nr.... - Sandwich cu piept de pui la cuptor, mozarela si

castraveti BAE 844-1/...

.... -~ Sandwich cu muschi, cascaval si rosii BAE 842-1/....

In etapa de evaluare a ofertei comisia de evaluare a formulat o
solicitare de clarificari cu privire la acestea prin adresa (numar de
inregistrare indescifrabil) din data de,...”, prin care se solicita

urmatoarele:

,Potrivit prevederilor art. 123 din H.G. 395/2016, ofertantul are obligatia sa isi
Intocmeasca oferta in conformitate cu prevederil documentatiei de atribuire.

Raportat la aceasta prevedere legala, si avand in vedere prevederile anuntului
de atribuire va rugam sa precizati:

La pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat
prezentarea a cite un buletin de analizd nutritionala complet, emis de un laborator
independent autorizat, pentru fiecare meniu propus.

In propunerea tehnica depusa se regasesc 6 (sase) Buletine de analiza
nutritionala care contin 8 determinari din cele 14 cate are un buletin de analiza
complet. Va rugam clarificati acest aspect”.

Fara a identifica un raspuns in format letric, Consiliul constata ca

au fost depuse o serie de buletine de analiza, altele decat cele depuse in
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continutul propunerii tehnice de la data stabilita pentru depunerea
ofertelor, respectiv:

Buletine de analiza enterobacteriologica

Nr. 530-1 din... pentru Sandwich cu muschi, cascaval si rosii

Nr....-1 din... pentru Sandwich cu piept de pui, mozzarella si ardei

Nr. 529-1 din... pentru Sandwich cu piept de pui, crema de branza
Si castraveti

Nr.... din... pentru Sandwich cu pulpa de pui, crema de branza si
ardei

Nr.528-1 din... pentru Sandwich cu snitel de pui cascaval si rosii

Nr. 5...-1 din... pentru Sandwich cu sunca de pui, telemea,
castraveti

Buletine de analiza nutritionala

Nr.... din... pentru sandwich cu piept de pui, mozzarella si ardei

Nr....0-1 din... petru Sandwich cu pulpa de pui, crema de branza si
ardei

Nr. 508-1 din... pentru Sandwich cu muschi, cascaval si rosii

Nr....-1 din... pentru Sandwich cu snitel de pui, cascaval si rosii

Nr. 505-1 din... pentru Sandwich cu suncda de pui, telemea,
castraveti

In continutul aceluiasi proces-verbal nr...., comisia de evaluare a

consemnat:

~Analiza raspunsului

Solicitarea de clarificari a avut caracterul unei clarificari de confirmare si
completare in intelesul art. 134 din HG nr. 395/2016, vizand infrmatii deja existente
in oferta depusa, situasie in care acceptarea acestor buletine de nalizd nu are
caracterul modificarii propunerii tehnice si nici nu creeaza un avantaj incorect in
raport cu ceilalti ofertanti, cu atit mai mult cu cit aceasta solicitare a mai fost
tranmsisa si altor participati la procedura.

Din analiza documentelor transmise comisia a constatat faptul ca buletinel de
analiza sunt anterioare datei publicarii procedurii in SEAP, situatie in care se va
analiza daca acestea pot fi acceptate ca fiind conforme.

Pentru a face analiza se pleacd de la ratiunea pentru care s-a solicitat ca
ofertantii sd prezinte aceste buletine, si anume aceea ca autoritatea contractanta pe
de o parte sa aiba convingerea ca pachetele alimentare livrate respecta parametrii
fizico-chimici in limitele standardizate si pe de altd parte de a da autoritatii
contractante un instrument de verificare a conformitatii pachetelor pe timpul executiei
contractului.

Avénd in vedere faptul cad ofertantul a depus buletinele de analizd pentru
aceleasi tipuri de pachete alimentare, chiar daca acestea sunt emise anterior datei
publicarii anuntului in SEAP comisia de evaluare considera ca scopul solicitarii de
clarifcirai a fost atins, nu se creeaza un avantaj nejustificat acestui ofertant, raspunsul
este concludent, iar propunerea tehnica est conforma sub acest aspect”.

Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei comisiei de evaluare
de a declara oferta... conforma avand in vedere ca dispozitiile art. 209

din Legea nr. 98/2016, stabilesc astfel ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
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de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor  prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (...)

(2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avant
aj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit normelor de aplicarea a legii, respectiv H.G. nr. 395/2016,

legiuitorul a stabilit prin art. 134 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit decéat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Inlocuirea buletinelor de analiza depuse in oferta cu altele
reprezinta o veritabila modificare in continut a propunerii tehnice, motiv
pentru care devin aplicabile dispozitiile art. 134 alin.(6) din H.G. nr.
395/2016, oferta urmand a fi respinsa ca inacceptabila.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari au fost aduse modificari de continut nu doar prin
inlocuirea tuturor buletinelor de analiza cu alte noi ci au fost aduse
modificari, prin informatiile cuprinse in acestea, inclusiv ingredientelor,
Consiliul retinand cu titlu de exemplu, faptul ca buletinul pentru Sadwich
cu sunca de pui, telemea si ardei a fost modificat prin depunerea unui
buletin de analiza pentru un alt produs - Sandwich cu suncd de pui,
telemea, castraveti.

Fata de imprejurarea ca au fost depuse buletine pentru alte tipuri
de sandwich, chiar daca doua dintre ingrediente, ca in exemplul de mai
sus, au fost mentinute, nu fac altceva decat sa infirme sustinerile
membrilor comisiei de evaluare potivit carora ,ofertantul a depus
buletinele de analiza pentru aceleasi tipuri de pachete alimentare”.

Asadar, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
procedat la evaluarea ofertei castigatoare cu incalcarea prevederilor
legale suscitate cat si a atributiilor ce le revin potrivit art. 1... alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Prin modul in care a inteles sa evalueze propunerea tehnica,
respectiv prin acceptarea unor noi buletine de analiza a fost distorsonat
inclusiv rezultatul cu privire la acordarea punctajului in conditiile in care
pe langa pretul ofertei erau acordate puncte si pentru doi factori de
evaluare tehnici ,Procentul din totalul valorii pachetului alocat pentru
produsele alimentare” si Diversificarea meniului”.

Consiliul  va retine relevante si pertinente si sustinerile
contestatoarei din concluziile scrise transmise la dosarul cauzei potrivit
carora solicitarile de clarificari nu pot conduce la modificarea continutului
ofertei initiale si nici la remedierea unor lipsuri care afecteaza substanta
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propunerii tehnice sau financiare ori indeplinira cerintelor de calificare,
noile buletine de analiza ,cuprinde ingrediente diferite la 3 din 5 retete”.
Astfel, noile buletine de analiza nu mai sunt in corespondenta nici cu
retetele depuse, si implicit nici cu oferta depusa initial, intrucat
completarea cu documente dupa data de depunere a ofertelo conduce la
modificare ofertei initiale.

Prin acceptarea unor documente noi prin care se aduc completari si
modificari elementelor esentiale ale ofertei, contravine atat dispozitiilor

art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabileste cd ,(2) Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine

aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” cat si principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Sunt formulate critici si cu privire la propunerea financiara pe care
contestatoarea o considera neconforma, apreciind ca a fost declrat in
mod fals ca ponderea de materie prima este de...%, procent care, in
opinia sa este greu de sustinut, cat si faptul ca prin acest procent
ofertatul castigator a denaturat factorul de evauare, comisia de evaluare
avand obligatia de a verifica ofertele si de a analiza clar daca procentul
ofertat este real si justificat, aspecte evaluate formal de comisia de
evaluare.

Legat de procentul de materie prima considera ca este imposibil ca
un agent economic sa cheltuiesca...% sa cheltuieasca pe acesat siin
procentul de 3...% ramas sa poata acoperi profitul, costurile cu
personalul direct si indirect, aprovizionarea, depozitatea, prepararea
hranei - energie electrica, termica, gaz, cu ambalajele, etichetarea si
costurile cu reciclarea ambalajelor, cu transportul, costurile cu
amortizarea mijlocului de transport, cu combustibilul acestuia, cu
indirectele, cu analizele medicale ale salariatilor (conform caiet de
sarcini) si cu esantioanele zilnice de produs, conform caiet de sarcini cat
si nelipsita de relevana este si modificarea retelor cu impact asupra
propunerii financiare.

In analiza modul de evaluare a propunerii financiare a ofertei
depusa de..., Consiliul retine ca relevante prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la modul de elaborare a propunerii financiare, asfel
ca:

- in fisa de date a achizitiei, cap.IV.... Modul de prezentare al
propunerii financiare,

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. Preturile ofertate
trebuie sa fie rezultat al liberei concurente si sa poata fi justificate. Valoarea unitara
ofertata nu va depdsi valoarea unitara estimata, asa cum este aceasta mentionata la
punctul 6 din caietul de sarcini si nici nu va fi mai mica decdt acea suma. Oferta
financiara va fi structuratd astfel incat sa fie evidentiate urmdatoarele categorii de

cheltuieli:
a) materie prima/produse alimentare;
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b) prepararea hranei;

c) transport;

d) transportul deseurilor

Oferta financiara va detalia si celelalte cheltuieli specifice, obligatorii societatilor
comerciale potrivit legislatiei”.

- caietul de sarcini, punctul...

~Consideratii privind realizarea propunerii financiare:

(1) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa cuprinda
costul pe beneficiar pe zi, conform documentatiei de achizitie.

Potrivti prevederilor art. 6, alin. (4) HG 1171/2025 si ale pct.... din Specificatiile
tehnice anexa la hotardrea de guvern, ofertantii trebuie sa introducd o defalcare a
costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

- valoare materii prime,

- servicii de preparare a hranei

- servicii de transport, incluzadnd si serviciile de colectare si transport al
deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului alimentar, conform legislatiei
nationale privind regimul deseurilor.

Oferta financiara va detalia si celelalte cheltueili specifice, obligatorii societatilor
comerciale deseurilor.

Oferta financiara va detalia si celelalte cheltuieli specifice, obligatorii societatilor
comerciale potrivit legislatiei”.

Din analiza propunerii financiare, in speta a Anexei acesteia rezulta
ca ofertantul... a prezentat in continutul acesteia care sunt tarifele
pentru pachetul alimentar asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire si anume pentru materia prima, prepararea hranei, transportul
hranei, transportul alimentelor, transportul deseurilor, CAM...%,
cheltuieli indirecte si profit.

Insd, n contextul in care prin prezentarea unor noi buletine de
analiza s-au adus modificari continutului propunerii tehnice acestea se
resfrang si cu privire la continutul propunerii financiare, impactul acestor
modificari la nivelul propunerii financiare in au asupra materiei prime in
principal prin modificare continului pachetelor cum este exemplul retinut
in considerente

In final, Consiliul constatd caracterul nelegal al deciziei de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de..., motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... (... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire
nr.... si @ adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
dispune reevaluarea ofertei depusa de..., conform considerentelor de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... ..

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr.... si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si dispune reevaluarea ofertei depusa de..., conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

... In 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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