CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.299/10.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CIF ..., cu adresa de corespondenta in ..., impotriva adresei
nr.912/09.03.2017, prin care Notificarea prealabila a fost respinsg,
emisa de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

,1. Suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
prezentei contestati, avand in vedere atat interesul general lezat al
tuturor operatorilor economici pentru o procedura legala, transparenta si
nediscretionara, cat si vatdmare concreta produsa contestatorului prin
rastalmacirea fisei de date si punere in imposibilitatea de a participa la
procedura in dispretul cheltuielilor permanent efectuate pentru analiza
datelor, initierea conceperii ofertei, identificarea contradictiilor si
solicitarii de clarificari;

2. In principal, eliminarea prevederilor restrictive, nelegale,
contradictorii ale caietului de sarcini privind procedura de atribuire, cu
consecinta modificarii caietului de sarcini in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si continutul Fisei de date, iar, pe cale de consecinta,
decalarea termenului de depunere a ofertelor;



3. Anularea raspunsului nr.912/09.03.2017, prin care autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la sustinerea
prevederilor restrictive si nelegale din caietul de sarcini;

4. In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art.26 alin.7 din Legea nr.101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC

SRL contesta adresa nr.912/09.03.2017, prin care notificarea
prealabila a fost respinsa, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului servicii avadnd ca obiect: ,..., solicitand
urmatoarele:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie padna la solutionarea
prezentei contestati, avand in vedere atat interesul general lezat al
tuturor operatorilor economici pentru o procedura legala, transparenta si
nediscretionara, cat si vatamare concreta produsa contestatorului prin
rastalmacirea fisei de date si punere in imposibilitatea de a participa la
procedura in dispretul cheltuielilor permanent efectuate pentru analiza
datelor, initierea conceperii ofertei, identificarea contradictiilor si
solicitarii de clarificari;

3. In principal, eliminarea prevederilor restrictive, nelegale,
contradictorii ale caietului de sarcini privind procedura de atribuire, cu
consecinta modificarii caietului de sarcini in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si continutul Fisei de date, iar, pe cale de consecinta,
decalarea termenului de depunere a ofertelor;

3. Anularea raspunsului nr.912/09.03.2017, prin care autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la sustinerea
prevederilor restrictive si nelegale din caietul de sarcini;

5. In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art.26 alin.7 din Legea nr.101/2016".

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca dupa publicarea in
SEAP a anuntului de participare a solicitat, alaturi de alti operatori
economici, clarificari si precizari exprese privind modul de interpretare a
contradictiilor, precum si aplicarea primordialitatii cerintei Fisei de date
fata de continutul Caietului de sarcini.

S.C. ... S.R.L. sustine ca a transmis solicitari de clarificari in data de
05.03.2017 si in data de 06.03.2017, raspunsul fiind unul evaziv,
neconcludent si neclar, prin adresa nr.869/06.03.2017, clarificarea nr.4,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.6, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.7, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.8.



Deoarece prin raspunsurile primite se denatureaza obiectul
contractului si se anihileaza dispozitiile si cerintele fisei de date,
contestatorul arata ca a transmis notificare prealabila in data de
07.03.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu
intelege sa efectueze nicoi remediere.

In continuare, este redatd intrebarea nr.1 din cadrul clarificdrii nr.2,
din data de 06.03.2017, prin care arata S.C. ... S.R.L. ca a solicitat
eliminarea cerintelor suplimentare ce au fost impuse prin caietul de
sarcini cu privire la graficul Gantt.

Prezentand raspunsul autoritatii contractante, prin care aceasta face
trimitere la raspunsuri anterioare si, totodata, comunica faptul ca nu
impartaseste opinia din solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca
respectivele trimiteri nu sunt de natura sa clarifice aspectele sesizate,
cerintele excesive, contradictorii si derogatorii din caietul de sarcini, fata
de cele ale fisei de date, conducand la nelegalitatea intregii proceduri,
iar, pe de alta parte, daca se ajunge la a se da eficienta cerintelor
caietului de sarcini se denatureaza procedura si obiectul achizitiei,
deoarece:

- Prin Tnlocuirea cerintei din fisa de date privind intocmirea graficului
Gantt, cu obligativitatea din cadrul caietului de sarcini, se ajunge la o
incalcare flagranta a preponderentei cerintelor din fisa de date.

- Coroborat cu aceasta nelegalitate se ajunge la situatii absurde
bazate pe impunerea obligatiilor din caietul de sarcini de a realiza un
grafic Gantt pe activitati, cu nume de persoane, in dispretul faptului ca
graficul Gantt este un program informatic.

-Clarificarea nr.4 obliga la un grafic cu 26 zile lucratoare/luna, or
zilele lucratoare dintr-o luna sunt maxim 22, considerand ca anul
calendaristic are 60 de saptamani cand maxim poate avea 53.

-Se ajunge la obligarea operatorilor economici de a realiza graficul
pentru fiecare ulita in parte cu determinare de timp de maxim 2 luni,
Llucru aberant” deoarece proiectul este deja facut pe cantitati totale de
lucrari, fara a fi indicat necesarul de cantitati pentru fiecare ultita in
parte, iar antemasuratorile nu sunt individualizate, ci constituie un
cumul, ceea ce inseamna ca ar trebui reproiectata lucrarea pentru
fiecare ulita in parte de catre ofertanti.

Prin solicitarea de clarificari nr.2, intrebarea 2, transmisa la data
de 06.03.2017, arata contestatorul ca a solicitat, din cauza faptului ca
fisa de date a fost aprobata la nivel national de catre AFIR, iar caietul de
sarcini excede fisei de date, fara a fi aprobat de catre AFIR, eliminarea
caietului de sarcini, sau in caz contrar, prezentarea fisei naveta pentru
aprobarea caietului de sarcini.

Fata de aceasta solicitare, sustine S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a refuzat sa clarifice si a raspuns evaziv, fapt ce reprezinta
o incalcare a accesului la informatie, principiul transparentei fiind
anihilat.

Fata de solicitarea de clarificari nr.2, intrebarea nr.3, transmisa la

data de 06.03.2017, prin care s-a solicitat retetele urmatoarelor articole
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MLE111172#, IFA0O7C1#, PB02B1#, ACEO8E1#, arata contestatorul ca
autoritatea contractanta a refuzat sa clarifice raspunzand evaziv prin
trimiteri la alte raspunsuri la clarificari.

Apreciaza S.C. ... S.R.L. ca neregulile sesizate sunt majore, pe
parcursul derularii procedurii observandu-se clar refuzul autoritatii
contractante:

-de a observa si de a renunta la dispozitiile din caietul de sarcini,
care sunt in contradictie cu cerintele fisei de date in ceea ce priveste
realizarea graficului Gantt, cat si impunerea unor cerinte necuprinse in
fisa de date care lasa loc arbitrariului comisiei si posibilitatea de eludare
a dispozitiilor Legii nr.98/2016.

-de a pune la dispozitie retetele pentru anumite articole, ceea ce
denota lipsa totala de transparenta a documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca art.2 si 8 din Legea nr.101/2016, art.2 alin.2 si
art.49 din Legea nr.98/2016, art.20, 30 si 103 din H.G. nr.395/2016,
art.1 din H.G. nr.544/2001.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.955/13.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.8714/14.03.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, neavenita si neintemeiata, .

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii, sustinand ca motivul principal de nemultumire a
contestatorului este introducerea in fisa de date, la sectiunea ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, a cerintei nr.1, pct.c si, in special,
detalierea modului de prezentare a activitatilor pentru indeplinirea
cerintei subpct. ,drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Dupa cum se deduce din enuntul cerintei, arata autoritatea
contractanta, s-a solicitat:

1.Prezentarea graficului Gantt la nivel de categorii de lucrari
(devize);

2.Ilustrarea succesiunii tehnologice de executie a lucradrilor este
data de incepere, derularea in timp si finalizarea lucrarilor din fiecare
categorie de lucrari (deviz)

3.0rdinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor se refera la
activitatile componente ale fiecarei categorii de lucrari. De aici rezulta ca
ofertantii trebuie sa-si detalieze fiecare categorie de lucrari (deviz), sa-si
defineasca activitatile pe care le propune, sa stabileasca ordinea,
perioada si durata de derulare a fiecarei activitati.

Sustine autoritatea contractanta ca a intocmit si postat in SEAP
documentul ,,Caiet sarcini Instructiuni AC”, in format electronic pdf, care
sa vina in ajutorul ofertantilor cu informatii detaliate privitoare la modul
de intocmire si prezentare a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare.

Acest document, dupa cum se arata, a fost verificat atat de
reprezentantii AFIR la momentul avizarii procedurii, cat si de operatorl

SEAP care a aprobat publicarea procedurii in sistem.
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In continuare, autoritatea contractantd redd definitii din literatura
de specialitate, regasite pe internet, privind graficul Gantt si drumul
critic.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca doreste ca toti
ofertantii sa depuna graficele Gantt cat mai detaliate, rezultand, astfel,
ca acestia au Iinteles cerintele, au analizat si prezentat cu
responsabilitate aceasta cerinta.

De asemenea, arata ca drumul critic si activitatile critice trebuie clar
identificate inca din etapa de ofertare, deoarece succesiunea si durata
activitatilor critice dau durata certa, reala si totala de executie a
proiectului, necunoasterea, declararea sau identificarea incorecta a
activitatilor critice ducand la nerespectarea termenului de executie.

Referitor la modul de prezentarea graficului Gantt ,Perioadele
trebuie exprimate in aceleasi unitati de timp: saptamani (una luna
calendaristica — 5 saptamani, 12 luni calendaristice - 60 saptamani (...)
autoritatea contractanta arata ca este vorba despre o eroare ce va fi
indreptata dupa revenirea din suspendare.

Cu privire la afirmatiile contestatorului nemultumit ca nu se ,(...)
pune la dispozitie retetele pentru anumite articole, ceea ce denota lipsa
totala de transparenta a documentatiei de ofertare, scopul putem sa-/
banuim ca este de a favoriza un alt ofertant”, se sustine ca ofertantii au
libertatea de a utiliza propriile norme de deviz.

Referitor la solicitarea de eliminare a caietului de sarcini deoarece
nu a fost avizat de AFIR, arata autoritatea contractanta ca a transmis
CRFIR 4 SV Oltenia, documentele premergatoare initierii achizitiei si
documentatia de atribuire care continea inclusiv ,Caiet de sarcini
Instructiuni AC”.

Solicitarea contestatorului de prezentarea fisei naveta pentru
aprobarea caietului de sarcini este apreciata ca abuziva, fiind precizat ca
CRFIR 4 SV Oltenia a avizat favorabil intreaga documentatie de
atribuire.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind punerea la dispozitia
ofertantilor a retetelor normelor de deviz pentru articolele
MLEI111172#, IFA07C1#, PC02al#, PB02B1#, ACEO8E1#, se
invedereaza ca in fisa de date si caietul de sarcini instructiuni AC, la
pag.9, pct.9, s-a prevazut ca ,La intocmirea ofertelor privind executia
lucrarilor, operatorii economici isi pot cuprinde si utiliza propriile
tehnologii de executie (declarate a se utiliza prin propunerea tehnica),
propriile ~ consumuri  unitare de resurse materiale/forta de
munca/utilaje/transporturi, cu  conditia  respectarii  prevederilor
reglementarilor tehnice in vigoare si a Documentatiei de atribuire pentru
acest contract.”.

Raspunzand afirmatiei contestatorului referitoare la solicitarea
expresa de a fi incepute si finalizate in maxim 2 luni calendaristice
lucrarile pe fiecare strada (ulita) in parte, autoritatea contractanta arata
ca doreste executarea lucrarilor intr-un interval de timp cat mai scurt,
astfel incat disconfortul creat locuitorilor sa fie redus.
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In continuare, se precizeazd cd nu au fost incalcate niciuna dintre
prevederile legale indicate de contestator.

Ca temei legal al punctului de vedere, se invoca art.18 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr.400442/24.02.2017.

Valoarea estimata a contractului este 4.032.996,7 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva adresei nr.912/09.03.2017, de raspuns la notificarea
prealabila, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica raspunsurile formulate in cadrul adresei de
clarificari nr.869/06.03.2017, respectiv raspunsurile la solicitarile nr.6, 7
si 8, ce vizeaza documentatia de atribuire, sustinand ca sunt evazive,
neconcludente si neclare.

Din continutul adresei aratate, rezulta ca la solicitarea de clarificari
nr.6, avand continutul:

,Datorita faptului ca Fisa de date a fost aprobata la nivel national de catre
AFIR, iar Caietul de sarcini excede fisei de date, fara a fi aprobat de AFIR,
S elimin Caiet d s , sau in caz contrar va solicitam
sa prezentati fisa naveta pentru aprobarea Caietului de sarcini.”
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

LJAfirmatia dvs. nu poate fi luata in considerare atita timp cat nu
cunoasteti tipul si continutul documentelor care au fost transmise spre
aprobare catre crfir 4 S-V Oltenia in etapa 1 de verificare.

Prin urmare toate informatiile si cerintele din documentul intitulat Caiet de
sarcini Instructiuni AC pdf se vor avea in vedere la intocmirea si prezentarea
ofertelor tehnice si ofertelor financiare.

Solicitarea prezentarii Fisei naveta de avizare a documentatiei de atribuire
a contractului, este excesiva si nu avem obligatia prezentarii acesteia. Va
informam ca toata documentatia postata in SEAP, inclusiv documentul la care
faceti referire, a fost avizat atat de specialistii CRFIR 4 S-V Oltenia cat si de
responsabilii din ANAP p&na la momentul acceptarii si publicarii in SEAP.”

De asemenea, la solicitarea de clarificari nr.7, avand continutul:

,V s s pune | dispozi o retetele p
urméto a MLEI111172#, IFAO7C1#, PCO2A1#, PBO2B1#,
ACEOS8E1#, fiind obligatia proiectantului de a face aceste precizari.”
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:



~Raspunsul la aceastd solicitare a fost publicat in data de 03.03.2017,
ora 21.12 document Raspuns la Clarificare nr.2.doc (RFQ0090140/015)
Raspuns la Clarificare nr.2.doc.p7s”,
iar, la solicitarea de clarificari nr.8, avand continutul:

~Avand in vedere mentiunile contradictorii, excesive si suplimentare din
caietul de sarcini (instructiuni pentru ofertanti) referitoare la Cerinta 1, 3 -
Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, al caror
continut contravine si denatureaza cerintele explicite ale fisei de date care
prevede la cap.IV.4.1. — Modul de prezentare a ofertei tehnice; 1-c (...), Si
tindnd cont de faptul ca in caietul de sarcini s-a pierdut din vedere existenta
expresa a acestei mentiuni din documentatie ajungéndu-se la anularea
sensului ei deoarece caietul de sarcini ignord cd diagrama gantt este impusa a
se realiza la nivel de categorie de lucrari (deviz) — (proiectul achizitiei fiind
intocmit la nivel de lucrare globala), situatie in care mentiunile caietului de
sarcini privind obligativitatea de a elabora comasari de articole de deviz
precum si planificarea executiei lucrarilor pe fiecare ulita in parte cu
impunerea unui termen maxim de 2 Iuni calendaristice/ulita, ajung sa
denatureze cerinta documentatiei care conform legii prevaleazd si este
prioritard intotdeauna fata de caietul de sarcini. (...)

Sol ca pentru conformitatea ofertei sa se respecte cerinta din fisa
de date referitoare la (...) si s se elimine c suplime ce au
fost impuse p caiet d s dand prelevanta si obligativitate de
indeplinire a continutului cerintei din fisa de date.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~La aceasta intrebare s-a mai raspuns in clarificarile anterioare, probabil
solicitarea de clarificari a fost redactata anterior publicarii raspunsurilor
autoritatii contractante, astfel:

1. Va solicitam sa luati in considerare raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.2 din acest document;
2. Va solicitam sa luati in considerare raspunsul la solicitarea de

clarificari nr.1 si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.7, din documentul (...)
Raspuns la Clarificare nr.1.doc.p7s publicat in data de 03.03.2017, ora 21.12.

Afirmatia dvs «caietul de sarcini ignora ca diagrama gantt este impusa a
se realiza la nivel de categorie de lucrari (deviz) - (proiectul achizitiei fiind
intocmit la nivel de lucrare globald» nu o putem Impartdsi deoarece
autoritatea contractanta nu isi doreste o diagrama gantt simplista (...)”

Fata de continutul intrebarilor, Consiliul determina ca, in fapt, ceea
ce a urmarit contestatorul prin solicitarea sa de clarificari, este o
modificare a documentatiei de atribuire, constand fie in eliminarea
integrala a caietului de sarcini, fie in modificarea acestuia prin
eliminarea unor prevederi sau completarea acestuia. .

De altfel, insusi contestatorul, in petitul contestatie, solicita ,,2. In
principal eliminarea prevederilor _ restrictive, nelegale,
contradictorii ale caietului de sarcini privind procedura de
atribuire, cu consecinta modificarii caietului de sarcini in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si continutul Fisei
de date, iar, pe cale de consecinta, decalarea termenului de
depunere a ofertelor.”




Asadar, cu toate ca sustine ca actul vatamator ar fi adresa de
clarificari nr.869/06.03.2017, in realitate, ceea ce ataca contestatorul
este documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, ce doreste a
fi modificat de maniera aratata.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta despre
documentatia de atribuire la data de 24.02.2017, cand a fost postata in
SEAP, aplicabile fiind dispozitiile art.6 alin.1 lit.b si alin.3 din Legea
nr.101/2106, conform carora ,(1) (...) persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, (...), in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (...); (3) In cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Prin urmare, la data transmiterii notificarii prealabile, respectiv a
depunerii contestatiei, S.C. ... S.R.L. era decazut din dreptul de a mai
critica documentatia de atribuire.

Purtarea unei corespondente ,de clarificare” cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii prealabile/contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga acesta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice ,solicitare de clarificari” privind documentatia de atribuire
duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Referitor la raspunsul la clarificari nr.869/06.03.2017, dupa cum s-
a aratat, acesta a fost generat de solicitarile contestatorului de
modificare a documentatiei de atribuire, deci nu de clarificarea
documentatiei de atribuire, respectiv lamurire, explicare a vreunei
prevederi a acesteia.

Relevante in acest sens, sunt dispozitiile art.160 alin.1 si 2 din
Legea nr.98/2016, conform carora:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.”

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa conteste inainte de expirarea
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termenului legal, iar nu sa astepte expirarea lui si sa incerce prin o asa
zisa ,solicitare de clarificari” sa se repuna in termenul de notificare
prealabila/contestare a documentatiei de atribuire.

De vreme ce contestatorul nu a procedat astfel, criticile din
contestatie sunt, evident, tardive.

Pe de alta parte, verificAnd respectarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016,
Consiliul constata ca raspunsul la clarificari nr.869/06.03.2017 a fost
emis in interiorul termenului legal, iar continutul sau este unul clar si
complet, corelat intrebarilor adresate.

Nu se pot retine ca fiind evazive, ambigue, nici acele raspunsuri in
care autoritatea contractanta a facut trimiteri la alte raspunsuri
formulate deja, in conditiile in care contestatorul a preluat aproape
identic solicitari de clarificari anterioare, la care autoritatea contractanta
formulase raspunsuri.

Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata din aceasta
perspectiva.

In solutionare, s-a avut in vedere si practica judiciard, relevante
fiind deciziile nr.2562/10.10.2011 si nr.1449/C/16.12.2009, pronuntate
de Curtea de Apel Alba Iulia, deciziile civile nr.1903/05.10.2009 si
nr.1909/05.10.2009, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti.

Prin urmare, nefiind indentificata vreo incdlcare a prevederilor
art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
incheierea nr.101/C6/682 din 14.03.2017.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL,
cu sediul in ... judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
Localitatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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