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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice la
data de ... ora ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de Director General,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ... din ..., impotriva raspunsului primit la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. ... din ..., impotriva raportului procedurii
de atribuire nr. ... din ..., impotriva procesului-verbal de evaluare 4
avand nr. ... din ... (necomunicat), emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de
imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ...- 177,
coduri CPV 45255400-3 - Lucrari de montaj (Rev.2), 44163110-4 -
Conducte pentru desecare (Rev.2), 45112500-0 - Lucrari de
terasament (Rev.2), 45247112-8 - Lucrari de constructii de canale
de drenaj (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 2 - ,Lucrari
minime (revizii si mici interventii) la activitatea de irigatii si montare
si punere in functiune pompa DV750 din cadrul Filialei Teritoriale
de ...”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din 03.10.2017, reprezentand
raspunsului primit la notificarea prealabil3;



- anularea adresei nr. ... din 26.09.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a oricaror alte
documente emise ulterior, vizand rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ... din 26.09.2017 si toate
actele subsecvente acestuia;

- anularea procesului-verbal de evaluare ... nr. ... din
26.09.2017;

- reluarea procedurii din faza de solicitare/evaluare a
documentelor doveditoare DUAE, apartinand ofertantului unic, cu
luarea in considerare a motivelor care determina declararea ofertei
acesteia drept admisibila si declararea castigatoare a ofertei
acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si
reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor
Teritoriale ale ...- 17", cu referire exclusiva la lotul nr. 2 - ,Lucrari
de intretinere, reparatii si decolmatare in amenajarile ... I, aflate in
administrarea Filialei Teritoriale de ...”, initiata prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ... din ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca prin adresa nr. ..., i s-a comunicat faptul ca a fost
exclusa din procedura de atribuire conform art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in urma analizarii certificatului de atestare fiscala
ANAF si a raspunsului ... nr. ..., autoritatea motivand excluderea sa,
ca urmare a constatarii a faptului ca "dupa data de 12.07.2012
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...figureaza cu creantele neachitate”, fiind anulata procedura,
conform art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, contine nu doar erori de
redactare, ci si de interpretare a documentelor depuse, atat de ...,
cat si a celor solicitate de autoritatea contractanta de la ANAF, ....

Cu privire la primul paragraf al comunicarii
nr. .../26.09.2017, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta se
raporteaza la “creantele defalcate (...) nascute si datorate inainte de
12.07.2017 si creante curente dupa data de 12.07.2017”, dupa care
invoca ca aceasta analiza se face "conform pag. 25/27 din decizia
susmentionata” (decizia CNSC nr. ...). Ori, cele retinute de comisia
de evaluare cu privire la lotul 1, atat in raportul procedurii
nr. .../26.09.2017 - fila 6, paragraful 3, cat si in comunicarea
nr. .../26.09.2017 sunt inexacte si imprecise, decizia CNSC
referindu-se la data intrarii in procedura de insolventa a debitoarei -
care este 12.07.2012, alegerea de catre autoritatea contractanta a
unei alte perioade pentru verificare neincadrandu-se in limitele
stabilite de CNSC prin decizia nr. ..., filele 25/27.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca aceeasi eroare a
regasit-o si la paragraful 2 din comunicare nr. .../26.09.2017, dar si
hwrapprhﬂ procedurii nr. .../26.09.2017 fila 6, paragraful 4.

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala prezentat, ...
arata ca, concluziile autoritatii contractante sunt false, in contextul
in care, chiar si CNSC a constatat in decizia nr. ..., fila 25
urmatoarele: “Consiliul retine ca din certificatul de atestare fiscala
nr. ...emis de ANAD - ... nu rezulta ca obligatiile fiscale si bugetare
au devenit scadente dupa data deschiderii procedurii insolventei -
12.07.2012". Astfel, autoritatea contractanta a retinut in mod eronat
faptul ca “in urma analizarii certificatului de atestare fiscala ANAF,
depus de operatorul economic, comisia constata ca acesta a
prezentat un certificat ANAF din care reiese ca ... nu si-a achitat
obligatiile fiscale/bugetare (...) pana la data de 22.09.2017". Ori,
analizand orice alt certificat de atestare fiscala vizand ..., autoritatea
contractanta nu poate retine alte concluzii decat cele cu putere
obligatorie statuate de CNSC in decizia nr. ..., fila 25, paragraful 1.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca aspectele mai sus
mentionate au fost invocate si in adresa nr. ..., transmisa prin SEAP,
prin care aceasta a adus clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. .... ... invedereaza ca, prin aceasta
adresa, a depus cererea de eliberare a certificatului de atestare
fiscala nr. ...si a solicitat eliberarea certificatului, eliberarea acestuia
avand loc in termen de 3 zile lucratoare, conform Ordinului nr.
3645/2015 emis de ANAF. Ori, ce "reiese sau nu reiese” din
"certificatele de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu
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privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (...) valabile la momentele prezentarii”, nu sta in
puterea ofertantului sa indeplineasca/obtina, intrucat procedura de
eliberare a certificatului de atestare fiscala, precum si modelul si
continutul acestui certificat sunt strict reglementate prin Ordinul nr.
3645/2016 emis de ANAF, neexistand posibilitatea legala de a se
evidentia in certificatul de atestare fiscala ANAF neindeplinirea
obligatiilor fiscale catre bugetul asigurarilor sociale si bugetul de stat
dupa data de 12.07.2012 si pana in prezent. Atat sectiunile
certificatului de atestare, dar si informatile ce se pot
cuprinde/detalia in fiecare din aceste sectiuni, pana chiar si cererea
de eliberare a certificatului de atestare fiscala sunt formulare tipizate
ce constituie anexa nr. 2 si nr. 3 la ordinul ANAF, formularistica
nepermitand inserarea informatiilor ce constituie obiectul de interes
al autoritatii contractante.

Astfel, ... opineaza ca nu i se aplica prevederile art. 165 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, existand justificari pertinente cu
privire la "intarzierile” la plata obligatiilor fiscale catre bugetul
consolidat. Conform celor retinute de CNSC in decizia ...: "nu se
poate dispune excluderea din procedura a ofertantului ... SA, in baza
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in contextul in care
deschiderea unei proceduri de insolventa la un agent economic se
face pentru instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa (art. 2 din Legea nr.
85/2006), insolventa fiind definita ca acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile, pentru plata datoriilor certe lichide si exigibile (art. 3 din
Legea nr. 85/2006)"” - fila 7, penultimul paragraf, iar CNSC a obligat
autoritatea contractanta ”“sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare” - conform celor
retinute la fila 12 antepenultimul paragraf.

Totodata, contestatoarea arata ca inaplicabilitatea, in speta, a
prevederilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu deschide
autoritatii contractante posibilitatea de a o exclude din procedura de
achizitie in baza art. 165 alin. (2) din lege, atat timp cat se afla intr-
o procedura judiciara de planificare a achitarii creantelor in regim
concursual, colectiv, egalitar si judiciar, reglementata de Legea nr.
85/2006.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca ... figureaza in
tabelul obligatiilor sale, in calitate de creditor garantat, dar si ca
creditor bugetar, avand o creanta suspensiva sub conditie, intre
parti existand situatii Iitigioase nefinalizate, neexistand un total
definitiv al datoriilor ..., sens in care aceasta a comunicat tabelul
definitiv rectificat al obligatiilor sale publicat in ... nr. ... si
demersurile efectuate pe langa ... si administratorul sau Jud|C|ar
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pentru clarificarea situatiei creditorului fiscal cu adresele
nr. ..., ..., ..., Nr. ...si nr. ..., incheierea din 25.09.2014 si sentinta
civila nr. ...pronuntate in dosarul nr. ... de Tribunalul
Contestatoarea sustine ca aceste documente au fost comunicate si
CNSC in dosarul ..., solutionat in contradictoriu cu ... in procedura
de achizitie 9, lot 5, care a pronuntat decizia CNSC nr. ..., decizie
care este "obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016" si prin care s-a constatat in
motivarea solutiei, la fila 7, faptul ca “conditia suspensiva presupune
ca obligatia nu exista (...) creditorul nu poate cere executarea platii
de la debitor (...)"”, si care a ramas definitiva si irevocabila. CNSC a
retinut in decizia susmentionata la fila 7, paragraful 4, teza 3, faptul
ca: "Totodata, contestatorul prezinta demersuri efectuate pe
langa ... si Administratorul judiciar al ... SA pentru clarificarea
situatiei creditorului fiscal”. De asemenea, CNSC a concluzionat
faptul ca "Din documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca intre
parti exista situatii litigioase nefinalizate, neexistand un total
definitiv al datoriilor” si fiindca “situatia datoriilor nu este lamurita”,
motivul de respingere privind obligatiile fiscale intarziate la plata “nu
este intemeiat”, problemele de drept dezlegate in motivare de catre
CNSC fiind obligatorii pentru parti. Decizia CNSC fiind obligatorie,
contestatoarea subliniaza ca: “nu se poate dispune excluderea din
procedura a ofertantului ... SA, in baza art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in contextul in care deschiderea unei proceduri in
insolventa la un agent economic se face pentru instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in
insolventa (art. 2 din Legea nr. 85/2006), insolventa fiind definita ca
acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor
lichide si exigibile (art. 3 din Legea nr. 85/2006)". De asemenea,
aceasta arata ca: "organe investite cu putere de stat, care realizeaza
un serviciu public, si anume instanta judecatoreasca, judecatorul
sindic, administratorul judiciar si lichidatorul” sunt “singurele care
pot sa stabileasca in ce conditii si cand se intocmeste si se aproba
planul de reorganizare al ofertantului ... SA si cum se deruleaza
acesta, daca poate fi prelungita derularea planului si/sau eventual
dispusa reinsertia ofertantului in activitatea comerciala.”.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca ... a dispus, in mod
nejustificat, excluderea sa din procedura, in baza art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 98/2017.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta invoca decizia CNSC
nr. ..., prin care s-a statuat ca certificatul de atestare fiscala nu
reprezinta in spetda, un mijloc adecvat care sa sustina solutia
adoptata de comisia de evaluare lot 2. Ori, acest aspect, desi
observat de comisia de evaluare, a fost ignorat, in schimb s-a
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solicitat de la ANAF, ... — ..., comunicarea situatiei obligatiilor fiscale
ale ...inainte si dupa ”"12.07.2017"” cu adresa nr. ....

. considera ca autoritatea contractanta a ignorat informatii
esentiale, comunicate de ANAF ... - ..., cu adresa nr. ... si a
interpretat eronat informatiile privind debitele sale restante,
consemnand aspecte neconforme situatiei de fapt si de drept,
existente in cauza. Asadar, in mod eronat a identificat autoritatea
contractanta in documentele atacate faptul ca debitul "neachitat de
la data de 12.07.2012 si pana la data de 22.09.2017 catre bugetul
de stat si bugetul asigurarilor si fondurilor speciale este de
65.420.776 lei”.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca, asa cum
reiese si din certificatul de atestare fiscala nr. ..., la fila 1, sectiunea
A, poz. 1 - suma de 65.420.776 lei, care a fost identificata de
autoritatea contractanta in documentele atacate, drept debit
neachitat de la data de 12.07.2012 si pana la data de 22.09.2017,
reprezinta in fapt “obligatia fiscala/bugetara principala la data de
31.08.2017”, adica cea cu privire la care CNSC s-a pronuntat in
sensul ca "intre parti exista situatii litigioase nefinalizate, neexistand
un total definitiv al datoriilor”,

In plus, ... considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
corespunzator informatii esentiale comunicate de ANAF, ... - ... cu
adresa nr. ... si a ignorat comunicarea creditorului de la paragraful 4
din adresa care indica faptul ca “(...) din documentele aflate la dosar
rezulta ca intre parti, respectiv ... si ANAF exista situatii litigioase
nefinalizate neexistand wun total definitiv al datoriilor”. Ori,
inscrisurile analizate de autoritatea contractanta, demonstreaza in
mod adecvat ca ... si-a incdlcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, fiind in
litigiu 15.000.000 lei, in raport cu care aceasta asteapta finalizarea
verificarilor si identificarea masurilor care se impun a fi luate de

catre ANAF, ... - ..., raportat la solicitarile ..., formulate cu adresele
nr. ..., ..., nr. ..., nr. ... si adresa nr. ... si abia apoi se poate
identifica un total definitiv al datoriilor .... Contestatoarea opineaza

ca, intre timp nu i se poate imputa faptul ca nu exista un total
definitiv al datoriilor sale, deoarece are dreptul la reorganizarea
activitatii conform Legii nr. 85/2006, precum si dreptul de a
participa si dreptul de a fi declarat castigator al procedurilor de
achizitie publica, atunci cand oferta sa este cea mai buna, in cauza
fiind incidente prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
conform carora ”(3) Operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca, (...) beneficiaza, in conditiile legii, (...)
de alte facilitati in vederea platii acestora (...)", in speta "facilitatile”
fiind cele derivate din punerea debitorului sub protectia tribunalului
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si guvernarea activitatii sale de prevederile Legii speciale nr.
85/2006.

In cadrul unei alte critici, ... arata ca autoritatea contractanta
nu a facut verificari sub aspectul existentei datoriilor si in ce priveste
suspendarea platii acestora, in raport cu documentele depuse in
procedura, clarificarile ofertantului si cu data deschiderii procedurii
insolventei. De asemenea, aceasta mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere faptul ca procedura de insolventa
care guverneaza activitatea contestatoarei, este, conform art. 3 pct.
1 din Legea nr. 85/2006: "acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile”, iar conform pct. 20
reorganizarea judiciare fiind: "procedura ce se aplica debitorului,
persoana juridica, in vederea achitarii datoriilor acestuia, conform
programului de plata a creantelor”.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca se afla abia in faza
de observatie a procedurii de insolventa, administratorul judiciar,
depunand planul de reorganizare, care cuprinde programul de plata
a creantelor conform art. 95 din Legea nr. 85/2006, in perioada
urmatoare urmand a fi supus aprobarii adunarii creditorilor.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca potrivit art. 49 alin.
(1) din Legea nr. 85/2006: “pe perioada de observatie, debitorul va
putea sa continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua
plati catre creditorii cunoscuti care se incadreaza in conditiile
obisnuite de exercitare a activitatii curente.” Astfel, norma in
discutie este permisiva si nu imperativa, atunci cand se statueaza ca
"poate efectua plati”, iar nu "trebuie” sa efectueze plati, lasand la
aprecierea si in supravegherea administratorului judiciar al
debitorului, gradul in care platile urmeaza a fi efectuare, astfel incat
debitorul supus procedurii sa-si poata continua activitatea curenta si
sa ramana activ economic pana la aprobarea si implementarea unui
plan de reorganizare.

Totodata, ... mentioneaza ca ANAF are drepturile prevazute de
procedurile reglementate de Legea nr. 85/2006, insa creantele sale,
ca urmare a efectelor pe care aceasta suspendare legala le produce
nu pot fi valorificate, decat in mod colectiv si organizat sub
supravegherea administratorului judiciar si controlul judecatorului
sindic. Suspendarea reglementata de art. 36 din Legea nr. 85/2006
- generata ex lege de deschiderea procedurii insolventei — impiedica
atat continuarea actiunilor/masurilor judiciare sau extrajudiciare
incepute, cat si inceperea unor actiuni noi, efectul suspendarii
determinand oprirea instantanee a acestora. Suspendarea
actiunilor/masurilor opereaza prin efectul legii, ex lege, fara sa fie
necesara pronuntarea unei hotarari in acest sens, efectul suspensiv
producandu-se de la pronuntarea hotararii de deschidere a

7/15



procedurii, avand ca rezultat incetarea urmarilor individuale contra
debitorului si continuarea activitatii in perioada de observatie pana la
luarea unei hotarari de catre creditorii ofertantului cu privire la
modalitatea de reorganizarea a activitatii acestuia. Desi dreptul la
actiune privind realizarea creantelor creditorilor se suspenda potrivit
art. 36, acesta nu dispare, el fiind conservat potrivit art. 40 din
aceeasi lege, text care consacra un alt efect important al deschiderii
procedurii, respectiv suspendarea curgerii termenelor de prescriptie.
Prin urmare, sub rezerva indeplinirii exigentelor privitoare
prescriptiei extinctive, creditorul va putea relua demersul judiciar
impotriva debitorului, spre exemplu, in cazul respingerii sau
inchiderii procedurii insolventei.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca art. 36 din
Legea nr. 85/2006 vizeaza toate actiunile/masurile judiciare sau
extrajudiciare, care urmaresc realizarea creantelor, indiferent daca
aceste creante sunt creante curente sau creante anterioare
deschiderii procedurii, creante bugetare sau chirografare, norma
legala nedistingand, iar aceasta suspendare de drept se justifica prin
imperativul continuarii activitatii debitorului dupa data deschiderii
procedurii insolventei in perioada de observatie si in cea vizand
implementarea unui plan de reorganizare.

mai arata ca daca creditorul ANAF nu se poate adresa
organului de jurisdictie pentru a obtine recunoastere si valorificarea
dreptului sau de creanta, printr-o hotarare care sa-i asigure
executarea silita a obligatiei corelative de catre debitor, atunci, cu
atat mai putin un tert - cum este autoritatea contractanta - nu se
poate prevala de eventuala neexecutare a unor obligatii privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
afectate de suspendarea legala reglementata de art. 36 din Legea
nr. 85/2006, pentru a exclude dintr-o procedura de achizitie publica
ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii de atribuire
in discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

In continutul acestuia, autoritatea contractanta arata ca din
analiza certificatului de atestare fiscala ANAF, depus de ..., reiese ca
aceasta nu si-a achitat obligatiile fiscale/bugetare de la data de
12.07.2017, pana la data de 22.09.2017, data eliberarii
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certificatului. Ori, avand in vedere decizia CNSC nr. ..., prin care
CNSC retine ca autoritatea contractanta trebuie sa faca demersuri
necesare pentru a afla creantele defalcate si anume in creante
nenascute si datorate inainte de 12.07.2017 si creante curente,
nascute dupa data de 12.07.2017 (pag. 25/27 din decizie),
autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare decizia, facand
demersurile necesare catre ..., pentru a afla creantele datorate
inainte si dupa 12.07.2017.

In acest sens, ... precizeaza ca, in conformitate cu
raspunsul ..., nr. ..., valoarea debitului ..., la data insolventei,
respectiv 12.07.2017, catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor si
fonduri speciale este de 51.151.333 lei. Valoarea debitului neachitat
la data de 12.07.2017 si pana la data de 22.09.2017, catre bugetul
de stat si bugetul asigurarilor si fonduri speciale este de 65.420.776
lei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in urma demersurilor
pe care le-a intreprins si urmare a deciziei CNSC ..., a constatat ca
dupa data de 12.07.2017, ... figureaza cu debite neachitate.

Pe cale de consecinta, ... considera ca sunt aplicabile
prevederile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de
imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ...- 17", prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
din ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
26.06.2017 ora 15:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului, astfel cum a fost modificata prin erata, fiind de
1.443.662,71 lei, fara TVA, lotul 2 avand ca obiect ,Lucrari minime
(revizii si mici interventii) la activitatea de irigatii si montare si
punere in functiune pompa DV750 din cadrul Filialei Teritoriale
de ...” si o valoare estimata de 48.938,5 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatiile nr. 615
din 11.08.2017 si nr. 2617 din 21.08.2017, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 11.08.2017,
respectiv nr. ... din 21.08.2017, depuse de ... si ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu sediul in ...,
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in calitate de autoritate contractanta, fin cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de
imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ...- 17”. Prin
aceasta decizie, Consiliul:

1. a admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,

2. a anulat procesul-verbal de evaluare nr. 3, inregistrat cu
nr. ... din 25.07.2017, raportul procedurii de achizitie publica, in
partea dedicata propunerii financiare depuse de ... pentru lotul 1 si
actele subsecvente ale raportului procedurii,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa
de ... pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente,

4. a admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,

5. a anulat raportul procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei depusa de ..., precum si in partea dedicata anularii procedurii
de atribuire pentru lotul 2 si actele subsecvente ale raportului
procedurii,

6. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ... pentru lotul
2, cu respectarea dispozitilor legale si a celor evocate in
considerente.

In motivarea deciziei nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele:

~Consiliul retine ca din certificatul de atestare fiscala nr. ... din
27.06.2017 emis de ... nu rezulta ca obligatiile fiscale si bugetare au
devenit scadente dupd data deschiderii procedurii insolventei -
12.07.2012, astfel incét autoritatea contractantad trebuia sa faca
cercetari suplimentare in aflarea adevarului, deoarece creantele
datorate pana la data de 12.07.2012 nu pot fi achitate de societatea
aflata in insolventa, potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, in forma in vigoare la data inregistrarii cererii la
Tribunalul Bucuresti, si anume 25.07.2007.

Consiliul retine ca autoritatea contractantad trebuie sa faca
demersurile necesare pentru a afla creantele defalcate si anume in
creante nascute si datorate inainte de 12.07.2012 si creantele
curente nascute dupa data de 12.07.2012, iar daca o sa constate ca
totalul creantelor au devenit certe, lichide si exigibile dupa aceasta
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data sa faca aplicarea dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
deoarece in acest din urma caz, creantele nascute dupa data
deschiderii procedurii, trebuie platite conform documentelor din care
rezulta, nefiind necesara inscrierea lor la masa credala, in caz
contrar, nefiind incidente dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece totalul creantelor sunt nascute si datorate inainte
de 12.07.2012.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat.”

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..., ramasa definitiva prin neexercitarea caii de atac
impotriva acesteia, autoritatea contractanta a transmis Ministerului
Finantelor Publice - ... - ... adresa nr. ... din 19.09.2017, prin care a
solicitat urmatoarele:

.[...] va rugam sa ne comunicati valoarea obligatiilor fiscale
principale neachitate catre bugetele asigurarilor sociale si bugetul de
stat la termenul scadent, obligatii constituite dupa data de
12.07.2012 si p4na la data prezentei, de catre ... CIF ...."”

. raspunde prin adresa nr. ... din 21.09.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ... din 25.09.2017, aratand
urmatoarele:

ol

Valoarea DEBITULUI neachitat la data insolventei respectiv
12/07/2012 catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor si fondurilor
speciale este de 51.151.333 lei.

Valoarea DEBITULUI neachitat la data de 22/09/2017 catre
bugetul de stat si bugetul asigurarilor si fondurilor speciale este de
65.420.776 lei.

Va comunicdm ca din documentele aflate la dosar rezultd ca
intre parti respectiv ... si ANAF exista situatii litigioase nefinalizate
neexistand un total definitiv al datoriilor.

[...]”

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...
din 26.09.2017 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a
fost exclusa din procedura de atribuire pentru lotul 2, in baza art.
165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, deoarece si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
motivat de faptul ca ,in urma demersurilor intreprinse de autoritatea
contractanta si ca urmare a Deciziei CNSC (pag. 25/27), comisia de
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evaluare constata ca dupa data de 12.07.2012, ... figureaza cu
debite neachitate.”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea adresei nr. ... din 03.10.2017, reprezentand
raspunsului primit la notificarea prealabila;
- anularea adresei nr. ... din 26.09.2017, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a oricaror alte
documente emise ulterior, vizand rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ... din 26.09.2017 si toate
actele subsecvente acestuia;

- anularea procesului-verbal de evaluare ... nr. ... din
26.09.2017;

- reluarea procedurii din faza de solicitare/evaluare a
documentelor doveditoare DUAE, apartinand ofertantului unic, cu
luarea in considerare a motivelor care determina declararea ofertei
acesteia drept admisibila si declararea castigatoare a ofertei
acesteia.

Verificand legalitatea si  temeinicia deciziei autoritatii
contractante de a exclude din procedura de atribuire pentru lotul

2 ..., Consiliul retine ca prin adresa nr. ... din 19.09.2017,
autoritatea contractanta a solicitat ..., sa-i comunice valoarea
obligatiilor fiscale principale neachitate de catre ... catre bugetele

asigurarilor sociale si bugetul de stat la termenul scadent, obligatii
constituite dupa data de 12.07.2012.

Consiliul constata ca ... raspunde prin adresa nr. ... din
21.09.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...din
25.09.2017, prin care arata ca din documentele aflate la dosar
rezulta ca intre parti respectiv ... (n.n. ...) si ANAF ,exista situatii
litigioase nefinalizate neexistdnd un total definitiv al datoriilor”.

Consiliul retine ca din certificatul de atestare fiscala nr. ... din
22.09.2017 emis de ... nu rezulta ca obligatiile fiscale si bugetare
sunt nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei -
12.07.2012, astfel incat autoritatea contractanta trebuia sa faca
cercetari suplimentare pentru aflarea adevarului, cu atat mai mult cu
cat din informatiile prevazute in adresa nr. ... din 21.09.2017 emisa
de ... nu rezulta cu certitudine daca exista obligatii nascute dupa
data deschiderii procedurii insolventei care sa nu faca obiectul unor
situatii litigioase nefinalizate, respectiv sume certe, lichide si
exigibile care sa conduca la incadrarea in prevederile art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, cu aplicarea eventual a dispozitiilor art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
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ulterioare, potrivit carora prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin.
(1) si (2), un operator economic nu este exclus din procedura de
atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor
la bugetul general consolidat datorate si restante este mai mic de
4.000 lei ori este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul economic
la cea mai recenta data scadenta a acestora.

Consiliul retine ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-
au fost puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, autoritatea
contractanta fiind obligata, pe de o parte, sa stabileasca cu
certitudine obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat nascute dupa data
deschiderii procedurii insolventei — 12.07.2012, iar pe de alta parte
sa stabileasca cu exactitate daca aceste obligatii (nu obligatiile
nascute inainte de data deschiderii procedurii insolventei) fac
obiectul unor situatii litigioase nefinalizate, tinand cont de dispozitiile
art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire in
partea dedicata ofertei depusa de ..., precum si in partea dedicata
anularii procedurii de atribuire pentru lotul 2 si actele subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ... pentru lotul
2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
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10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei depusa de ..., precum si in partea dedicata anularii procedurii
de atribuire pentru lotul 2 si actele subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ... pentru lotul
2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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