In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 1814 / C7 / 1961
Data: 01.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35462/06.06.2024, formulata de catre (...) SA, cu
sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. , avand
CUI , reprezentata prin , In calitate de imputernicit, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. si a raportului procedurii nr.
(...), emise de catre (...), cu sediul in (...), 1in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipament
telecomenzi digitale pentru toate substatiile de redresare (telecomandare
7 statii redresare)”, cod CPV 38820000-9 (...) (Rev. 2), se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6356/30.05.2024,
in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- anularea raportului procedurii nr. (...) in baza dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea entitatii contractante de a adopta masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv de a declara neconforma oferta (...)din
perspectiva lipsei justificarii pretului neobisnuit de scazut, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, de a reanaliza
oferta aceasta sub aspectul neconformitatii in ceea ce priveste
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini, cu consecinta
respingerii acesteia ca fiind inadmisibila in cazul in care se constata ca
nu corespunde caietului de sarcini, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 si de a declara castigatoare oferta (...) SA,
oferta declarata admisibila si clasata pe locul 2 in temeiul criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, in baza articolului 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SA reclama decizia entitatii contractante
potrivit careia oferta (...) SRL depusa in procedura mentionata in partea
introductiva a fost declarata castigatoare de catre (...), in calitatea de
entitate contractanta, invederand in motivare faptul ca aceasta este
neconforma, respectiv inadmisibila intrucat prezinta un pret neobisnuit
de scazut care nu a fost justificat conform legii si este neconforma,
deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la pretul ofertat de (...) SRL contestatoarea invoca/reda
prevederile articolului 143 din HG nr. 349/2016, subliniind faptul ca
aceasta are o valoare de 1.240.000 lei din valoarea estimata a achizitiei
de 2.142.857 lei, respectiv 57,86%, mult sub pragul de 80% prevazut de
lege.

In acest sens, aratd cd scopul explicatiilor pe care autoritdtile
contractante sunt obligate sa le ceara ofertantilor, este de a se asigura ca
acela care va fi declarat castigator are capacitatea sa duca la bun sfarsit
proiectul si de a se evita situatiile in care un ofertant coteaza bunurile
sau serviciile la preturi foarte mici ca sa castige procedura urmand sa
intdmpine dificultati pe masura executarii contractului de achizitie
publica, sens in care reda explicatii oferite de ANAP.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 5913/20.05.2024, entitatea contractanta a cerut prezentarea pretului
pentru fiecare componenta in parte pentru o mai buna fundamentare a
modului de formare a pretului, solicitare de clarificare care nu
corespunde art. 222 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016 astfel cum
sunt detaliate de prevederile art. 143 din HG nr. 349/2016. Potrivit
acestor prevederi legale, autoritatile contractante sunt obligate sa
solicite informatii legate de modalitatea de formare a preturilor sub
aspectul costurilor, metodelor de prestare/furnizare, modul de organizare
a procesului, nivelul de salarizare al personalului implicat in executarea
obiectului contractului, pretul de achizitie al echipamentelor de la
furnizori etc. Or, achizitoarea, in cazul de fata s-a limitat la a solicita doar
defalcarea pretului din oferta financiara prezentata de (...)(ceea ce
ofertanta a si facut conform raspunsului nr. 5821/16.05.2024) si
nicidecum nu a solicitat defalcarea costurilor si determinarea marjelor de
profit pentru a observa daca s-au ofertat produse/servicii sub costul de
achizitie cu consecinta imposibilitatii executarii contractului.

Mai mult, contestatoarea considera ca explicatiile oferite de (...)ca
raspuns la solicitarea de clarificari nu reprezinta nici pe departe o
justificare a elementelor de cost din care este constituit pretul ofertei ci
doar o defalcare vaga a pretului total ceea ce a transformat procesul de
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fundamentare a pretului intr-o formalitate de procedura care nu si-a
atins in niciun caz scopul urmarit de lege si anume garantarea faptului ca
ofertanta castigatoare are capacitatea sa execute contractul pe baza
acestor preturi.

Astfel, considera ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
ca poate sustine proiectul pe baza preturilor ofertate nefacand dovada
preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, situatiei stocurilor de materii
prime si materiale pe care le detine sau la care are acces, modului de
organizare si metodelor utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelului
de salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In acest sens, subliniaza faptul c3 societatea (...)pentru manoper3,
la rubricile 4, 5 si 6 din raspunsul nr. 5821/16.05.2024 are o valoare
totala de 175.000 de lei, pret in care ar fi trebuit incluse atat manopera
cat si materialele folosite si care nu a fost justificat cu element de cost
privind salarizarea personalului implicat in prestarea acestor servicii si
materialele folosite.

Mai mult decat atat, din explicatiile sumare oferite de ofertantul
declarat castigator, se poate observa o incapacitate a acestuia de a
executa obiectul contractului printre care semnaleaza urmatoarele:

- cifra de afaceri a ofertantului inregistrata in anul 2023 a fost de
1.180.546 RON, aproape jumatate din valoarea estimata a achizitiei ceea
ce pune sub semnul intrebarii capacitatea financiara a acestuia de a
executa contractul avand in vedere ca plata echipamentelor se realizeaza
la finalizarea livrarii, fiind important ca entitatea sa stabileasca daca
ofertantul dispune de un flux financiar stabil;

- ofertantul raporteaza in 2023 un numar mediu de 2 angajati. Cu
toate acestea indica la rubrica 4.1 si 4.2 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 5913/20.05.2024 faptul ca va utiliza forta de munca a unui
numar de 4 persoane care vor face instalarea statiilor si 3 persoane care
fac instalarea dispeceratului, or aceste persoane trebuie remunerate in
mod corespunzator.

Pentru toate motivele expuse, considera ca exista un risc mare ca
ofertantul declarat castigator sa fie in imposibilitatea de a executa
contractul si de aceea sustine ca entitatea contractanta nu a depus toate
diligentele cerute de lege pentru a determina daca pretul neobisnuit de
scazut ofertat poate afecta executarea proiectului.

Totodata, contestatoarea considera ca oferta societatii (...)este
neconforma, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deci
inadmisibila intrucat nu respecta cerintele din caietul de sarcini.
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In sustinere, prezintd sub formd de tabel, cerintele caietului de
sarcini, specificatiile tehnice ofertate de (...)si motivele pentru care
considera ca nu sunt respectate cerintele tehnice impuse.

C. Functionalitatile tabloului de automatizare sunt

1. ,colecteaza informatii despre starea echipamentelor statiei de
redresare si le stocheaza pe o perioada de cel putin trei luni
calendaristice (pagina 4 din caietul de sarcini)”

Specificatiile tehnice ofertate de (...) (...) SRL

»achizitioneaza informatiile legate de starea echipamentelor si le
transmite la dispecerat unde acestea sunt stocate intr-o baza de date
(pagina 2 din oferta tehnica)”.

Contestatoarea considera ca Licentele pe care ofertantul declara ca
le va furniza permit stocarea doar a 512 tag-uri, dintre cele 1000 pe care
le necesita sistemul. Pentru stocarea tuturor tag-uri lor sunt necesare:
un modul specializat de stocare (SIMATIC Process Historian) dar si un
server fizic sau virtual pe care sa se instaleze SQL Server. Niciuna dintre
aceste componente nu sunt indicate de ofertant ca vor fi furnizate.

2. ,Platforma sa fie disponibila online putand fi accesata securizat
prin orice navigator Web standard. Accesul online elimina orice bariera
de conectare si in plus unifica aspectul si modul de interactiune de pe
orice dispozitiv dotat cu un browser Web (PC, tableta, smartphone etc).
Numarul de clienti Web (numarul de persoane desemnate de clientul
serviciilor pentru accesarea interfetei de utilizare) este nelimitat”.
(pagina 4 din caietul de sarcini).

Specificatiile tehnice ofertate de (...) (...) SRL

,Platforma sa fie disponibila online putand fi accesata securizat prin
orice navigator Web standard. Accesul online elimina orice bariera de
conectare si in plus unifica aspectul si modul de interactiune de pe orice
dispozitiv dotat cu un browser Web (PC, tableta, smartphone etc).
Numarul de clienti Web (numarul de persoane desemnate de clientul
serviciilor pentru accesarea interfetei de utilizare) este nelimitat”.

Contestatoarea sustine ca licenta de WinCC/WebUX ofertata de
(...)permite doar 100 de clienti WEB (pagina 5, din oferta tehnica).

D. Achizitia si stocarea datelor detaliata

1. ,Platforma va dispune de module specializate compatibile cu
diverse standarde si tipuri de dispozitive de achizitie date, conectate pe
suporturi de comunicatie diferite. Totodata va implementa suport pentru
0 gama larga de protocoale precum Modbus TCP/Serial, MQTT, Ethernet,
Profinet, HTTP/HTTPS si altele” (pagina 4 din caietul de sarcini)

Specificatiile tehnice ofertate de (...) (...) SRL

»Aplicatia de dispecerat va fi dezvoltata cu platforma Siemens
WinCC V7/V8 instalandu-se toate licentele necesare, cel putin:

- RC (Runtime& Configuration) package 8192 tags
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- WinCC/WebUX Operate 100 clients

- WIinCC/Redundancy - WinCC/Connectivity Pack” (pagina 5 din
propunerea tehnica).

Contestatoarea sustine ca Platforma Siemens WinCC nu suporta
nativ nici MQTT si nici HTTP, astfel cum rezulta din documentatia
producatorului publicata pe site-ul acestuia.

2. ,Platforma va dispune nativ, fara convertoare de semnal
hardware sau software de urmatoarele drivere de comunicatie: MODBUS
TCP, OPCUA, MQTT, HTTP”. (pagina 4 din caietul de sarcini)

Contestatoarea sustine ca platforma Siemens WinCC nu suporta
nativ nici MQTT si nici HTTP cum rezulta din documentatia producatorului
publicata pe site-ul acestuia.

3. ,Baza de date. Back-up

Modulul de stocare date in istoric, va folosi o baza de date de tip
SQL, ce ofera performanta si stabilitate aplicatiilor critice de monitorizare
si control, asupra careia se aplica o serie de setari particularizate in
functie de volumul datelor prelucrate si a resurselor sistemului, pentru a
imbunatati timpul de raspuns si viteza de afisare a datelor in interfata”.
(pagina 5 din caietul de sarcini)

Contestatoarea sustine ca pentru stocarea tuturor tag-urilor sunt
necesare: un modul specializat de stocare (SIMAT1C Process Historian)
dar si un server fizic sau virtual pe care sa se instaleze SQL Server, astfel
cum rezulta din documentatia producatorului publicata pe site-ul
acestuia. Niciuna dintre aceste componente nu este indicata de ofertant
ca va fi furnizata.

4. ,Pentru a imbunatati si mai mult performantele sistemului se va
folosi un manager de conexiuni ce creeaza si gestioneaza un numar de
conexiuni pregatite pentru posibili clienti. Atunci cand apare o cerere de
conectare la baza de date, acesta va acorda clientului una din
conexiunile deja pregatite” (pagina 5 din caietul de sarcini)

Contestatoarea arata ca, presupunand ca ofertantul va folosi
Microsoft SQL Server, aceasta functionalitate este asigurata de diverse
componente care nu sunt incluse in pachetul de baza si pe care
ofertantul nu mentioneaza ca le va livra. Pentru a functiona,
componentele WiIinCC necesita sistemul de operare Windows, in
specificatiile servere-lor pe care le va furniza nu este indicata nicio
licenta de sistem de operare, astfel cum rezulta din documentatia
producatorului publicata pe site-ul acestuia.

5. ,Platforma va avea la baza tehnologia LPI (Live Process Image)
ce ofera o structura de date specifica si contine o imagine actualizata
permanent a procesului monitorizat, detinand la orice moment valorile
curente ale data tag-urilor. In urma operatiilor executate de fiecare
modul al platformei datele se vor actualiza si se va adauga in LPi unde se
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prelucreaza pentru a se furniza utilizatorului sau altor procese si sisteme
in diverse forme”. (pagina 5 din caietul de sarcini)

Contestatoarea sustine ca, componenta WIinCC cu aceasta
functionalitate este WinCC/DataMonitor, astfel cum rezulta din
documentatia producatorului publicata pe site-ul acestuia, insa ofertantul
nu mentioneaza ca va livra aceasta componenta.

Contestatoarea sustine ca, pe tot cuprinsul ofertei tehnice
ofertantul declarat castigator nu mentioneaza decat ca propunerea sa
este conforma cu cerintele caietului de sarcini fara a indica clar pentru
nicio componenta a sistemului ofertat care este producatorul si modelul
echipamentului ofertat, mai ales in zona echipamentelor montate in
statiile de redresare.

Astfel, avand in vedere conditiile tehnice deosebite (tensiuni inalte,
zone periculoase etc.) considera ca a declara castigatoare o oferta
tehnica doar pe baza afirmatiei ofertantului ca este conforma cu caietul
de sarcini fara a avea cunostinta despre ce echipamente se vor livra in
fapt, poate avea drept consecinta imposibilitatea executarii obiectului
contractului sau executarea necorespunzatoare a acestuia.

Prin punctul sau de vedere nr. 6710/10.06.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 35997/10.06.2024, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata si, ca efect al
respingerii contestatiei, mentinerea tuturor masurilor intreprinse si a
actelor emise in cadrul procedurii, invederand in motivare argumentele
expuse in continuare.

Astfel, precizeaza ca prin raportul procedurii nr. (...) si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6355/30.05.2024 publicate in SEAP, s-a
consemnat desemnarea ofertei depuse de (...)ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 1.240.000 lei.

Precizeaza ca orice decizie cu privire la evaluarea ofertelor se
adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor, conform legii.

I. Cu privire la criticile legate de pretul neobisnuit de scazut care nu
a fost justificat conform legii, entitatea contractanta sustine ca sunt
neintemeiate.

Pretul ofertat de (...)este de 1.240.000 lei, fara TVA, si reprezinta
57,87% din valoarea estimata a contractului.

Astfel sustine ca a respectat intru totul prevederile art. 142 din HG
nr. 349/2016.

Prin adresa nr. 5814/15.05.2024 a solicitat ofertantului (...)sa
comunice fundamentarea modului de formare a pretului pentru
echipamente, proiector, aplicatii, soft, deplasari, transport. Ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 5821/06.05.2024, adresa prin care a detaliat
cerintele clarificarii.
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Totodata, prin adresa nr. 5913/20.05.2024, a solicitat ofertantului
(...)o noua clarificare, de a transmite pretul pentru fiecare componenta
in parte (cablul de dimensionare, elemente de menaj, rack montaj,
server redundant, UPS, monitoare etc.) pentru o mai buna fundamentare
a modului de formare a pretului pentru tabloul de automatizare si
echipament dispecer. De asemenea, a mai solicitat sa-i comunice si
graficul de executie.

Prin adresa nr. 5955/21.05.2024, (...)i-a transmis pretul detaliat
pentru fiecare componenta in parte, precum si graficul de executie
pentru toate cele 7 statii.

Asa fiind, potrivit prevederilor art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 raportat la art. 142 din HG nr. 394/2016, legiuitorul a instituit o
prezumtie legala relativa in ceea ce priveste pretul, in sensul ca pretul
situat sub pragul de 80% din valoarea estimata este unul aparent
neobisnuit de scazut, prezumtie care poate fi rasturnata prin prezentarea
de explicatii si dovezi care sa probeze sustenabilitatea costurilor.

Totodata, considera ca art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016,
prevede ca oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, or, din
raspunsul la clarificarile solicitate rezulta ca ofertantul castigator a dat
explicatii in detaliu si a adus dovezi care au probat sustenabilitatea
costurilor.

Fata de cele mai sus prezentate sustine ca rezulta ca sustinerile
contestatoarei cu privire la acest aspect sunt neintemeiate intrucat
ofertantul declarant castigator a adus explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea costurilor.

II. Cu privire la criticile referitoare la nerespectarea cerintelor
tehnice, entitatea contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate,
sens in care prezinta raspunsurile ofertantului la clarificari:

i. Raspuns C. Functionalitatile tabloului de automatizare,

Numarul de 1000 de tag-uri la care se face referire nu apare
nicdieri in documentatia de atribuire.

Arhivarea unui numar mai mare de taguri poate fi facuta prin:

- utilizarea de structuri de date considerate taguri (volumul de
informatie poate fi astfel comasat intr-o structura definita de utilizator)

- tagurile se pot arhiva in numar nelimitat intr-o baza de date SQL
cu ajutorul scripturilor bazate pe evenimente configurate in prealabil.

ii. Raspuns C. Functionalitatile tabloului de automatizare

Licenta de WinCC WebUX, permite un numar nelimitat de utilizatori,
dintre care 100 se pot conecta si raman conectati simultan.
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In plus se pot accesa remote statiile locale independent de sistemul
SCADA prin interfata web disponibila a afisajului care va fi instalat pe
fiecare dulap de automatizare (HMI).

iii. Raspuns D Achizitia si stocarea datelor detaliata

Cerinta pentru protocolul MQTT este satisfacuta si prin intermediul
PLC-urilor instalate in platforma (in statiile de redresare) cu librariile
LMQTT disponibile in pachetul de librarii Siemens (similar pentru
protocolul HTTP - libraria LHTTP ).

Sunt astfel satisfacute cerintele referitoare la protocoale/drivere de
comunicatie.

iv. Raspuns D Achizitia si stocarea datelor detaliata

Modulul Tag Archive inclus indeplineste toate cerintele din caietul
de sarcini: este generata o baza de date tip SQL, intervalele de arhivare
se pot defini de utilizator independent pentru fiecare tag, ceea ce duce la
imbunatatirea timpului de raspuns si a vitezei de afisare a datelor in
interfata.

v. Raspuns D achizitia si stocarea datelor detaliata,

In faza de dezvoltare a aplicatiei se vor adaugd componentele
necesare managementului de conexiuni la baza de date.

vi. Raspuns D achizitia si stocarea datelor detaliata.

Prin definitie platforma SCADA contine o imagine actualizata
permanent a procesului supervizat, detinand la orice moment valorile
curente ale marimilor supervizate.

Nu este necesar WinCC/DataMonitor, datele puténd fi prelucrate si
furnizate utilizatorilor sub diverse forme: scheme sinoptice, ecrane
monitorizare procese/echipamente, grafice, rapoarte, fisiere etc.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta considera ca
propunerea tehnica contestata, indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini, avand in acelasi timp si asumarea ofertantului cu
privire la functionalitatea cerintelor din caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37450/14.06.2024,
contestatoarea a depus concluzii scrise prin care raspunde la
intdmpinarea transmisa de (...), prezentand argumente in combaterea
sustinerilor autoritatii contractante.

Documentele din dosarul achizitiei publice, necesare solutionarii
cauzei au fost depuse de entitatea contractanta prin adresa nr.
6707/10.06.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 36267/11.06.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Echipament telecomenzi digitale pentru toate substatiile de redresare
(telecomandare 7 statii redresare)”, cod CPV 38820000-9 (...) (Rev. 2),
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(...), In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. (...).

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie
este 2.142.857,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
29.04.2024, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
depusa de (...)a fost declarata castigatoare, (...) SA a inaintat
contestatia in analiza prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6356/30.05.2024,
in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- anularea raportului procedurii nr. (...) in baza dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea entitatii contractante de a adopta masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv de a declara neconforma oferta (...)din
perspectiva lipsei justificarii pretului neobisnuit de scazut, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, de a reanaliza
oferta aceasta sub aspectul neconformitatii in ceea ce priveste
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini, cu consecinta
respingerii acesteia ca fiind inadmisibila in cazul in care se constata ca
nu corespunde caietului de sarcini, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 si de a declara castigatoare oferta (...) SA,
oferta declarata admisibila si clasata pe locul 2 in temeiul criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, in baza articolului 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 42.857,14 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210296216/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria la data de
10.06.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SA, impotriva
ofertei castigatoare depuse de (...) (...) SRL, se constata ca aceasta
priveste, pe de o parte faptul ca aceasta oferta nu ar fi admisibila
intrucat prezinta un pret neobisnuit de scazut care nu a fost justificat
conform legii, iar pe de alta parte ca ar fi si neconforma, intrucat nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

In referire la faptul c& oferta depusd de (...)a prezentat un pret
neobisnuit de scazut care nu a fost justificat conform prevederilor legale,
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Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca valoarea propunerii financiare
prezentate este de 1.240.000,00 lei, ceea ce reprezintda 57,9% prin
raportare la valoarea estimata a contractului de furnizare care se
atribuie, respectiv 2.142.857,00 lei.

Pe de alta parte, Consiliul a retinut din procesul - verbal nr.
6189/27.05.2024, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, faptul ca
entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei (...) (...) SRL, in
legatura cu valoarea propunerii financiare, prin adresele nr.
5814/15.05.2024 si nr. 5913/20.05.2024.

Astfel, prin adresa nr. 5814/15.05.2024, s-a solicitat ofertantei
(...)".. fundamentati modul de formare a pretului legat de oferta financiara
depusa in procedura (echipamente, proiectare, aplicatii, soft, deplasari,
transport etc.)”.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1586/15.015.2024, prezentand fundamentarea modului de formare a
pretului ofertat, cu evidentierea tuturor categoriilor de costuri solicitate,
respectiv echipamente, proiectare, aplicatii software, deplasari, transport
si instruire personal.

Ulterior acestui raspuns, entitatea contractanta a revenit prin
adresa nr. 5913/20.05.2024, cu o solicitare suplimentara in privinta
propunerii financiare: “... va rugam sa ne transmiteti pretul pentru
filecare componenta in parte (cabluri de alimentare, elemente de
montaj, rack montaj, server redundant, UPS, monitoare etc.) pentru o
mai buna fundamentare a modului de formare a pretului pentru tabloul
de automatizare si echipament dispecer, din cele 7 statii de redresare

Ofertanta a raspuns si acestei solicitari prin adresa nr.
1590/20.05.2024, prezentand pretul pentru fiecare componenta in parte
(echipamente de automatizare, echipamente de comunicatii, cabluri de
alimentare, cabluri de semnalizare, cabluri de comunicatii, elemente de
montaj, rack montaj, server redundant, UPS, monitoare etc.) pentru
tabloul de automatizare si echipament dispecer, din cele 7 statii de
redresare, cu descriere fiecareia dintre aceste componente.

Pe baza raspunsurilor prezentate, in procesul - verbal nr.
6189/27.05.2024, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu referire la
oferta (...) (...) SRL, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare a
retinut ca este admisibila aceasta oferta.

Fata de critica aflata in analiza, sunt considerate incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 222 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora
(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
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contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special Ia:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2);

- art. 142 din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
394/2016, potrivit cdrora (1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la

art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de

documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,

modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Fata de cele retinute se constata ca entitatea contractanta, in mod
corect a solicitat ofertantei justificarea pretului ofertat, precum si

Pagina 11 din 15




informatii suplimentare pentru componenta care reprezinta ponderea cea
mai mare din valoarea contractului, respectiv pentru Tablou automatizare
statie redresare, in conditiile in care, oferta reprezenta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului de furnizare.

Cu toate acestea, se constata ca entitatea contractanta a adresat
ofertantei solicitari succinte pentru fundamentarea pretului ofertat, fara
nicio trimitere la prevederile legale incidente, motiv pentru care aceasta
nu a depus niciun document de natura celor precizate la art. 142 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, spre exemplu, oferta de pret, in sustinerea
preturilor utilizate, dupa cum a aratat si societatea contestatoare.

Totodata, existand in fundamentarea prezentata de ofertanta prin
adresa nr. 1586/15.05.2024 si categorii de costuri care implica valori
corespunzatoare manoperei, precum pentru deplasari, transport,
instruire personal, dupa cum a aratat si societatea contestatoare, s-ar fi
impus verificari suplimentare de catre entitatea contractanta pentru a se
cunoaste daca ofertanta a respectat sau nu valoarea minima a salariului
minim pe economie la data depunerii ofertei.

Pentru aceste motive, se constata ca evaluarea efectuata de
entitatea contractanta in privinta propunerii financiare prezentate de
ofertanta (...)nu s-a efectuata cu rigurozitatea impusa de prevederile
legislatiei incidente, motiv pentru care critica societatii contestatoare din
acest punct de vedere se considera intemeiata.

Pe cale de consecinta se va dispune reevaluarea propunerii
financiare depuse de (...) (...) SRL, cu solicitare suplimentara de
justificare a pretului ofertat, conform prevederilor art. 222 din Legea nr.
99/2016 si art. 142 din HG nr. 394/2016, precum si a celor mai sus
retinute.

Cat priveste sustinerea societatii contestatoare referitoare la faptul
ca ofertanta (...)nu ar avea capacitatea de a executa obiectul
contractului, intrucat “cifra de afaceri a ofertantului inregistrata in anul 2023
a fost de 1.180.546 lei ...”, precum si cu privire la faptul ca "ofertantul
raporteaza in 2023 un numar mediu de 2 angajati. Cu toate acestea indica la
rubrica 4.1 si 4.2 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5913/20.05.2024
faptul ca va utiliza forta de munca a unui numar de 4 persoane care vor face
instalarea statiilor si 3 persoane care fac instalarea dispeceratului, or aceste
persoane trebuie remunerate in mod corespunzator”, este de retinut ca, prin
fisa de date si caietul de sarcini, nu au fost impuse cerinte privind cifra
de afaceri si nici numarul minim de personal angajat la data de depunere
a ofertei.

In referire la critica societdtii contestatoare privind valoarea
cuprinsa de ofertanta pentru aceste categorii de costuri, respectiv pentru
deplasari instalare echipamente in statii si dispecer (pct. 4.1 si 4.2 din
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adresa de raspuns nr. 1586/15.05.2024), Consiliul o va respinge, ca fiind
nemotivata.

Astfel, conform prevederilor art. 249 Cod proc. civ. dovada
motivarii revine celui care face o sustinere, ori, in speta analizatg,
contestatoarea nu a facut dovada faptului ca ofertanta nu a cuprins
valori corespunzatoare pentru deplasari instalare echipamente in statii si

dispecer.
Or, in lipsa unei motivari corespunzatoare, Consiliul nu poate
dispune in sarcina entitatii contractante o masura de

remediere/verificare a propunerii financiare sub acest aspect.

Vizavi de ultima critica a societatii contestatoare in referire la faptul
ca propunerea tehnica prezentata de (...)ar fi neconforma, intrucat nu
respecta anumite specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini (cap.
C si D), Consiliul retine ca, in cuprinsul procesului - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, din data de 15.05.2024, cu
referire la oferta amintita, s-a retinut ca s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 5746/14.05.2024, si ca s-a raspuns prin adresa nr.
5775/15.04.2024, raspunsurile fiind considerate corespunzatoare si
cerinta minima indeplinita.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi proces - verbal din 15.05.2024, s-
au retinut urmatoarele: ”Platforma sd fie disponibild online puténd fi
accesatd securizat prin orice navigator Web standard. Numarul de clienti Web
(numarul de persoane desemnate de clientul serviciilor pentru accesarea
interfetei de utilizare) este nelimitat. Accesul se face in mod securizat, cu
nume de utilizator si parola. in platforma de monitorizare pot fi definiti oricand
utilizatori si se pot aloca drepturi in mod foarte specific (la ce elemente din
interfata au acces, la ce data tag-uri sau ce grup de data tag-uri au acces,
daca este permis doar accesul de afisare sau si dreptul de comenzi)” (fata de
cerintele impuse la cap. C) si "Se respecta toate cerintele de la acest capitol
din caietul de sarcini, referitoare |la: protocoale de comunicatie,
stocare/arhivare/compresie, configurare tag-uri, rularea unor programe
(rutine) complexe, baza de date, loguri de sistem etc.” (fata de cerintele
impuse la cap. D).

Din cele retinute, se constata ca membrii comisiei de evaluare nu
au intocmit in mod corespunzator procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin
raportare la specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini
corespunzator procedurii in cauza.

Astfel, Consiliul nu poate identifica pentru specificatiile tehnice care
au facut obiectul contestatiei (cuprinse in cap. C si D), care au fost
informatiile luate in considerare de catre entitatea contractanta, astfel
incat oferta sa fie considerata conforma, iar ulterior admisibila.
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Documentele de evaluare, precum procesul — verbal in discutie se
intocmesc astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii informatiilor
cuprinse, implicit a rezultatului evaluarii fiecarei oferte in parte si de
catre Consiliu, eventual Curtea de Apel, Curtea de Conturi sau alte
institutii implicate in achizitiile publice.

In absenta unor informatii explicite in referire la modalitatea de
indeplinire de catre ofertanti a specificatiilor tehnice impuse, Consiliul nu
poate verifica, in integrum, propunerea tehnica prin raportare la criticile
formulate sub acest aspect.

Constatand ca entitatea contractanta nu a fintocmit in mod
corespunzator procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, Consiliul va
dispune remedierea acestui document, avand in vedere aspectele
retinute.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de respingere a ofertei
depuse de (...) (...) SRL, si declararea castigatoare a ofertei (...) SA, se
va respinge ca inadmisibila, avand in vedere ca astfel de competente are
potrivit legislatiei aplicabile entitatea contractanta, iar pe de alta parte,
trebuie retinut si faptul ca s-a constatat ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de (...) (...) SRL.

In considerarea celor constatate, cu respectarea prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia depusa de (...) SA, in contradictoriu cu (...) si va anula
procesul - verbal nr. 5797/15.05.2024, raportul procedurii nr.
6359/30.05.2024, in partea care priveste oferta (...) (...) SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Totodata, se va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei (...)sub aspectul justificarii
pretului ofertat, precum si la refacerea procesului - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati, cu respectarea
termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de (...) SA, cu sediul in (...),
in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate
contractanta, si anuleaza procesul - verbal nr. 5797/15.05.2024,
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raportul procedurii nr. 6359/30.05.2024, in partea care priveste oferta
(...) (...) SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei (...)sub aspectul justificarii
pretului ofertat, precum si la refacerea procesului - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati, cu respectarea
termenului legal prevazut.

Respinge, ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de respingere a
ofertei depuse de (...) (...) SRL, si de declarare castigatoare a ofertei
(...) SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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