Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloacele electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...)SRL, cu sediul (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr(...), CUI (...),
reprezentata legal prin Administrator (...), formulata impotriva
documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare, montaj si punere in functiune statie de reincarcare
vehicule electrice in cadrul obiectivului de investitii «Cresterea
performantei energetice a blocului (...)»”, cod CPV 31681500-8 (Rev.2),
initiata prin anuntul de participare nr. (...) publicat in SEAP la data de
04.02.2026, s-au solicitat urmatoarele:

1. Pe fondul cauzei:

a) In principal:

i. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea sau modificarea unor cerinte si specificatii tehnice
din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, conform celor aratate in considerentele
dezvoltate;

ii. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b) In subsidiar, in cazul in care luarea masurilor de remediere nu este
posibila, sa se dispuna anularea procedurii.

Prin Incheierea nr. 630/C7/(...) din data de 18.02.2026, Consiliul a
respins ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...)SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...)SRL.

Contestatorul critica documentatia de atribuire, sustinand ca aceasta
contine cerinte neclare, contradictorii si restrictive, de natura a incalca
principiile  tratamentului  egal, nediscriminarii, transparentei si
proportionalitatii prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

In esentad, (...)SRL arata ca autoritatea contractanta nu a definit in
mod clar obiectul achizitiei, intrucat a lasat la alegerea ofertantilor tipul si
puterea statiei de incarcare (AC sau DC), precum si configuratia
conectorilor, ceea ce ar conduce la oferte necomparabile. Totodata, sustine
existenta unor contradictii intre caietul de sarcini si celelalte documente ale
procedurii in ceea ce priveste numarul si tipul statiilor solicitate.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca fiind nejustificate impunerea
unor dimensiuni fixe pentru tabloul electric de jonctiune, stabilirea unor
solutii tehnice interne determinate (sistem de ventilatie), cerinta privind
functionarea la o altitudine de minimum 2000 m, nivelul de zgomot admis,
precum si corelarea neclara a domeniului de temperatura cu pragurile de
limitare si oprire a functionarii.

In ceea ce priveste mentenanta post-garantie, acesta sustine ca
obligatia este nedeterminata si lipsita de precizarea modalitatii de
remunerare. Totodata, critica impunerea unor cerinte referitoare Ia
platforma software de operare, desi aceasta nu face obiectul procedurii,
precum si solicitarea certificarii EMC la nivel de componenta si solutia de
impamantare prevazuta in proiect, apreciate ca fiind nejustificate sau
contradictorii.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, iar in subsidiar anularea procedurii
de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00011]
Contestatie blurata P11- (...).pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 11.02.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. (...)/04.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)SRL, aratand ca au fost adoptate masuri de remediere si au fost
efectuate modificari asupra documentatiei de atribuire, conform masurilor
de remediere elaborate de proiectantul (...)SRL, postate in SEAP la data de
12.02.2026, inclusiv nota de remediere si raspunsul din partea
proiectantului.

Avand in vedere ca masurile de remediere sunt nesemnificative in ceea
ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta, in conformitate
cu art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, considera ca nu este necesara
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, data-limita stabilita pentru
deschiderea acestora fiind 11.03.2026.

Fata de aspectele precizate, se solicita constatarea ca autoritatea
contractanta, (...), a adoptat masurile de remediere mentionate anterior
(masuri postate in SEAP la data de 12.02.2026), tinand cont de sesizarile
contestatoarei (...)SRL, si, pe cale de consecinta, aprobarea continuarii
procedurii cu mentinerea aceluiasi termen de depunere a ofertelor.

Se aratd ca masurile de remediere adoptate nu au modificari
substantiale in documentatia de atribuire, astfel ca operatorii economici pot
elabora ofertele in termenul stabilit, motiv pentru care nu se considera
necesara suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Se precizeaza ca aceasta hotarare se bazeaza si pe faptul ca achizitia
se realizeaza in cadrul proiectului ,Cresterea performantei energetice a
blocului (...)", finantat prin Planul National de Redresare si Rezilienta
(PNRR), Componenta 5 - Valul renovarii, contract de finantare nr.
131863/22.11.2022, incheiat cu MDLPA, avand termen-limita de finalizare
a implementarii proiectului 30.06.2026. Se arata ca orice intarziere in
derularea procedurii de achizitie poate conduce la neindeplinirea obligatiilor
contractuale si, implicit, la restituirea sumelor primite de la MDLPA pentru
acest proiect.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatorul
(...)SRL a trimis punct de vedere asupra actului autoritatii contractante
+[(...)/00012] Nota de remediere si raspuns proiectant BL P11.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.02.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/04.02.2026,
mentionand urmatoarele:

1) Nu se remediaza - Punctul 1: Cerinte tehnice neclare/contradictorii
— putere si tip de prize lasate la alegerea ofertantului

Se arata ca, in cadrul licitatiilor publice din Romania, caietul de sarcini
reprezinta documentul principal pentru elaborarea ofertelor. Totusi,
proiectul poate fi modificat, iar autoritatea contractanta poate decide sa nu
tina cont de cerintele considerate abuzive inserate in caietul de sarcini.

Desi autoritatea a precizat ca specificatiile tehnice trebuie sa fie
conforme fin totalitate cu fisele tehnice din proiect, cerintele din caietul de
sarcini si din fisa de date trebuie sa fie identice. In caz contrar, ierarhia
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documentelor stabileste ca prevaleaza, in ordine, cerintele din fisa de date,
apoi cele din caietul de sarcini si, la final, prevederile proiectului tehnic.

In aceste conditii, se solicita alinierea tuturor celor trei documente
astfel incat sa coincida cu cerintele autoritatii contractante.

2) Remediat - Punctul 2: Cerinta nejustificata privind dimensiunile
tabloului electric de jonctiune (800x600x300) a fost solutionata.

3) Remediat - Punctul 3: Contradictia dintre caietul de sarcini,
cerintele generale si proiect, referitoare la solicitarea ,celor doua tipuri de
statii (lente si rapide)”, a fost corectata. Totusi, se solicita corelarea si
publicarea caietului de sarcini in concordanta cu fisa de date si proiectul
depus, astfel incat sa fie clar obiectul achizitiei si cerintele aplicabile, fara
echivoc.

4) Remediat - Punctul 4: Aspectul privind mentenanta corectiva a fost
solutionat.

5) Nu se remediaza - Punctul 5: Cerinte prescriptive nejustificate
privind solutia tehnica (ventilatie/aer cald)

Se contesta raspunsul autoritatii contractante referitor la punctele 1.6
si 5.4, considerate cerinte prescriptive nejustificate si restrictive.

Se arata ca raspunsul autoritatii nu remediaza problema de fond: pe
langa cerinta de performanta ,Temperatura de lucru: -35°C ~ +70°C”
(pct. 2.16), documentatia impune o solutie constructiva interna
determinata - ,sistem inteligent de ventilatie fortata cu aer cald” (pct. 1.6)
si ,sistem de ventilatie inteligent” (pct. 5.4) — mentinuta fara o justificare
tehnica suficienta.

Se argumenteaza ca obiectivul autoritatii, ca statia sa functioneze la
temperaturi scazute, este deja acoperit de cerinta de performanta, iar
conformitatea poate fi demonstrata prin rapoartele de incercare/testare
solicitate. Modul intern prin care producatorul asigura functionarea tine de
proiectarea produsului si nu trebuie impus, atat timp cat rezultatul cerut
este atins si verificabil.

Formulari de tip ,necesara pentru sezonul rece/continuitate si
fiabilitate” nu justifica de ce doar ,ventilatia fortata cu aer cald” ar fi
indispensabila si de ce alte solutii echivalente nu ar putea atinge aceleasi
rezultate. Daca exista ,conditii concrete de amplasare” sau ,constrangeri
tehnice”, acestea trebuie detaliate punctual (riscuri, cerinte de siguranta,
limitari ale amplasamentului), nu mentionate general.

Se subliniaza ca impunerea unei solutii constructive interne fara
motivare obiectiva si fara acceptarea explicita a echivalentei are efect
restrictiv asupra concurentei, desi obiectivul poate fi atins prin multiple
solutii tehnice echivalente, validate prin testare.

Totodata, cerinta apare in doua puncte (1.6 si 5.4) si este formulata
diferit, ceea ce genereaza risc de interpretare neunitara la evaluare.

Solicitare remediere - Punctul 5:

Se solicita eliminarea punctelor 1.6 si 5.4, care impun solutia
constructiva (,ventilatie fortata cu aer cald/ventilatie inteligenta”),
mentindndu-se exclusiv cerinta de performanta din punctul 2.16, a carei
conformitate poate fi demonstrata prin rapoarte de testare.
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6) Nu se remediaza - Punctul 7: Cerinta disproportionata/nejustificata
privind altitudinea de operare (min. 2000 m) si obligativitatea demonstrarii

Se arata ca autoritatea mentine cerinta ca statia sa functioneze pana
la o altitudine de minimum 2000 m, invocand generic ,standard tehnic
pentru utilizare in exterior”, ,fiabilitate/siguranta” si ,posibile relocari”.
Acest raspuns nu justifica in mod obiectiv necesitatea cerintei in raport cu
achizitia si amplasamentul real.

Cerinta este disproportionata fata de conditiile efective de exploatare,
intrucat statiile vor fi instalate in municipiul Oltenita, la o altitudine de
aproximativ 5-15 m. Solicitarea functionarii pana la 2000 m depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea scopului achizitiei.

Invocarea ,fiabilitatii/sigurantei/conformitatii” fara analiza concreta a
conditiilor reale, riscurilor sau scenariilor tehnice este generica si poate fi
folosita pentru a impune parametri tehnici fara legatura cu obiectul
contractului.

Referirea la ,posibile relocari ulterioare” nu reprezinta un temei
suficient pentru impunerea cerintei; documentatia vizeaza un amplasament
determinat, iar necesitatile ipotetice nu pot fundamenta cerinte
suplimentare.

Afirmatia ca ,majoritatea producatorilor respecta” parametrul nu
elimina caracterul restrictiv, iar obligativitatea demonstrarii adauga o
sarcina administrativa suplimentara fara beneficiu real pentru autoritate.

Solicitare remediere:

Eliminarea cerintei privind altitudinea de operare ,minimum 2000 m” si
a obligatiei de demonstrat, ca fiind nejustificata pentru amplasamentul
concret; sau, subsidiar,

Corelarea cerintei cu conditile reale de amplasare/exploatare
(altitudine locala + o marja rezonabilda), mentinand doar cerinte necesare
si proportionale.

8) Nu se remediaza - Punctul 7: Cerinta eronata/neclara - ,cititor
RFID pentru autentificare si/sau plata”

Se arata ca raspunsul autoritatii contractante confirma utilizarea
RFID/NFC pentru identificare/autentificare, dar mentine in mod nejustificat
formularea ,si/sau plata”, redefinita ulterior ca ,plata prin
platforma/aplicatie dupa autentificare”. Aceasta abordare nu remediaza
neclaritatea cerintei si lasa loc interpretarilor neunitare.

Cerinta este neclara deoarece amesteca autentificarea cu plata. Daca
se doreste plata cu card bancar/contactless, trebuie specificate explicit
standardele si echipamentele de plata (ex. POS) si fluxul de procesare.
Daca se doreste doar accesul prin RFID/NFC, termenul ,plata” trebuie
eliminat, iar plata sa fie ceruta separat, prin aplicatie/platforma, cu
descriere clara.

RFID/NFC nu este, in mod uzual, metoda de plata bancara; aceste
tehnologii sunt utilizate pentru autentificare/acces, in timp ce plata
presupune POS, terminal de plata sau alte mecanisme dedicate.

Formularea actuala poate fi interpretata diferit de ofertanti si
evaluatori, afectdnd comparabilitatea ofertelor si generand riscuri de
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contestatii: unii pot considera ca se cere plata la terminal, altii ca este
suficienta autentificarea, iar plata se realizeaza ulterior in aplicatie.
Explicatia autoritatii (,plata in aplicatie”) nu corespunde textului cerintei.

Solicitare remediere: Eliminarea sintagmei ,si/sau plata” din punctul
3.3 si reformularea cerintei astfel incat RFID sa fie solicitat exclusiv pentru
autentificare.

8) Nu se remediaza - Punctul 8: Cerinta neconforma/neclara privind
nivelul de zgomot (< 66 dB)

Se arata ca in fisa tehnica se prevede ,Nivelul de zgomot: < 66 dB (la
temperatura ambientald de 25°C)” (pct. 4.7). Autoritatea contractanta a
raspuns eronat sustinand ca solicitarea de modificare ,nu este
fundamentata pe o imposibilitate tehnica” si ar reprezenta doar ,optiunea
contestatorului”.

Se precizeaza ca solicitarea nu vizeaza dificultatea de ofertare, ci
corelarea cerintei tehnice cu reglementarile aplicabile amplasamentului real
(zona urbana, in proximitatea locuintelor) si eliminarea riscului de
neconformitate in exploatare.

Legea nr. 121/2019 stabileste cadrul de evaluare si gestionare a
zgomotului ambiental si obliga autoritatile sa previna/reduca efectele
daunatoare, mentindnd zgomotul sub valorile-limita aplicabile.

Pentru zone de locuit, Normele de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul MS nr. 119/2014,
prevad valori-limita la exteriorul locuintelor de 55 dB(A). In conditiile
amplasarii in proximitatea locuintelor, mentinerea unui prag de 66 dB, fara
metoda de determinare si fara raportare la receptor, poate conduce la
instalarea unor echipamente care depasesc nivelurile admise in exploatare,
generand neconformitati.

Se subliniaza ca nu este vorba despre ,preferinta unui ofertant”, ci
despre necesitatea ca cerinta sa fie legala, proportionala si verificabila
conform conditiilor concrete de amplasament.

Solicitare remediere: Reformularea cerintei astfel incat sa fie corelata
cu regimul de zgomot pentru zone rezidentiale si sa includa o metodologie
clara de verificare, de exemplu:

Stabilirea expresa a respectarii valorilor-limita la exteriorul locuintelor
(zi/noapte), conform Ordinului MS nr. 119/2014.

9) Nu se remediaza - Punctul 9: Neconcordanta/ambiguitate -
domeniu de temperatura (-35°C...+70°C) vs oprire la 75°C (pct. 5.3)

Se arata ca, desi statia poate demonstra, prin documente de testare,
functionarea in intervalul de temperatura solicitat, modalitatea tehnica
interna prin care acest rezultat este atins tine de proiectarea
echipamentului si nu ar trebui impusa in mod restrictiv.

Raspunsul autoritatii nu elimina problema, ci introduce post-factum o
interpretare care nu rezulta din documentatia de atribuire. Afirmatia ca , nu
exista contradictie” deoarece domeniul -35°C...+70°C ar fi ambiental, iar
pragurile 55/65/75°C ar fi interne, este insuficienta si mentine cerinta
ambigua si neverificabila unitar, cu risc major de evaluare neuniforma.
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Documentatia nu precizeaza ca valorile 55/65/75°C din pct. 5.3 se
refera la temperatura interna a componentelor. In lipsa acestei precizari,
ofertantii nu au un reper clar, iar autoritatea nu poate clarifica cerinta
post-factum fara a afecta transparenta si comparabilitatea ofertelor.

Faptul ca ,in practica este uzual” ca echipamentele sa aiba protectii
termice nu justificd impunerea unor praguri numerice concrete fara
definirea parametrilor de masurare si fara corelarea cu cerinta de
functionare.

Pragurile de derating (65°C - min. 50% putere) si oprirea la 75°C
influenteaza direct puterea livrata si disponibilitatea statiei, fiind cerinte
functionale care trebuie definite clar si corelate cu domeniul de operare
solicitat (+70°QC).

Solicitare remediere: Eliminarea pct. 5.3 in forma actualda sau
reformularea clara, cu corelarea pragurilor cu domeniul de functionare
solicitat, astfel incat cerintele sa fie clare, coerente si verificabile.

10) Nu se remediaza - Punctul 9: Impunere platforma software

Se arata ca autoritatea sustine ca platforma solicitata are doar rol
tehnic (monitorizare/management), iar operarea comerciala va face
obiectul unui contract ulterior.

Totusi, aceasta pozitie este contrazisa de cerintele explicite din
documentatie, in special din capitolul 7, care includ functionalitati specifice
exploatarii comerciale: tarife, plati, facturare, integrare cu procesator de
plati, aplicatie mobila client etc.

Autoritatea contractanta afirma ca ,documentatia nu contine cerinte
privind stabilirea tarifelor, procesarea platilor sau relatia contractuala cu
utilizatorii finali”. Aceasta afirmatie este infirmata de cerintele explicite din:

e Pct. 7.2 (Modul monetizare): pre-pay / pay-as-you-charge / post-
pay, integrare cu procesator de plati, rapoarte financiare, facturi etc.

e Pct. 7.3 (Setup statii): setare preturi/tarife pe conector, preturi
diferentiate pe categorii de clienti.

e Pct. 7.4 (Aplicatie mobila client): inregistrare card credit/debit pentru
plati directe, istoric sesiuni, status ,pistol” etc.

Aceste cerinte reprezinta functii de exploatare comerciala, nu simple
functii de monitorizare tehnica. Prin urmare, raspunsul autoritatii
contractante este inconsecvent si nu remediaza problema.

Autoritatea contractanta incearca sa sustina ca platforma solicitata ar
avea doar rol tehnic, iar operarea comerciala ar urma sa fie contractata
ulterior. Aceasta pozitie este insa contrazisa de cerintele proprii din
documentatie si nu are suport logic, neremediind problema de fond.

Documentatia (pct. 7.1) precizeaza ca furnizarea softului si operarea
statiilor vor face obiectul unor contracte ulterioare. Totusi, autoritatea
contractanta obliga ofertantul sa demonstreze specificatiile detaliate ale
unei platforme (cap. 7), desi componenta respectiva este parte a unui
contract viitor.

Rezultatul este o cerinta abuziva si restrictiva: se solicita ofertantului
sa detina/controleze o platforma complexa (monetizare, plati, aplicatie
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client), chiar daca aceasta nu ar trebui sa fie obiectul achizitiei curente sau
este definita contradictoriu.

Un ,soft de monitorizare strict tehnica” devine irelevant daca statiile
nu sunt operate si gestionate efectiv in regim real de exploatare.

In practica, producatorii ofera frecvent solutii de monitorizare tehnica
pentru diagnoza si service, insa acestea nu includ functiile cerute la 7.2-
7.4.

Cerintele de la 7.2-7.4 aratda clar ca nu se urmareste doar
supravegherea tehnica, ci impunerea unui ecosistem de operare.
Impunerea inca de acum a unei platforme cu plati, tarife, conturi client si
rapoarte financiare creeaza un efect previzibil de dependenta (lock-in):

- ulterior, autoritatea contractanta va putea invoca imposibilitatea
atribuirii serviciilor de operare catre alt operator,

- ceea ce restrange artificial piata si favorizeaza contractantul initial.

Exista numeroase platforme de operare, iar interoperabilitatea se
realizeaza uzual prin protocol OCPP. Pentru inrolarea statiilor intr-o
platforma, esential este ca statiile sa fie conforme OCPP si sa suporte
functiile relevante, nu ca ofertantul sa faca dovada unei platforme
complete cu monetizare si aplicatie client.

Statiile sunt configurate, de regulda, cu un singur backend activ;
conectarea simultana la doua platforme nu este standard si poate genera
blocaje si responsabilitati suplimentare. Astfel, cerinta Autoritatii creste
artificial riscul constrangerilor tehnice/contractuale daca operatorul ulterior
foloseste alta platforma.

Se solicita eliminarea oricarei specificatii din capitolul 7 referitoare la
platforma software ce va functiona pe baza unui contract ulterior.

Contestatia ramane, intrucat cerinta nu a fost remediata in mod real,
ci doar reformulatda/cosmetizata pentru a masca caracterul abuziv al
acesteia.

11) Nu se remediaza Punctul 11 - Cerinta prescriptiva/nejustificata
privind certificarea EMC la nivel de componenta (modul rectificator -
,minim Clasa A")

Autoritatea contractanta mentine cerinta ,Clasa de protectie
electromagnetica module rectificatoare: minim Clasa A", motivand ca
modulele rectificatoare ar fi o sursa importanta de emisii. Aceasta
justificare nu inlatura caracterul prescriptiv, nejustificat si potential
restrictiv al cerintei, intrucat achizitia vizeaza echipamentul final (statia de
incarcare), iar conformitatea EMC se evalueaza relevant si obligatoriu la
nivel de ansamblu, nu prin impunerea unor clase/performante pentru
subansamble interne.

Obiectul achizitiei este statia ca produs final, nu o componenta.

Autoritatea contractanta nu achizitioneaza module rectificatoare ca
produse distincte, ci statii de incarcare complete, pentru care cerinta
corecta si suficienta este conformitatea EMC a produsului final,
demonstrata prin documentele de conformitate ale echipamentului
(Declaratie de conformitate, rapoarte de incercari, standarde aplicabile).
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EMC este o performanta de sistem, determinata de ansamblu, nu de
un subansamblu singular. Performanta electromagnetica rezulta din
interactiunea tuturor elementelor: module, filtre, cablare, control,
impamantare, carcasa, layout, ecrane etc. Chiar daca un subansamblu
contribuie la emisii, criteriul relevant ramane comportamentul statiei ca
ansamblu in testele EMC. Impunerea unei ,Clase A" pentru modulul
rectificator, separat, este redundanta fata de cerinta de conformitate EMC
a echipamentului final si introduce detalii interne neesentiale pentru scopul
achizitiei.

Solicitarea unei clase EMC la nivel de componenta limiteaza nejustificat
solutiile tehnice ale producatorilor (design intern, arhitectura, filtrare), desi
acelasi rezultat (statie conforma EMC) poate fi atins prin multiple
configuratii constructive. A afirma ca ,este uzual" nu inlocuieste obligatia
de a formula cerinte necesare, proportionale si direct legate de obiectul
contractului.

Riscul de neconformitate in exploatare este eliminat prin solicitarea
documentelor de conformitate si a incercarilor EMC pentru statia completa,
nu prin conditionari interne pe subansamble, care nu sunt evaluate
independent in mod relevant in certificarea produsului final.

Se solicita eliminarea cerintei de la pct. 2.15 si, in general, a cerintelor
care intra in detalii constructive interne neesentiale, cu mentinerea
exclusiva a obligatiei ca statia, ca ansamblu, sa fie conforma
cerintelor/standardelor aplicabile (EMC/RED dupa caz), dovedita prin
documente de conformitate ale produsului final (Declaratie de
conformitate, rapoarte de incercari etc.).

12) Nu se remediaza Punctul 12 - Solutie de impamantare
neclara/neconforma si contradictorie in proiect (impamantare comuna cu
PT + necorelari intre memoriu si planse)

Raspunsul autoritatii contractante nu remediaza problemele semnalate
si se bazeaza pe afirmatii generale (,conform normativelor", ,calcule de
specialitate"), fara a furniza elementele care fac solutia executabilg,
verificabila si acceptabila la receptie. In forma actuala, proiectul mentine o
solutie cu risc de neconformitate si interpretare diferita la ofertare si
executie.

Autoritatea contractanta mentine solutia de priza de pamant comuna
cu punctul de transformare, insa nu pune la dispozitie:

- acord/aviz explicit al Operatorului de Distributie pentru
utilizarea/legarea la priza de pamant a PT;

- documente care sa confirme conditiile concrete de racordare si
responsabilitatea privind exploatarea/intretinerea acestei prize.

In lipsa acestor documente, solutia ramane nefundamentata practic si
exista riscul ca legarea la priza PT sa fie refuzata sau conditionata de
cerinte/lucrari suplimentare, cu impact asupra termenelor si costurilor.

Autoritatea contractanta afirma ca se respecta separarea N/PE si
functionarea protectiilor, insa nu sunt puse la dispozitie elementele tehnice
esentiale:
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- tipul sistemului (TT/TN), modul de utilizare PEN si punctul de
separare N/PE;

- schema de legare la pamant in configuratia reala;

- valorile/conditiile proiectate (rezistenta dispersie, conditii de tensiune
de atingere), metodologia de verificare si responsabilitatile la punerea in
functiune.

Proiectul contine necorelari intre memoriu si plansele de executie
privind realizarea legaturii la priza de pamant:

- in memoriu se prevede conectarea ,prin cordon flexibil din cupru
VLPY 35 mm2 pozat subteran";

- In planse este reprezentata realizarea impamantarii cu platbanda.

Aceasta neconcordanta influenteaza materialele, cantitatile, modul de
executie si costul, putand conduce la ofertare neunitara si dispute la
executie. Afirmatia Autoritatii ca ,se poate clarifica la faza de executie"
este neadecvata, deoarece documentatia trebuie sa fie clara si coerenta
inainte de ofertare.

Utilizarea unei prize comune cu PT ridica probleme de responsabilitate
privind:

- accesul si interventiile asupra prizei;

- intretinerea pe durata exploatarii;

- modificari ale PT sau ale retelei;

- efectele defectelor in PT asupra partilor metalice accesibile ale statiei.

Aceste aspecte trebuie clarificate prin proiect si documente ale OD, nu
|asate la ,clarificari ulterioare".

Se solicita refacerea/actualizarea proiectului astfel incat solutia sa fie
clara, executabila si verificabila:

A. Varianta principala:

- stabilirea unei solutii de Tmpamantare proprie/dedicate a statiei,
corelata cu schema de protectie si cerintele producatorului, cu actualizarea
listelor de cantitati si detaliilor de executie.

B. Varianta subsidiara (daca se mentine priza comuna cu PT):

- prezentarea acordului/avizului OD pentru utilizarea prizei PT;

- includerea in proiect a schemei complete (tip retea, punct separare
N/PE, trasee, materiale, detalii de executie) si a parametrilor/cerintelor de
verificare;

- eliminarea necorelarilor memoriu/planse si actualizarea cantitatilor.

In lipsa acestor clarificari/documente, solutia ramane neclara si cu risc
de neconformitate la executie si receptie.

Avand in vedere aceste argumente, se solicita Consiliului admiterea
prezentului punct de vedere in completarea contestatiei, obligand
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in
consAecin’,cé, modificarea/revizuirea/renuntarea aspectelor contestate.

In subsidiar, conform art. 26 alin. (2) pct. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, daca nu este posibila remedierea documentatiei, se solicita
anularea procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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(...) a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare, montaj si
punere in functiune statie de reincarcare vehicule electrice in cadrul
obiectivului de investitii «Cresterea performantei energetice a blocului
(...)»”, cod CPV 31681500-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare CN (...)/04.02.2026, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilitd pentru 11.03.2026 ora 15%° iar criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate — pret”.

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 104.589,26 lei,
fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
societatea (...)SRL a inaintat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, inregistrata la Consiliu sub nr. (...) prin care a solicitat urmdtoarele:

a. In principal:

i. Obligarea Autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice din
documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016, conform criticilor din contestatie;

ii. Obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, anularea procedurii.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin Incheierea nr. 630/C7/(...) din data de 18.02.2026, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...)SRL.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
2.092 lei, conform recipisei de consemnare nr. 212116733/1 din data de
13.02.2026, emisa de CEC Bank — Sucursala Cluj.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, se regaseste la punctul II.1.4, urmatoarea
Descriere succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

~Obiectul contractului este constituit de furnizarea, montajul si
punerea in functiune a unei statii de reincarcare vehicule electrice proiect:
«Cresterea performantei energetice a (...)”, proiectul fiind finantat prin
PNRR - Componenta C5-Valul Renovarii — nr. 131863/22.11.2022, incheiat
cu MDLPA (...)".

Asa cum rezulta din Proiectul tehnic, parte integranta din
documentatia de atribuire, achizitia presupune montarea si alimentarea cu
energie electrica a unei statii de reincarcare vehicule electrice cu 2 spatii
de parcare in proximitatea blocului P11 din strada Alexandru Iliescu nr. 22.
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Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate, Consiliul in solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”;

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

- 156 alin. (2) - ,cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespundad necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia,
iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa restrictioneze, in
mod nejustificat, participarea operatorilor economici interesati la procedura
de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse,
servicii si lucrari de o anumita performantda, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa ii revine acesteia
obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat
si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante la
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care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu
cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse/servicii/lucrari care nu corespund necesitatilor sale,
astfel ca aceasta nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata
timp cat acestea i satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura
sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor/specificatiilor
tehnice solicitate poate face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor
date de cele doua temeiuri de drept citate mai sus [art. 155 alin. (6) si art.
156 alin. (2) din Legea nr 98/2016].

Neexistand o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte
produse/servicii/lucrari care nu corespund necesitatilor sale, Consiliul nu
poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, atdta timp cat acestea ii satisfac interesele. Autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentdnd o folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare,
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse/servicii/lucrari de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din H.G. nr.
395/2016.

In consecinta, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si
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nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici,
precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in
mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda necesitatii
achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisad cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia de atribuire
trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele
achizitiei, modul de desfasurare a acesteia si conditiile impuse pentru
depunerea ofertei.

Nu fin ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura,
de natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar
aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata
si nevoia sa de achizitie,

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Dupa formularea contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului o nota de remediere si un raspuns din partea proiectantului la
fiecare critica a contestatoarei, ambele documente fiind inregistrate sub nr.
17347/12.02.2026.

Prima critica a contestatoarei vizeaza existenta in Caietul de sarcini a
unor cerinte tehnice neclare/contradictorii referitoare la putere si tip de
prize, lasate la alegerea ofertantului
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,a) Statia de Iincarcare trebuie sa respecte urmatoarele cerinte
minime:

- Putere nominala: minim 22 kW AC sau 60 kW DC (se va preciza
in oferta);

- Prize: Type 2 (pentru AC), CCS2 si/sau CHAdeMO (pentru DC)”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta lasad practic la
alegerea ofertantului solutia tehnica (AC 22 kW vs DC 60 kW), iar prin
,Si/sau" lasa la alegere inclusiv configuratia de prize/conectori (CCS2,
CHAdeMO sau ambele), iar aceasta abordare creeazd o ambiguitate majora
si conduce la inducerea in eroare a ofertantilor, intrucat:

1. Nu este definit clar ce echipament se achizitioneaza (statie AC sau
statie DC), desi acestea sunt produse cu functionalitati, costuri si utilizare
diferite.

2. Daca ofertantii pot alege intre 22 kW AC si 60 kW DC, rezulta
oferte cu valori si performante incomparabile, ceea ce afecteaza
concurenta si evaluarea.

3. Daca si tipul de prize este ,la alegere" (CCS2 si/sau CHAdeMO),
pot exista oferte DC cu un singur conector versus oferte cu doua tipuri de
conectori, din nou cu impact direct asupra pretului si utilitatii, fard ca
Autoritatea sa fi stabilit un minim obligatoriu.

4. Nu sunt precizate elemente esentiale pentru conformitate si
comparabilitate (de ex. numar de puncte/iesiri, incarcare simultana, putere
per iegire, cerinta minima de conector(i), etc.), lasand loc interpretarilor.

In aceste conditii, documentatia nu formuleaza cerinte tehnice clare,
complete si lipsite de echivoc, iar procedura risca sa permita depunerea
unor oferte neuniforme si necomparabile, ceea ce contravine principiilor
transparentei si tratamentului egal.

In acest context, se solicitd, sa se clarifice explicit tipul statiei
solicitate (AC sau DC) si puterea minima aferenta si sa se stabileasca in
mod neechivoc configuratia minima de prize/conectori (ce este obligatoriu
si ce este optional).

In cadrul Raspunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, se arata ca
,Statiile de incarcare ofertate vor respecta in totalitate specificatiile tehnice
prevazute in Proiectul Tehnic aferent investitiei. Cerintele minime
mentionate in Caietul de sarcini au rol de orientare privind performantele
minime acceptate, iar solutia tehnica finala (tip statie, putere si
configuratia prizelor/conectorilor) este stabilita in mod complet si unitar
prin documentatia tehnica a proiectului. In aceste conditii, nu exista
ambiguitati care sa conduca la oferte necomparabile, intrucat ofertantii au
obligatia de a propune echipamente conforme cu solutia din Proiectul
Tehnic”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in finalul
acestuia se mentioneaza urmatoarele:

(...)
In acest context, Consiliul considera necesar a se preciza faptul ca
decizia CNSC nr. 3879/C8/4676 din 22.12.2025 a fost emisa in legatura
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cu procedura de atribuire initiata de aceeasi autoritatea contractanta prin
anuntul de participare nr. CN1087516/18.11.2025 publicat in SEAP, avand
acelasi obiect cu al prezentei proceduri: ,Furnizare, montaj si punere in
functiune statie de reincarcare vehicule electrice in cadrul obiectivului de
investitii «Cresterea performantei energetice a (...)”, procedura anulata de
(...) la data de 29.12.2025 in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Verificand Tn mod comparativ dispozitile Caietului de sarcini,
respectiv cele care formeaza obiectul critici, si anume:

,a) Statia de incarcare trebuie sd respecte urmdatoarele cerinte
minime:

- Putere nominala: minim 22 kW AC sau 60 kW DC (se va preciza
in oferta);

- Prize: Type 2 (pentru AC), CCS2 si/sau CHAdeMO (pentru DC)”,

cu mentiunile din cadrul Proiectului tehnic, in cadrul caruia se
mentioneaza:

2.1 Statia de incarcare va fi dotata cu un punct de incarcare in curent continuu (DC) de
minim 60 kW si un punct de incarcare in curent alternativ (AC) de minim 22 kKW

S e e I el e

25 Putere nominala:
- Conector CCS2: minim 60 kW DC
- Conector Type2: minim 22 kW AC

Consiliul constata ca acestea nu sunt corelate.

Astfel, in acord cu autoarea contestatiei si luand in considerare faptul
ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se precizeaza ca: ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta si va reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
poate contine orice informatii pe care ofertantul le considera necesare
pentru
fundamentarea ofertei sale. Ofertele care nu respecta cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini, vor fi considerate
neconforme (...) si vor fi respinse”, Consiliul apreciaza ca, pentru o
informare corecta si completa a operatorilor economici interesati conform
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,(1)Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”] si
avand in vedere prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 conform
carora ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv], se impune
corectarea dispozitiilor Caietului de sarcini astfel incat sa nu exista
contradictii/necorelari cu alte inscrisuri care fac parte integranta din
documentatia de atribuire, motiv pentru care aceasta critica va fi admisa
iar autoritatea contractanta obligata sa remedieze continutul Caietului de
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sarcini in concordanta cu Proiectul Tehnic actualizat urmare a Deciziei
Consiliului National de solutionare a Contestatiilor nr. 3879/C8/4676 din
22.12.2025, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
761/16.01.2026 si elaborat de societatea (...)S.R.L., parte integranta din
prezenta documentatie de atribuire.

A doua criticA a contestatoarei vizeaza urmatoarea specificatie
tehnica: , Tabloul electric de jonctiune: (...) - dimensiuni (mm):
800x600x300”, (...)SRL sustinand ca o cerinta corecta ar trebui sa
stabileasca functionalitatea si performanta, nu o dimensiune ,impusa” fara
legatura cu o necesitate, context in care se solicita eliminarea cerintei
privind dimensiunea tabloului electric de jonctiune.

In cadrul Notei de remediere nr. 17347/12.02.2026, publicatd in
SEAP la data de 12.02.2026, autoritatea contractantda arata ca
~Dimensiunile tabloului electric de jonctiune se elimina, in vederea evitarii
restrangerii nejustificate a concurentei, urmand ca ofertantii sa propuna
dimensiuni adecvate solutiei tehnice ofertate, cu respectarea cerintelor
functionale si de montaj”, context in care critica va fi respinsa ca ramasa
fara obiect.

A treia critica a contestatoarei vizeaza existenta unei contradictii intre
Caietul de sarcini/cerintele generale/proiect, si anume, solicitarea ,celor
doua tipuri de statii (lente si rapide)” - ,Oferta tehnica va cuprinde in mod
obligatoriu urmatoarele cerinte: 1. Fisele tehnice pentru cele doua tipuri de
statii (lente si rapide), emise de catre producator/importator in
conformitate cu Proiectul Tehnic, manual de instalare si utilizare” (cerinta
se regaseste in Caietul de sarcini pagina 4, punctul 1).

Contestatoarea solicita corectarea Caietului de sarcini, prin precizarea
explicita daca achizitia vizeaza:

- 0 singura statie (si ce tip: AC sau DC), sau

- doua statii (una lenta si una rapida), cu precizarea cantitatilor si

cerintelor minime pentru fiecare,

inclusiv publicarea Caietului de sarcini in concordantd cu fisa de date
si cu proiectul depus, astfel incat sa rezulte fara echivoc obiectul achizitiei
si cerintele aplicabile.

In cadrul Raspunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, se arata ca
,S€ va respecta in totalitate Proiectul Tehnic aprobat. In mod clar si fara
echivoc, achizitia vizeaza o singura statie de incarcare tip DC, conform
specificatiilor din proiect. Mentiunea referitoare la «cele doua tipuri de
statii (lente si rapide)» reprezintd o eroare de redactare si nu produce
efecte asupra obiectului achizitiei”.

In acord cu autoarea contestatiei si luand in considerare faptul ca in
Fisa de date a achizitiei, la punctul 1IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se precizeaza ca: ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta si va reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
poate contine orice informatii pe care ofertantul le considera necesare
pentru
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fundamentarea ofertei sale. Ofertele care nu respecta cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini, vor fi considerate
neconforme (...) si vor fi respinse”, Consiliul apreciaza ca, pentru o
informare corecta si completa a operatorilor economici interesati conform
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 /[,(1)Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”] si
avand in vedere prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 conform
carora ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv], se impune
corectarea dispozitiilor Caietului de sarcini astfel incat sa nu exista
contradictii/ necorelari cu alte inscrisuri care fac parte integranta din
documentatia de atribuire, motiv pentru care aceasta critica va fi admisa
iar autoritatea contractanta obligata sa remedieze continutul Caietului de
sarcini in concordanta cu Proiectul Tehnic actualizat urmare a Deciziei
Consiliului National de solutionare a Contestatiilor nr. 3879/C8/4676 din
22.12.2025, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
761/16.01.2026 si elaborat de societatea (...)S.R.L., parte integranta din
prezenta documentatie de atribuire.

A patra criticd a contestatoarei vizeaza specificatia privind
mentenanta corectiva dupa expirarea perioadei de garantiei.

In acest context, Consiliul retine ca in Caietul de sarcini, la pagina 8
se regasesc urmatoarele precizari:

,8.2 Mentenanta corectiva in perioada depost-garantie

Mentenanta corectiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor de
interventie la un echipament/produs care se efectueaza pe parcursul
ciclului de viata al acestuia, ca urmare a unor defectiuni sau functionari in
afara parametrilor optimi cu scopul de a restabili capacitatea de
functionare optima a echipamentului.

Mentenanta corectiva include localizarea, diagnosticarea defectelor,
inclusiv interventia pentru restabilirea bunei functionari si trebuie efectuata
pentru toate partile componente ale produsului, cu exceptia
consumabilelor.

Serviciile de mentenanta corectiva vor incepe dupa expirarea
perioadei de garantie si trebuiesc asigurate la locatia unde este
instalat echipamentul”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca in conditiile
documentatiei de atribuire, obligatia de a asigura mentenanta corectiva
post-garantie apare ca fiind:

- nedeterminata in timp,

- fara contraprestatie determinata sau determinabila,

ceea ce este contrar principiilor de transparentd, claritate si
proportionalitate aplicabile achizitiilor publice si imposibil de cuantificat in
pretul ofertei.

Astfel, contestatoarea solicita sa se clarifice:
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1. Daca serviciile de mentenanta corectiva post-garantie fac parte din
obiectul contractului ce se atribuie prin prezenta procedura sau reprezinta
doar o posibilitate de a incheia un contract separat, ulterior expirarii
garantiei, la cererea autoritatii contractante.

2. In cazul in care aceste servicii fac parte din obiectul contractului
actual, sa se precizeze:

- perioada exacta pentru care se solicitd mentenanta corectiva post-
garantie;

- modul de remunerare (tarife, unitdti de madsura, estimare de
cantitati) astfel incat costurile sa poata fi incluse si evaluate in mod
transparent in pretul ofertei.

In lipsa acestor clarificdri, contestatoarea considera ca cerinta
privind mentenanta corectivd post-garantie este neclard si imposibil de
ofertat in conditii concurentiale si egale pentru toti participanti si solicita
Consiliului sa o eliminate din cerinte.

In cadrul Raspunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, se arata ca
,Serviciile de mentenanta corectiva ulterior expirarii perioadei de garantie
nu fac parte din obiectul contractului ce se atribuie prin prezenta
procedura. Acestea reprezinta doar posibilitatea incheierii unui contract
separat, ulterior expirdrii garantiei, in functie de necesitatile autoritatii
contractante”.

Luand in considerare faptul ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza ca:
~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta si va reflecta
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica poate contine orice informatii pe
care ofertantul le considera necesare pentru fundamentarea ofertei sale.
Ofertele care nu respecta cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini, vor fi considerate neconforme (...) si vor fi respinse”, Consiliul
apreciaza ca, pentru o informare corecta si completa a operatorilor
economici interesati conform dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 [,(1)Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”] si avand in vedere prevederile art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 conform carora ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv], se impune remedierea Caietului de sarcini in raport
cu raspunsul proiectantului anterior mentionat, motiv pentru care aceasta
critica va fi admisa iar autoritatea contractanta obligata sa remedieze in
consecinta, continutul Caietului de sarcini.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in documentatie se
solicita pe langa cerinta de performanta ,temperatura de lucru -35°C ~
+70°C” (pct. 2.16) si impunerea unei solutii constructive interne: ,sistem
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inteligent de ventilatie fortata cu aer cald ventilatie inteligenta" (pct. 1.6 si
5.4 din Specificatii tehnice statie de reincarcare
1.6 | Pentru functionare in coditii optime la temperaturi joase. statia de incarcare va fi echipata

cu sistem inteligent de ventilatie fortata cu aer cald care va monitoriza si confrola
temperatura din interiorul sistemului

S A 4 | lLl.J.J}JLJ.{IlLLL(l LEL I e S DLOULLILEL WL UJJJ.J. AURLLIILA el LI S
5.4 | Statia de incarcare va fi dotata cu un sistem de ventilatie inteligent care va monitoriza si
controla temperatura din interiorul sistemului

Contestatoarea arata ca aceste cerinte sunt nejustificate si
restrictive, intrucat Autoritatea/Proiectantul trebuie sa stabileasca cerinte
functionale (rezultat), nu sa impuna modalitatea tehnologica prin care
producatorul asigura functionarea in intervalul de temperatura. Daca statia
indeplineste cerinta de temperatura, solutia interna
(ventilatie/incalzire/management termic) tine exclusiv de proiectarea
produsului. Impunerea unei solutii constructive fara justificare (conditii de
amplasare, constrédngeri tehnice, motive de siguranta explicitate) are
potential restrictiv, favorizdnd anumite modele/produse si limitand
concurenta, desi obiectivul poate fi atins prin multiple solutii echivalente.
In plus, cerinta este redundanta (apare in doua puncte) si formulata
neunitar, generédnd risc de interpretare neuniformda. Astfel, contestatoarea
solicita eliminarea pct. 1.6 si 5.4 (impunerea solutiei), cu mentinerea
exclusiva a cerintei de performanta privind intervalul de temperatura .

In cadrul Raspunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, se arata ca
cerinta privind echiparea statiilor cu sisteme de ventilatie fortatd cu aer
cald si ventilatie fortatd se mentine, aceasta fiind necesara pentru a
asigura functionarea corespunzatoare a echipamentelor in conditii de
temperaturi scazute, respectiv in sezonul rece. Cerinta are caracter tehnic
justificat si urmareste asigurarea continuitatii si fiabilitatii in exploatare, in
conditiile concrete de amplasare si utilizare ale statiei.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a demonstrat in ce
masura cerinta in discutie este de natura sa o vatame in depunerea ofertei
(nu a prezentat alta modalitate de protectie la temperaturi scazute) si nici
nu a demonstrat ca cerinta este restrictiva, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei.

A sasea critica a contestatoarei vizeaza cerinta privind altitudinea de
operare - ,Statia se va putea monta pana la o altitudine maxima de minim
2000 m”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia, sustine ca cerinta este
disproportionata si nejustificata raportat la obiectul achizitiei si la
amplasamentul lucrarii: municipiul Oltenita are o altitudine intre 5 si 15
metri peste nivelului Marii Negre, astfel ca impunerea functionarii la 2000
m nu rezulta dintr-o necesitate tehnica realda (conditii de
montaj/exploatare). Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte sau,
subsidiar, corectarea ei prin raportare la altitudinea reala/conditiile efective
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de amplasare si exploatare ale statiei, cu mentinerea doar a cerintelor
necesare si proportionale.

In cadrul R3spunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, se arata ca
cerinta privind functionarea statiei de incarcare pana la o altitudine de
minimum 2000 m se mentine, aceasta reprezentdnd o specificatie tehnica
standard a echipamentelor destinate utilizarii in exterior. Stabilirea acestei
cerinte urmareste asigurarea unui nivel adecvat de fiabilitate, siguranta si
conformitate tehnica, indiferent de eventuale relocari ulterioare sau de
Conditiile variabile de exploatare. Totodata, cerinta nu are caracter
restrictiv, intrucat majoritatea producatorilor de statii de incarcare
certificate
pentru utilizare publica respecta acest parametru constructiv. Prin urmare,
solicitarea nu limiteaza concurenta, ci asigura un standard tehnic adecvat
si durabil al investitiei.

Consiliul va admite aceasta criticd a contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea specificatiei tehnice contestate
intrucdt nu exista o justificare obiectiva prin raportare la realitatea
concretad, utilitatea acestei cerinte nefiind evidenta in raport de altitudinea
medie a (...), cuprinsa intre 5 si 15 metri deasupra nivelului marii.

A saptea critica a contestatoarei se refera la cerinta ,cititor RFID
pentru autentificare si/sau plata”.

Statia de incarcare va fi dotata cu cititor de carduri RFID pentru autentificare si/sau plata
Modalitati de autentificare:
- Fara autentificare (AutoStait)

- Autentificare cu parola
- Autentificare cu card RFID

LFY I Y]
L%

Contestatoarea sustine ca cerinta este eronatd tehnic si neclara
intrucdt cardurile RFID au rol de identificare/autentificare (acces la
serviciu) si nu reprezinta un instrument de platd bancard. Plata cu card
bancar presupune, de regula, un echipament dedicat (terminal de
plata/functionalitati specifice) si fluxuri de procesare conforme, distincte
de simpla citire RFID. In consecinta, contestatoarea arata ca formularea
~RFID .... si/sau platd” poate conduce la interpretari diferite si la
impunerea unei cerinte imposibil/neevident de indeplinit printr-un simplu
cititor RFID, ceea ce afecteaza comparabilitatea ofertelor si poate
restrdnge nejustificat concurenta, context in care solicitd solicita
eliminarea sintagmei ,,si/sau plata" din pct. 3.3 si reformularea cerintei
astfel ca RFID sa fie solicitat exclusiv pentru autentificare.

In cadrul Raspunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, se arata ca
solicitarea privind dotarea statiei cu cititor RFID/NFC are ca scop
asigurarea posibilitatii de identificare si acces la serviciul de incarcare.
Mentiunea referitoare la ,plata” nu presupune existenta unui
terminal bancar (POS) sau integrarea directa cu o institutie
financiara prin cititorul RFID, ci se refera la posibilitatea ca
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utilizatorul sa efectueze plata prin intermediul
platformei/aplicatiei aferente statiei, dupa autentificare. In
consecinta, cerinta se mentine, fiind necesara pentru asigurarea
functionalitatii si accesibilitatii statiei in exploatare.

Retinand ca relevante explicatiile proiectantului care insa nu
corespund cu prevederile documentatiei de atribuire, intentia reala fiind
autentificare prin RFID cu posibilitate de plata in aplicatie/platforma,
Consiliul apreciaza ca, pentru o informare corecta si completa a
operatorilor economici interesati conform dispozitiilor art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [,(1)Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”] si avand in vedere prevederile art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 conform carora ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv], se impune remedierea Caietului de sarcini in raport
cu raspunsul proiectantului anterior mentionat, motiv pentru care aceasta
critica va fi admisa iar autoritatea contractanta obligata sa remedieze in
consecinta, prevederile documentatiei de atribuire.

A opta criticA a contestatoarei vizeaza cerinta privind nivelul de
zgomot.

4.7 Nivelul de zgomot: < 66 dB (la temperatura
ambientala de 25°C)

Contestatoarea solicita modificarea cerintei prin ,reducerea nivelului
de zgomot la < 55 dB(A)” sustindnd ca intrucat statiile vor fi montate in
zona urbana, in interiorul unui cartier de blocuri, cerinta ,nivel de zgomot
< 66 dB (la 25°C)” este neadecvata fata de cerintele uzuale/legale pentru
zone rezidentiale si poate conduce la instalarea unor echipamente
incompatibile cu amplasamentul. Aceasta cerintd este disproportionata si
susceptibila de neconformitate in raport cu reglementarile aplicabile pentru
zone rezidentiale, in conditiile in care statiile urmeaza a fi amplasate in
mediul urban, in proximitatea locuintelor. Autoritatea contractanta nu
poate stabili cerinte care pot conduce la instalarea unor echipamente ce ar
putea depasi nivelurile admise in amplasamentul real, cu consecinta
incalcarii obligatiilor de protectie a mediului si a sanatatii populatiei.
Totodata, stabilirea unor parametri tehnici care exced necesitatile obiective
ale amplasamentului si care nu sunt justificati in documentatie poate crea
aparenta unei restrdngeri nejustificate a concurentei si a orientarii
cerintelor catre anumite solutii/producatori, aspect ce contravine
principiilor de transparenta, tratament egal si nediscriminare in achizitiile
publice.

In cadrul Raspunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, autoritatea
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contractanta arata ca mentine cerinta privind nivelul de zgomot < 66 dB,
aceasta reprezentand un parametru tehnic uzual pentru statiile de
incarcare destinate utilizarii publice. Cerinta nu este imposibil de indeplinit
si nici de natura sa impiedice participarea operatorilor economici, in
conditiile in care majoritatea producatorilor consacrati ofera echipamente
care se incadreaza in acest interval. Totodata, solicitarea de modificare a
pragului nu este fundamentata pe o imposibilitate tehnica sau pe o
neconformitate reala, ci reflectd optiunea contestatorului pentru o anumita
configuratie tehnica proprie. Simplul fapt ca un operator economic prefera
0 alta specificatie nu transforma cerinta intr-una nelegala sau restrictiva.

Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei deoarece pentru
zone de locuit, Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de
viata al populatiei, aprobate prin Ordinul MS nr. 119/2014, prevad valori-
limita la exteriorul locuintelor de 55 dB.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 16 alin. (4) din normele
anterior mentionate conform carora:

~(4) Amplasarea si functionarea unitatilor cu capacitate mica de
productie, comerciale si de prestari servicii specificate la art. 5 alin. (1), in
interiorul zonelor de locuit, se fac in asa fel incdt zgomotul provenit de la
activitatea acestora sd nu conduca la depasirea urmatoarelor valori-limita:

a) 55 dB pentru nivelul de presiune acustica continuu echivalent
ponderat A (LAeqgT), la exteriorul locuintelor, in perioada zilei, intre orele
7,00-23,00;

b) 45 dB pentru nivelul de presiune acustica continuu echivalent
ponderat A (LAeqT), la exteriorul locuintelor, in perioada noptii, intre orele
23,00-7,00;

c) 50 dB pentru nivelul de varf, in cazul masurarii acustice efectuate
pe perioada noptii la exteriorul locuintei in vederea compararii acestei
masurari cu valoarea-limita specificata la lit. b)”.

A noua critica a contestatoarei vizeaza neconcordanta/ambiguitatea
cerintelor referitoare la domeniul de temperatura (-35°C ... +70°C) vs
oprire la 75°C.

_— A ma r fa  h  a b  Aa n  a  AY tea aa

2.16 Temperatura de lucru: —35°C ~ +70°C*

a4

Controlul puterti la temperatura:

1. La temperatura de 55 °C modulul de incércare va furniza puterea maxima declarata
2. La temperatura de 65 °C modulul de incarcare va furniza o putere de minim 50% din
puterea maxima declarata

3. La temperatura de 75 °C sistemul va opri furnizarea energiei

ur
%

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este neclara si
contradictorie raportat la domeniul de functionare solicitat (+70°C),
intrucat introduce praguri de functionare/derating si un prag de oprire la
75°C . In forma actuala, cerinta conduce la o contradictie interna: ar
rezulta ca statia trebuie sa functioneze pana la o temperatura ambientala
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de 74,99°C, iar la 75°C sa opreasca furnizarea energiei, desi documentatia
indica o plaja de functionare de maximum +70°C. Astfel, contestatoarea
solicita eliminarea pct. 5.3 in forma actuald sau reformularea lui, cu
corelarea pragurilor cu domeniul de functionare solicitat (pana la +70°C),
astfel incat cerintele sa fie clare, coerente si verificabile.

In cadrul Raspunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, se arata ca
cerinta se mentine, intrucdt nu exista o contradictie intre domeniul de
functionare declarat (-35°C .. +70°C) si pragurile de control intern
prevazute la pct. 5.3. Domeniul de temperatura se refera la temperatura
ambientala in care echipamentul este proiectat sa functioneze, in timp ce
prevederile de la pct. 5.3 descriu mecanismele de protectie termica ale
echipamentului (derating si oprire), raportate la temperatura interna a
componentelor, pentru prevenirea defectarii si pentru asigurarea sigurantei
in exploatare. In practica, este uzual ca statiile de incarcare sa functioneze
péna la +70°C temperatura ambientala, iar in conditii de solicitare ridicata
sa aplice limitari de putere la anumite praguri interne si sa opreasca
furnizarea energiei la atingerea unui prag de protectie, pentru a preveni
supraincalzirea. Cerinta urmdareste asigurarea fiabilitatii, durabilitatii si
functiondrii in siguranta a statiei, fara a introduce restrictii nejustificate,
fiind o specificatie tehnica standard intalnita la echipamentele de acest tip.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece
temperatura de functionare se refere la temperatura ambientala, iar
temperatura de oprire sa se refere la temperatura interna a
componentelor. Aceste doua temperaturi nu sunt niciodata egale,
temperatura interna putand depasi temperatura ambientala. De aceea, o
statie poate functiona la +70°C ambiental, dar sa se opreasca la 75°C
intern.

A zecea critica a contestatoarei vizeaza impunerea platformei
software. Contestatoarea aratda ca autoritatea contractanta obliga
ofertantul sa faca dovada specificatiilor softului care nu se liciteaza, cerinta
fiind total abuziva.

Avand in vedere ansamblul proiectului tehnic prin care in aceasta etapa se
liciteaza achizitia si instalarea statiilor de incarcare iar in alta etapa se
liciteaza softul si serviciile de operare, contestatoarea solicita eliminarea
capitolului 7 din fisa tehnica, capitol care nu face referire la echipamentul
ofertat ci la softul de operare. Prin cerintele softului nu se face nici o
legaturd sau demonstratie ca statiile se pot inrola intr-o platforma de
operare ci se cere sa se demonstreze ca se vor inrola in platforma
solicitata care trebuie sa aiba anumite specificatii. In Romania sunt peste
12 platforme de operare si toate opereaza pe protocolul OCPP 1.6J. Pentru
a putea inrola statiile in oricare din cele 12 platforme este suficient ca
statiile sa aiba implementat protocolul OCPP 1.6]. Deci prin impunerea ca
ofertantul sa completeze in F5 specificatiile tehnice din punctul 7 si sa
puna la dispozitia autoritatii dovezi ca detine aceasta platforma si aceasta
are specificatiile solicitate, autoritatea in mod abuziv solicita ca ofertantul
sa detina o platforma de operare care nu se liciteaza. Aceasta impunere de
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prezentare a unui software care de fapt nu se solicita, va duce la aparitia
efectului de captivitate si dependentd fata de un anumit exact program
software. Ulterior, autoritatea va invoca imposibilitatea de a atribui
serviciile de operare altui operator economic decat contractantului initial,
in temeiul efectului de dependenta sau captivitate fata de acesta din urma,
cu consecinta restrdngerii artificiale a sferei potentialilor operatori
economici participanti la respectiva procedura. Deci integrarea statiilor tine
in primul rdnd de implementarea protocolului OCPP 1.6], nu de
prezentarea unor specificatii a unui soft de operare sau aplicatii client ce
nu sunt licitate in aceasta etapa a proiectului. In final, contestatoarea
solicita eliminarea oricarei specificatii (capitolul 7) referitoare la platforma
software ce va functiona pe baza unui contract ulterior semnat cu firma
castigatoare sau de o alta firma.

In cadrul Raspunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, se arata ca
mentiunea din documentatia de atribuire potrivit careia operarea statiilor
de reincarcare in scop comercial va face obiectul unui contract ulterior este
determinata exclusiv de statutul juridic al autoritdtii contractante, in
calitate de unitate administrativ-teritoriala, care, potrivit cadrului legal
aplicabil, nu poate desfasura activitati comerciale in scop lucrativ. Aceasta
precizare delimiteaza strict componenta comerciala de cea tehnica si nu
are semnificatia excluderii platformei software din obiectul prezentei
achizitii. In mod clar fara echivoc, platforma software de management
si monitorizare face parte integranta din obiectul contractului,
intrucat furnizarea, instalarea si punerea in functiune a statiilor nu
pot fi realizate in mod complet si functional in lipsa unui sistem
care sa permita comunicarea permanenta cu echipamentele,
supravegherea functionarii si administrarea parametrilor tehnici.
Platforma solicitata nu reprezinta un serviciu de operare comerciala, ci o
componenta tehnica esentiala a infrastructurii livrate. Documentatia nu
contine cerinte privind stabilirea tarifelor, procesarea platilor sau relatia
contractuala cu utilizatorii finali. Interpretarea potrivit careia s-ar solicita o
platforma de operare comerciala rezultd dintr-o confuzie intre
monitorizarea tehnica si exploatarea comerciala, aceasta din urma fiind
exclusa in mod expres din obiectul procedurii.

Platforma de monitorizare este necesara pentru asigurarea
supravegherii continue a starii de functionare a statiilor, evidenta
eventualelor erori, administrarea parametrilor tehnici esentiali si
garantarea interoperabilitatii acestora. Aceste functionalitati au
caracter exclusiv tehnic si reprezinta conditii minime pentru
exploatarea sigura si eficienta a infrastructurii.

Totodata, autoritatea contractanta urmadareste integrarea unitara a
statiilor de reincarcare aflate in proprietatea sa, atat a celor achizitionate
prin prezenta procedurd, cat si a celor ce vor fi instalate ulterior. In
absenta unei platforme conforme si scalabile, ar exista riscul utilizarii unor
solutii fragmentate si incompatibile, contrar principiului utilizarii eficiente a
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fondurilor publice. In consecintd, cerintele privind platforma
software se mentin”.

Disputa dintre parti vizeaza urmatoarele specificatii tehnice:

.7  Cerinte functionalitati software

/.1. Statia va putea functiona cu o aplicatie software de
exploatare, ce va acoperi minim 3 module: monetizare, setup statii.
aplicatie mobila client.

Furnizarea softului si operarea statiilor vor face obiectul unor
contracte ulterioare.

7.2. Modulul de monetizare va respecta minim urmatoarele cerinte:

Functia  ,Pre-plata”: Aplicatia va permite incarcarea unui wallet
digital cu credite prin plati online cu cardul sau prin virament sau alte
metode.

Functia ,Plateste cat incarci'”: Aplicatia va permite clientului sa
plateasca folosind un card inregistrat in aplicatie strict pentru sesiunea de
incarcare curenta.

Functia ,Post-Plata”: Aplicatia va trimite la sfarsit de Iluna, un
desfasurator cu toate sesiunile de incarcare efectuate pe parcursul lunii in
curs pentru efectuarea platii. Acest serviciu trebuie sa poatd fi oferit la
nivel de client individual, firma sau flota.

Functia de Integrare directa cu procesator de plati

Aplicatia permite vizionarea rapoartelor financiare, rapoartelor de
utilizare, id-ul clientilor, facturilor generate precum si a performantei
istorice a fiecarui punct de incarcare/locatie/operator in parte.

7.3. Modul de setup statii, va respecta minim urmatoarele cerinte:

- setarea de preturi, tarife diferite pe fiecare conector in parte, putere
de incarcare, locatie exacta pe harta

- setarea pretului la nivel de client si/sau statiei de incarcare preturi
diferentiate pe categorii de clienti

7.4. Aplicatia mobila pentru client, va avea minim urmatoarele
functionalitati:

- Harta cu pozitionarea statiilor

- Istoricul sesiunilor de incarcare

- Modul de inregistrare a cardului de credit/debit pentru plati directe
prin  aplicatie  Statusul pistolului de incarcare (disponibil/ in
incarcare/defect/ indisponibil Afisarea informatiilor: Romana. Engleza si cel
putin alte 2 limbi de circulatie internationala

7.5. Aplicatia software de exploatare trebuie sa fie o solutie
functionald, disponibila comercial, destinata managementului  si
monitorizarii statiilor de incarcare, compatibila cu protocolul OCPP 1.6.
Aplicatia trebuie sa permita indeplinirea cerintelor functionale prevazute in
prezenta documentatie, fara a fi acceptate solutii aflate exclusiv in stadiu
conceptual sau fara documentatie functionala aferenta.

Conformitatea aplicatiei cu cerintele tehnice si functionale se va
demonstra prin documente si Inscrisuri incarcate in SEAP, precum:
descrieri functionale, fise tehnice, capturi de ecran, documentatie a
producatorului si/sau declaratii pe proprie raspundere. Nu se solicita
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demonstrarea practicd a functionalitatilor aplicatiei in cadrul procedurii de
atribuire”.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine c3 la
punctul 6 din specificatile tehnice ale Statiei de reincarcare, se
mentioneaza urmatoarele cerinte:

» 6 Conectivitate, monitorizare si management

6.1 Protocol de comunicatie: minim OCCP 1.6J

6.2 Standard de comunicatie: minim RJ45, WIFI, 4G

6.3 Porturi de comunicatie: minim RS232, RS485, CAN, PLC

6.4 Statia de incarcare trebuie sa aiba posibilitatea de a o
integra intr-o platforma de management si monitorizare, de unde se poate
monitoriza in timp real locatia unde este instalata, functionalitatea
acesteia, disponibilitatea punctelor de incdrcare, cantitatea de energie
consumata”.

Analizdnd raspunsul din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, prin care se
confirma faptul ca ,platforma software de management si
monitorizare face parte integranta din obiectul contractului,
intrucat furnizarea, instalarea si punerea in functiune a statiilor nu
pot fi realizate in mod complet si functional in lipsa unui sistem
care sa permita comunicarea permanenta cu echipamentele,
supravegherea functionarii si administrarea parametrilor tehnici.
Platforma solicitata nu reprezinta un serviciu de operare comerciala, ci o
componenta tehnica esentiala a infrastructurii livrate”, Consiliul constata ca
acestea nu concorda cu prevederile documentatiei de atribuire, iar daca
achizitoarea doreste ca platforma sa fie ofertata acum/ pusa la dispozitie
pe perioada de garantie iar aceasta cerinta reflecta nevoia sa,
documentatia trebuie clarificata in acest sens.

In cadrul Ghidului de finantare a Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de
vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitati,
din 29.10.2021, aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021, la art. 11 se prevede:

,Criterii de eligibilitate a proiectului:

Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele criterii:

(...)

c) statiile de reincarcare vor dispune de u a
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Astfel, Consiliul constata ca platforma software de management si
monitorizare este absolut necesara pentru punerea in functiune a statiei de
reincarcare care va fi echipata cu contor certificat MID, pentru masurarea
energiei consumate la fiecare conector. Prin urmare, in timpul functionarii,
statiile de reincarcare consuma energie electrica din reteaua furnizorului si
o livreaza autovehiculelor conectate.

In mod evident, aceasta energie electrica trebuie achitata de catre
cineva, ceea ce implica contorizarea, raportarea, cuantificarea printr-o
modalitate tehnica, cum ar fi montarea unui contor sau utilizarea unei
aplicatii de management.

Din explicatiile autoritatii contractante rezulta faptul ca intentioneaza
sa incheie, pe viitor, un contract cu un operator economic in vederea
operarii statiilor de reincarcare, aspect care, confirma accesul persoanelor
fizice interesate la serviciile de reincarcare prin statiile care fac obiectul
prezentei.

Or, in aceasta situatie, energia electrica consumata de fiecare
persoana fizica prin intermediul statiei de reincarcare ar trebui achitata de
catre respectiva persoana fizica, ceea ce implica existenta unei aplicatii de
management care sa permita monitorizarea, cuantificarea si monetizarea
energiei electrice, la nivel de utilizator sau companie, exact cum a descris
autoritatea contractanta la capitolul 7 din fisa tehnica.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca cerinta ca statia de incarcare, ca
echipament hardware, sa functioneze cu o aplicatie software de
management si monitorizare este justificata de modalitatea publica in care
urmeaza a fi utilizata statia de reincarcare, deoarece, spre deosebire de o
statie de reincarcare cu acces privat, costurile cu energia electrica se
distribuie utilizatorilor finali.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire prin precizarea ofertarii
platformei/punerea la dispozitie pe perioada de garantie, situatie in care,
cerintele privind functionalitatile aplicatiei capata o semnificatie practica. _

De altfel, pozitia Consiliului ar trebui sa-i fie cunoscuta ATAT
autoritatii contractante CAT si contestatoarei din decizia CNSC nr.
3942/C1/4598 din data de 30.12.2025 (anunt de participare nr.
CN1087441/14.11.2025), definitiva prin neatacarea cu plangere in cadrul
termenului legal.

A unsprezecea criticA a contestatoarei vizeaza cerinta privind
certificarea EMC la nivel de componenta (modul rectificator — minim clasa
A). _

2.15 Clasa de protectie electromagnetica module rectificatoare : minim Clasa A*

Autoarea contestatiei sustine ca ceasta cerinta este nejustificatad si
restrictiva, intrucat conformarea EMC se verifica in mod relevant la nivelul
echipamentului/ansamblului pus pe piata si instalat (statia de incarcare),
nu prin impunerea unor specificatii/certificari pentru o componenta interna
in mod izolat. Emisiile/Imunitatea EMC rezulta din ansamblul statiei
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(module, cablare, filtre, control, carcasa etc.), astfel incat solicitarea unei
clase EMC pentru modulul rectificator, separat, este redundanta fata de
cerinta de conformitate EMC a statiei ca produs final si poate conduce la
limitarea nejustificata a concurentei. Contestatoarea solicita eliminarea
cerintei de la pct. 2.15 (si, in general, a cerintelor care intra in detalii
constructive interne neesentiale), cu mentinerea exclusiva a obligatiei ca
statia, ca ansamblu, sd fie conforma cerintelor/standardelor aplicabile
(EMC/RED dupa caz), dovedita prin documente de conformitate ale
produsului final (declaratie de conformitate, rapoarte de incercari etc.).

In cadrul Raspunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026 se precizeaza
ca cerinta privind clasa de protectie electromagnetica a modulelor
rectificatoare - minim Clasa A se mentine. Desi conformitatea EMC se
certificad la nivelul echipamentului final, performanta electromagnetica a
statiei este determinatd in mod direct de caracteristicile componentelor
sale esentiale, in special ale modulelor rectificatoare, care reprezinta sursa
principala de emisii electromagnetice in cazul statiilor de incarcare DC.
Stabilirea unui nivel minim de conformitate la nivelul acestui subansamblu
critic are rolul de a asigura functionarea stabila a echipamentului,
reducerea interfetelor si compatibilitatea cu reteaua electrica si cu alte
echipamente din proximitate.

Cerinta nu impune o solutie constructiva, particulara si nu restrdnge
in mod nejustificat concurenta, intrucat modulele rectificatoare conforme
cu minim Clasa A reprezintad un standard uzual pentru echipamentele
destinate utilizarii publice. Totodata, solicitarea are ca scop prevenirea
riscurilor de neconformitate in exploatare si asigurarea unui nivel ridicat de
calitate tehnica a infrastructurii. Prin urmare, cerinta este proportionald,
justificata tehnic si se mentine.

Analizand Directiva nr. 30/2014 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre cu privire la compatibilitatea electromagnetica, Consiliul
constatda ca aceasta impune evaluarea si certificarea compatibilitatii
electromagnetice la nivelul aparatului (produsului final) sau al instalatiei
fixe, nu la nivelul componentelor interne. In sensul acestei directive,
L,aparat" inseamna ,orice dispozitiv finit sau combinatie de astfel de
dispozitive pusa la dispozitie pe piata ca unitate functionala independenta,
destinat(a) utilizatorului final si susceptibil(d) de a produce perturbatii
electromagnetice sau a carui functionare este susceptibild de a fi afectata
de astfel de perturbatii”. De asemenea, directiva prevede urmatoarele:
LAtunci cand prezenta directiva reglementeaza aparate, ea ar trebui sa se
refere la aparate finite introduse pe piata. Anumite_componente sau
subansambluri ar trebui, in anumite conditii, sa fie considerate
aparate, in cazul in care sunt puse la dispozitia utilizatorului final”,

In consecinta, Consiliul constata ca, conformitatea EMC se certifica la
nivelul produsului final, nu la nivelul componentelor interne. Declaratia de
conformitate si testele EMC se fac pe ansamblul statiei, in configuratia
finald, cu toate modulele, cablurile, filtrele, etc. Componentele interne (de
exp. modulele rectificatoare), nu trebuie sa aiba o clasa EMC proprie,
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pentru ca nu sunt puse pe piata ca produse finale, nu sunt destinate
utilizatorului final si nu sunt evaluate separat conform legislatiei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca cerinta achizitoarei privind
»Minim Clasa A pentru modulul rectificator” nu are suport in legislatie si nu
justifica impunerea unei cerinte la nivel de componenta, cand legislatia
solicita conformitatea la nivelul produsului final. Conformitatea EMC a
statiei depinde de intregul ansamblu, nu doar de modulul rectificator.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, prevederile documentatiei de
atribuire urmand a fi remediate in consecinta.

Ultima critica a contestatoarei se refera la solutia de impamantare
neclara/neconforma si contradictorie in proiect (impaméantare comuna cu
PT + necorelari intre memoriu si planse).

6. Montarea instalatiei electrice de protectie impotriva electrocutirii

Priza de impamaéntare a statiilor de incarcare vehicule electrice va fi comuna cu cea a
punctului de transformare

Priza de impamantare se va lega la bara de impamaéantare a statiei de incarcare prin

intermediul unui cordon flexibil din cupru VLPY 35 mmp pozat subteran in tub corugat si papuci
de cupru.

Rezistenta de dispersie a prizei de impamantare trebuie sa fie mai mica de 4 ohm.

in sustinerea criticii, autoarea contestatiei arata ca impunerea in
proiect a unei Impaméantari comune cu priza postului trafo expune
instalatia la riscuri de securitate (inclusiv aparitia unor potentiale
periculoase/tensiuni de atingere/pas in situatii de defect in PT), cu posibil
impact asupra integritatii echipamentului si sigurantei utilizatorilor.
Conform normelor aplicabile instalatiilor de incdrcare (in special pentru
statii rapide) si reglementarilor ANRE, solutia de protectie trebuie sa
asigure o impamantare proprie/corespunzatoare, dimensionata si verificata
astfel incat sa indeplineasca cerintele producatorului, precum si conditiile
de siguranta la atingere si functionarea protectiilor. In aceste conditii,
solutia proiectatda de impaméntare comuna cu priza postului trafo este
nejustificata si creeaza riscuri de securitate si exploatare: poate afecta
functionarea protectiilor si poate conduce, in situatii de defect in PT, la
aparitia unor potentiale periculoase pe partile metalice accesibile ale
statiei, cu impact asupra echipamentului si asupra sigurantei utilizatorilor.
In plus, proiectul contine necorelari intre memoriu si plansele de executie
privind realizarea legaturii la priza de paméant: in text se prevede
conectarea prin cordon flexibil din cupru VLPY 35 mmZ2, pozat subteran in
tub corugat si cu papuci de cupru, in timp ce in planse este indicata
realizarea impamantarii _cu platbanda (specifica prizelor de pamant).
Aceasta contradictie reprezintd o eroare de proiectare si creeaza risc de
interpretare diferita la ofertare si executie, putdnd conduce la o realizare
neconforma a instalatiei si, implicit, la neacceptarea lucrarilor la receptie
si/sau la refuzul decontdrii ca urmare a neconcordantei documentatiei
tehnice. Contestatoarea solicita refacerea proiectului, cu stabilirea unei
solutii conforme si executabile de impamantare proprie (separata) a statiei
de incdrcare, distincta de Impaméntarea postului trafo, precum si
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actualizarea cantitatilor/listelor de materiale aferente, in conformitate cu
standardele si reglementarile ANRE aplicabile si cu cerintele producatorului
echipamentului.

In cadrul Raspunsului din partea proiectantului inregistrat sub nr.
17347/12.02.2026, publicat in SEAP la data de 12.02.2026, se precizeaza
ca solutia de impaméntare prevazuta in Proiectul Tehnic se mentine,
aceasta fiind stabilitd de proiectant in conformitate cu normativele
aplicabile si cu configuratia retelei existente in amplasamment.

Solutia de legare la priza de pamant comuna cu punctul de
transformare nu reprezinta o abatere de la normele tehnice, ci o optiune
proiectata in cadrul sistemului de alimentare existent, cu respectarea
cerintelor privind separarea conductoarelor N/PE, functionarea protectiilor
si asigurarea valorilor admise ale rezistentei de dispersie. Dimensionarea
conductorului si modalitatea de realizare a legaturii la priza de paméant au
fost stabilite prin proiect, pe baza calculelor de specialitate.

Eventualele diferente de reprezentare intre memoriu tehnic si planse
nu genereaza o contradictie de fond si pot fi clarificate la faza de executie,
fara a afecta caracterul executabil al solutiei si fara a crea riscuri de
neconformitate. Proiectul tehnic raméne documentul de referinta pentru
realizarea lucrarilor.

Prin urmare, nu se impune modificarea solutiei de impaméantare,
cerinta fiind justificata tehnic si conforma cadrului normativ aplicabil.

Consiliul va respinge critica autoarei contestatiei referitoare la
cerinta:

Priza de impamantare a stagiilor de incarcare vehicule electrice va fi comuna cu cea a

punctului de transformare

retinand ca relevante explicatiile proiectantului in conditiile in care
(...)SRL nu a demonstrat in ce masura cerinta in discutie este de natura sa
o vatame in depunerea ofertei si nici nu a demonstrat ca cerinta este
restrictivda sau incalca legislatia in vigoare, in spetd avand incidenta
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul subliniaza ca niciunde in legislatia in vigoare nu este
reglementata obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire dupa vointa operatorului economic care a formulat contestatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice solicitate, in
conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei din cadrul concluziilor
scrise transmise prin e-mail la data de 16.02.2026, inregistrate la CNSC
sub nr. (...), referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu pune la
dispozitie:
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.- acord/aviz explicit al Operatorului de Distributie pentru
utilizarea/legarea la priza de pamant a PT;

- documente care sa confirme conditiile concrete de racordare si
responsabilitatea privind exploatarea/intretinerea acestei prize”,

Consiliul o va respinge ca tardiva, fiind formulata in afara termenului
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care
s-a implinit la data de 11.02.2026 (inclusiv), termen aplicabil in raport de
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire (04.02.2026) si
valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire: , (1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...) b) 7 Zzile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de
concesiune _este mai_mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucradri si_concesiunile de servicii” si ,(2) In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatad in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

De asemenea, critica apare si ca inadmisibila in raport de prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste necorelarea reclamata de contestatoare privind
realizarea legaturii la priza de paméant: in text se prevede conectarea prin
cordon flexibil din cupru VLPY 35 mm2, pozat subteran in tub corugat si cu
papuci de cupru, in timp ce in planse este indicata realizarea impamantarii
cu_platbanda (specifica prizelor de pamant) — pagina 140 din Proiectul
tehnic, Consiliul constata ca aceasta exista si apreciaza ca, pentru o
informare corecta si completa a operatorilor economici interesati conform
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,(1)Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”] se
impune clarificarea acestui aspect anterior depunerii ofertelor, motiv
pentru care aceasta critica va fi admisa iar autoritatea contractanta
obligata sa coreleze prevederile documentatiei de atribuire.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
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in parte, contestatia formulata de (...)SRL si va obliga autoritatea
contractanta (...) ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate Ila cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceastda procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

Cererea subsidiara de anulare a procedurii va fi respinsa, avand in
vedere ca pot fi implementate masurile de remediere, deoarece termenul
limita de depunere a ofertelor este stabilit pentru data de 11.03.2026.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...).

Obliga autoritatea contractanta (...), in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei si cererea subsidiara de
anulare a procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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