In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1225/12.12.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 88174/15.12.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., iTnmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., cu adresa de corespondenta aleasa in ..., impotriva
rezultatului procedurii ,simplificata” de achizitie publica, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,,...., cod CPV 34969200-9 Scari mobile de imbarcare a
pasagerilor in aeronave (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../30.10.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii numarul 18283/08.12.2025, transmisa catre
... SRL si a oricaror acte subsecvente emise de autoritatea contractanta
in  continuarea procedurii; anularea raportului procedurii  nr.
18282/08.12.2025 (inclusiv a proceselor-verbale intermediare la care
acesta face trimitere) si declararea ca inacceptabila a ofertei ... SRL; in
principal, constatarea ofertei ... SRL ca fiind inacceptabila din
perspectiva situatiei personale a candidatului sau ofertantului (Sectiunea
II1.1 CONDITII DE PARTICIPARE din Fisa de date), respectiv Sectiunea
C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE din cadrul Formularului DUAE, iar in subsidiar,
ca masura de remediere, obligarea autoritatii contractante de a respinge
oferta ... SRL; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza prin respingerea ofertei depuse de ... SRL, precum si
reevaluarea rezultatului procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei
castigatoare  dintre  ofertele @ admisibile, In  mod  obiectiv,
nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor legale si a principiilor din
materia achizitiilor sectoriale”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 90880/
24.12.2025, societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a solicitat admiterea in principiu a cererii de
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interventie, ,cu consecinta: respingerii contestatiei formulate de ... ca
inadmisibila/neintemeiata, in ceea ce priveste oferta si evaluarea ofertei
intervenientei; mentinerii raportului procedurii, a proceselor-verbale la
care acesta face trimitere si a actelor subsecvente emise de entitatea
contractanta”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
1225/ 12.12.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 88174/15.12.2025, prin care societatea ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii in
cauza au depus oferte societatea ... SRL si societatea ... SRL. Oferta
depusa de catre societatea ... SRL a fost declarata castigatoare, iar
oferta sa declarata admisibilda, dar necastigatoare.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, precizeaza ca in urma
studierii dosarului achizitiei la entitatea contractanta, a identificat in
SEAP, la sectiunea Documente constatatoare, Documentul constatator
nr. 2/ 30.12.2204, publicat de catre autoritatea contractanta ...,
inregistrat cu nr. 48278/30.12.2024, care vizeaza un acord-cadru de
furnizare, precum si contractul subsecvent de furnizare nr.
44621/03.12.2024, avand ca obiect ,Furnizare recipiente pentru
colectarea deseurilor", in valoare de 2.850.000 lei, fara TVA, in care se
mentioneaza ca societatea ... SRL, din culpa sa exclusiva, nu si-a
respectat termenele contractuale de livrare. Nerespectarea termenelor
contractuale de livrare a produselor din contractului subsecvent nr.
44621/03.12.2024 a indreptatit autoritatea contractanta ... sa rezilieze
atat contractul in cauza, céat si acordul- cadru aferent.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art. 180
alin. (1) lit. g) si alin (8) din Legea nr. 99/2016, precum si Notificarea
emisa de catre ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(aplicabila similar si pentru art. 180 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
si solicita respingerea ofertei apartindnd societatii ... SRL conform
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prevederilor ,art. 167, alin. 1, lit. g) din Legea 98/2016 (respectiv art.
180 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 99/2016), astfel: ofertantul ... SRL si-
a incalcat in mod grav obligatiile principale intrucdt nu a executat
contractul subsecvent in cauza (o prima conditie din prima teza este
indeplinita); contractul subsecvent a incetat anticipat (o prima conditie
din a doua teza este indeplinita), ofertantul nelivridnd produsele
contractului subsecvent, motiv pentru care autoritatea contractanta a
reziliat contractul subsecvent, respectiv si acordul cadru”.

Contestatoarea sustine ca art. 184 alin. 5) lit. b) din Legea nr.
99/2016, prevede ca un document constatator poate fundamenta o
excludere din cadrul procedurilor de achizitie publica pentru o perioada
de pana la 3 ani de la data aparitiei situatiei/faptei care a condus la
emiterea documentului, daca sunt indeplinite anumite conditii legale
legate de credibilitatea operatorului economic, conditii mentionate si
dovedite mai sus.

De asemenea, privitor la procedura de atribuire in cauza,
contestatoarea afirma ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
intreprinda diligentele necesare in verificarea situatiei personale a
candidatului sau ofertantului (Sectiunea III.1 CONDITII DE PARTICIPARE
din Fisa de date) si sa excluda ofertantul ... SRL in baza prevederilor art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, precizeaza ca la completarea formularului DUAE depus
pentru prezenta procedura de atribuire, ofertantul ... SRL, stiind de
existenta acestui document constatator negativ, ar fi trebuit sa
completeze la intrebarea ,incetare anticipatd, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile" cu DA, nu cu NU asa cum |-a depus. In acelasi
sens ar fi trebuit sa raspunda si la intrebarea , Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare") ?", respectiv la
cap. ,Descriere" sa fi completat dovezile pe care le considera
corespunzatoare conform art. 184, alin. (3) din Legea 99/2016 astfel
incat sa nu fie exclus din procedura de atribuire.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca ofertantul ... SRL a
completat in cadrul formularului DUAE cu - NU la intrebarea ,incetare
anticipata, daune- interese sau alte sanctiuni comparabile", motiv pentru
care entitatea contractanta nu ii mai poate solicita acestuia, in aceasta
etapa, sa prezinte dovezile care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere,

In concluzie, contestatoarea afirma ca oferta depusa de catre
societatea ... SRL trebuia declarata ca inacceptabila conform art. 143,
alin. (2), lit. b) din HG nr. 394/2016, si prin urmare respinsa in baza art.
143, alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In drept, invoca art. 8 alin. 1 lit. a), art. 10 din Legea nr. 101/2016
modificata, textele de drept material si procedural invocate. Ca probe,
inscrisuri.
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Prin adresa nr. 89120/4921/C6/17.12.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, in cuantum de
41.371,20 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea ... SRL depune la dosar sub nr. 90463/23.12.2025,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211944209/1 din
18.12.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala Timisoara, pentru suma
de 41.371,20 lei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
90880/24.12.2025, societatea ... SRL a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei formulate
de ... ca inadmisibild/neintemeiatda, in ceea ce priveste oferta si
evaluarea ofertei intervenientei, precum si mentinerea raportului
procedurii, a proceselor-verbale la care acesta face trimitere si a actelor
subsecvente emise de entitatea contractanta.

Prezentand succint situatia de fata, intervenienta arata ca in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret", a
rezultat urmatorul clasament: ..., locul I - 100 puncte (punctaj tehnic 10
puncte, punctaj financiar 90 puncte); ..., locul II - 87,01 puncte (punctaj
tehnic 10 puncte, punctaj financiar 77,01 puncte).

Sub aspectul admisibilitatii cererii, intervenienta invoca prevederile
art. 17 alin. 3) teza I din Legea nr. 101/2016 si pe cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, invederand ca folosul practic
urmarit pe calea formularii prezentei consta in mentinerea actelor emise
de entitatea contractanta, consecinta directa a respingerii contestatiei ...
si, implicit, mentinerea rezultatului procedurii.

Pe fond, fata de declararea ca inacceptabila a ofertei
sale/constatarea ca inacceptabila a ofertei sale, solicita respingera ca
inadmisibile a acestor capete de cerere in partea intrucat activitatea
administrativ jurisdictionala a CNSC presupune analiza contestatiilor
formulate de persoanele interesate si mentinerea/anularea actelor
entitatii contractante, respectiv obligarea acesteia la luarea unor masuri
de remediere sau chiar anularea procedurii, conform art. 26 alin. 2) din
Legea nr. 101/2016. In opinia sa, Consiliul nu poate declara si nici
constata caracterul inadmisibil/inacceptabil/neconform al ofertelor
depuse intr-o procedura de atribuire, acesta fiind atributul comisiei de
evaluare din cadrul entitatii contractante. CNSC analizeaza numai
legalitatea actelor emise de autoritatile contractante si dispune, dupa
caz, anularea acestora, cu remediile aferente, respectiv mentinerea lor
ca legale.

Pe fond, intervenienta sustine ca prezenta contestatie este
netemeinica in ceea ce priveste faptul ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa excluda oferta sa raportat la situatia personala a operatorului
economic si existenta Documentului constatator nr. 2/30.12.2024 emis
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de catre ..., intrucat au existat circumstante independente de conduita
sa.

Pe aspectele de mai sus, afirma ca a participat la indeplinirea
contractului subsecvent in calitate de contractant asociat, obligatiile sale
contractuale avand o pondere de 20% din valoarea totala a contractului,
astfel cum rezulta din actul aditional nr. 1 la contractul de asociere nr. 1
din 25.11.2022. Potrivit actului respectiv, societatea ... SRL avea
calitatea de lider, in contractul de asociere fiind convenite urmatoarele:
»,b) derularea/implementarea in comun a contractului de achizitie publica
in cazul desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare, cu respectarea
prevederilor prezentului Acord de asociere dupa cum urmeaza: ... va
achizitiona si va livra produsele ce fac obiectul contractului catre
achizitor, iar ... va ambala, eticheta, transporta si asigura produsele pe
durata transportului si va asigura remedierea oricarui defect constatat de
catre achizitor in perioada de garantie, atunci cand ... ii va solicita".

In concluzie, sustine ca nu detinea nicio obligatie in ceea ce
priveste achizitionarea si livrarea produselor ce fac obiectul contractului,
aceasta obligatie revenind liderului asocierii, care avea o pondere de
80% din contractul subsecvent incheiat cu .... Cu toate acestea,
furnizarea recipientelor de catre aceasta societate nu a mai fost posibila
din pricina unor motive tehnice obiective, respectiv defectiuni majore la
instalatia de galvanizare. Tot in sensul neindeplinirii obligatiilor de catre
liderul asocierii este si adresa nr. 46889/16.12.2024, emisa de ....

Cu alte cuvinte, intervenienta sustine ca neindeplinirea obligatiilor
asumate de liderul asocierii nu-i poate fi imputata, mai ales ca nu au fost
stabilite prejudicii in sarcina sa.

In sustinere, invoca jurisprudenta UE, precumn si art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia la acest moment
nu s-ar mai putea furniza dovezi pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii prin raportare la presupusele motive de excludere,
intervenienta subliniaza ca o decizie de excludere nu opereaza de drept
pentru ca entitatea contractanta este obligata sa analizeze dovezile
furnizate ca urmare a unei solicitari de clarificari. In acest sens,
precizeaza ca existenta unui document constatator nu conduce automat
la situatia excluderii operatorului economic, astfel cum rezulta din
interpretarea art. 161 alin. 8) din HG nr. 394/2016 si art. 181 alin. 1) din
Legea nr. 99/2016, precum si Notificarea ANAP cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, conform careia existenta unui document
constatator nu conduce automat la situatia excluderii operatorului
economic. In sustinere, invoca jurisprudenta nationala.

Cu privire la completarea corespunzatoare a DUAE in ceea ce
priveste lipsa incidentei unui potential caz de excludere, intervenienta
invedereaza ca dispozitiile legale incidente nu instituie obligatia
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mentionarii documentelor constatatoare, ci doar aceea de a declara daca
de a declara existenta unei situatii care se circumscrie ipotezei
reglementate de art. 180 alin. 1) lit. g) dn Legea nr. 99/2016 si ulterior,
de a furniza detalii privind masurile de remediere adoptate in vederea
demonstrarii fiabilitatii.

In opinia contestatoarei, avand in vedere ca participarea sa era de
doar 20% din contract a considerat cu buna-credinta ca deficientele nu
au fost cauzate de conduita sa, motiv pentru care formularul DUAE a fost
completat in mod corespunzator cu mentiunea ,NU”. Cu toate acestea,
intervenienta afirma ca nu a decazut din dreptul de a mai depune dovezi
in sustinerea credibilitatii, sens in care invoca jurispudenta curtilor de
apel.

In drept invocd Legea nr. 99/2016, Hotdrarea de Guvern nr.
394/2016, Legea nr. 101/2016, Codul de procedura civila, precum si
celelalte prevederi invocate. Ca probe, inscrisuri. Anexeaza imputernicire
avocatiala nr. 9318427/23.12.2025.

Prin adresa nr. 19512/24.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
90950/24.12.2025, autoritatea contractanta finainteaza un punct de
vedere la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la mentiunea din contestatie potrivit careia oferta depusa
de catre ... SRL ar fi inacceptabila, din perspectiva situatiei personale a
candidatului sau ofertantului, precizeaza ca a aplicat art. 133 alin. 1) lit.
b) si i) din HG nr.394/2016, astfel cum reiese din procesul verbal nr.
17.037/14.11.2025 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il finsotesc si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

De asemenea, a verificat indeplinirea de catre ambii ofertanti a
criteriilor de calificare stabilite de catre entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, referitoare la motivele de excludere si la
capacitatea tehnica si profesionald, astfel cum este mentionat in anexa 1
- Fisa de evaluare a documentelor de calificare pentru ... SRL, la
procesul verbal nr. 18242/08.12.2025 privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE.

Cu privire la Situatia personala a ofertantului, entitatea
contractanta precizeaza ca nu a existat vreun motiv de excludere cu
privire la ofertantul ... SRL, conform documentelor de calificare depuse
de catre acesta ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
18001/03.12.2025, respectiv: certificat de atestare fiscala, certificat de
cazier fiscal, certificat de cazier judiciar, certificat de inregistrare pentru
firma ... SRL, certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, certificat ISO 9001, certificat ISO 14001, certificat ISO
45001. In ceea ce priveste experienta similara, societatea ... SRL a
prezentat un acord-cadru de furnizare utilaje, contracte de furnizare,
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procese-verbale privind predarea-primirea produselor, facturi fiscale,
care probeaza faptul ca livrarea a fost dusa la bun sfarsit.

Entitatea contractanta arata faptul ca, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, analizeaza de la caz la caz situatia credibilitatii
ofertantului raportat la dispozitiile art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, nefiind obligata sa respinga automat oferta doar
pentru simplul fapt ca fata de acel ofertant exista un document
constatator privind neindeplinirea obligatiilor contractuale, interpretare
data si de ANAP in Notificarea din 18.06.2021. Considera totodata ca
prezumtia de nelegalitate specifica actului administrativ instituita prin
textul legal nu este una absoluta, care sa implice respingerea
ofertantului atunci cand fata de acesta s-a emis document constatator
negativ.,

In opinia sa, contestatoarea sustine in mod gresit faptul ca oferta
declarata castigatoare ar fi trebuit exclusa ca inacceptabila data fiind
existenta documentului constatator despre care face vorbire deoarece
legiuitorul lasa la aprecierea sa, in temeiul principiului asumarii
raspunderii, excluderea unui ofertant dintr-o procedura de atribuire. Pe
acest aspect, precizeaza ca astfel cum rezulta din procesul - verbal nr.
17.037/14.11.2025 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, a tinut cont de
cele declarate de catre ofertanti in cuprinsul formularului DUAE, Partea
ITI: Motive de excludere, C. Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, considerand veridice aceste declaratii,
unde ofertantul castigator a consmenat in formularul DUAE depus péana
la data limita de depunere a ofertelor, cu privire la incetare anticipatg,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave, Raspuns: NU.

Referitor la documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin DUAE depuse de catre ofertantul clasat pe locul I, in
urma evaluarii acestora si cu privire la probarea celor declarate in DUAE,
entitatea contractanta afirma ca a constatat faptul ca ofertantul
indeplineste criteriile de calificare stabilite de catre entitatea
contractanta in documentatia de atribuire si nu se afla sub incidenta
vreunui motiv de excludere.

Cu privire la faptul ca ofertantul ... SRL nu ar fi indreptatit sa
participe la proceduri de achizitie publica, intrucat figureaza cu un
document constatator cu caracter negativ emis de ..., entitatea
contractanta precizeaza ca potrivit art. 184 alin. 4) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale reiese fara echivoc faptul ca masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, se ia printr-o hotarare definitiva a unei instante de
judecata, document despre care nu a luat cunostinta in momentul de
fata.
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In drept, invocd dispozitiile art. 2, art. 3 alin. (1) lit. u), art. 184,
art. 202 din Legea nr. 99/2016, art. 133 din HG nr. 394/2016, art. 22
alin. (4) din Codul de procedura civila. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2129/4921/C6/15.01.2026, Consiliul a invitat
societatea ... SRL, in data de 16.01.2026, in vederea studierii dosarului
cauzei.

In data de 16.01.2025, intervenienta ... SRL, prin reprezentant
conventional, s-a prezentat la C.N.S.C. unde a studiat dosarul si a primit
documentele in format electronic.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3074/19.01.2026,
intervenienta Tnainteaza ,concluzii scrise” prin care adauga argumente in
sustinerea faptului ca nu se afla intr-o posibila situatie de excludere ca
urmare a documentul constatator emis de ..., avand in vedere ca a mai
incheiat cu aceeasi autoritate contractanta si alte contracte in cadrul
altor proceduri de achizitie publica, ulterior emiterii Documentului
constatator. In opinia sa, situatia contestatoarei este mai grava deoarece
ar avea 7 documente constatatoare negative, in care sunt consemnate
intarzieri in livrarea produselor si sunt stabilite penalitati in sarcina
acesteia, entitatea contractanta fiind una dintre acestea.

In aceste conditii, intervenienta afirma ca entitatea contractanta a
evaluat in mod corect ofertele in cauza, in conformitate cu principiul
tratamentului egal, al proportionalitatii si al asumarii raspunderii.

De asemenea, reitereaza ca atat timp cat entitatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari cu privire la existenta acestui document
constatator, a carei existenta nu a fost declarata in DUAE, oferta sa nu
poate fi exclusa in baza art. 180 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
nefiind incidente nici prevederile art. 26 alin. 10) din Legea 101/2016.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea ca
netemeinica a contestatiei formulata de ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Scari electrice pentru
imbarcare/debarcare pasageri in/din aeronave - 3 buc.”, cod CPV
34969200-9 Scari mobile de imbarcare a pasagerilor in aeronave (Rev.
2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat
nr. .../30.10.2025.

La pct. II.I.5) din cadrul anuntului de participare mai sus
mentionat, este precizata o valoare estimata de 2.068.560 lei fara
T.V.A., in timp ce la pct. I1.2.5) al aceluiasi anunt este descris criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii
factori de evaluare si ponderi aferente: , Pretul ofertei — 90%, Termenul
de livrare - componenta tehnica — 10%”.
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Conform procesului — verbal nr. 16853/11.11.2025, pag. 440 -445,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
18282/08.12.2025, pag. 356 - 365, oferta apartinand societatii ... SRL
s-a clasat pe primul loc, cu 100 puncte, in timp ce oferta depusa de catre
societatea ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu 87,01 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
18283/08.12.2025, pag. 377 - 378, care in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a inainta contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora , Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
90880/24.12.2025, societatea ... SRL solicita ,respingerea contestatiei
formulate de ... SRL ca inadmisibila si neintemeiatd si mentinerea
raportului procedurii, a proceselor-verbal si a actelor subsecvente emise
de entitatea contractanta”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat
pe primul loc, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
18282/08.12.2025, iar in cuprinsul cererii de interventie in cauza,
prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertei sale, in sensul mentinerii acesteia pe
primul loc.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.
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In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin cererea
de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 90880/24.12.2025,
societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei in cauza pe cale de
exceptie, ca inacceptabila, intrucat ,Consiliul nu poate declara si nici
constata caracterul inadmisibil/inacceptabil/neconform al ofertelor
depuse intr-o procedura de atribuire”.

Consiliul va respinge exceptia invocata de catre contestatoare
avand in vedere ca prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat (...)”, deoarece are competente pe acest aspect, in sensul ca
poate decide daca o oferta respecta sau nu cerintele documentatiei de
atribuire, cu consecintele aferente, aspect care fac obiectul unei analize
pe fond a cauzei.

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2192/4921/C6/15.01.2026, a invitat societatea ... SRL, in calitate de
intervenienta, sa studieze dosarul cauzei, aceasta din urma prezentandu-
se in data de 16.01.2026. Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 3074/19.01.2026, aceasta a transmis concluzii scrise.

In continuare, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra criticilor
contestatoarei potrivit carora ,in urma studierii dosarului achizitiei la
entitatea contractanta a observant ca oferta depusa de ... SRL trebuia
declarata ca fiind inacceptabila, conform art. 143 alin. 2) lit. b) din HG
394/2016 si respinsd in baza art. 143 alin . 1) intrucat figureaza cu un
document constatator cu caracter negativ, emis de Directia general de
salubritate sector 3”, sens in care a mentionat ,,documentul constatator
nr. 2 emis la data de 30.12.2024".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul clasat pe
primul loc - societatea ... SRL a omis sa precizeze in cadrul DUAE ca in
cuprinsul ,,documentului constatator nr. 2 emis la data de 30.12.2024,
de catre ..., se precizeaza ca produsele care au facut obiectul
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contractului subsecvent nr. 44621/03.12.2024 nu au fost furnizate iar
contractantul ... SRL nu si-a respetat termenele contractuale de livrare
din culpa sa exclusiva”.

In acest sens, Consiliul va retine ca in cuprinsul Documentului
constatator nr. 48278/30.12.2024, emis de catre ..., pag. 1 - 2, pentru
contractantul: SC ... SRL, se precizeaza urmatoarele: ,pct. 8. Contractul
a fost indeplinit in mod corespunzator: NU (...) Daca NU, Motivatie: f)
Rezilierea contractului: DA. Contractul subsecvent si acordul cadru au
fost reziliate incepand cu data de 16.12.2024 prin otificarea nr.
46889/16.12.2024, intrucat modul de indeplinire al obligatiilor
contractuale a fost necorespunzator cerintelor asumate, respectiv: In
perioada 04.12.2024-13.12.2024 nu au fost livrate produsele; In data de
13.12.2024 reprezentand ultima zi de livrare a produselor conform
contract subsecvent 44621/03.12.2024 a fost Iinaintatd adresa
FN/13.12.2024, inregistratd ka registratura DGSS3 cu nr.
46639/13.12.2024, in care este mentionat faptul ca din motive de
natura tehnica nu este posibila finalizarea livrarii; 9. Prejudicii care au
fost sau care ar fi putut fi asuse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului: Nu este posibila cuantificarea acestora”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate
alegatiile intervenientei din adresa inregistrata la C.NS.C. sub nr.
3074/19.01.2026, de concluzii scrise, potrivit carora ,,ii erau subsecvente
obligatii in pondere de aproximativ 20% din valoarea contractului
incheiat, restul apartindnd Greenwise Solution SRL”, deoarece in
continutul actului de mai sus figureaza numai numele societatii sale, fara
nicio alta mentiune despre vreo posibila asociere. De altfel, chiar si in
situatia in care o asemenea ioteza s-ar fi confirmat, asociatii raspund in
solidar pentru neadndeplinirea contractului aferente, motiv pentru care
art. 180 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
nu particularizeaza, ci dispune, la modul general ca , Entitatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

De asemenea, in speta, Consiliul apreciaza ca relevante si
dispozitiile art. 184 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,,Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si _demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, precum si pe cele
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de la alin. 3) al aceluiasi articol, unde se precizeaza ca ,,Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, afirmatiile entitatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. 19165/19.12.2025, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
89725/19.12.2025, potrivit carora ,se identifica in sistemul electronic
documente constatatoare positive emise chiar de aceeasi autoritate
contractantd care a emis si documentul constatator despre care se face
vorbire in contestatia dedusa judecatii”, intrucat avest lucru nu impiedica
verificarea informatiilor din Documentul constatator nr.
48278/30.12.2024, emis de catre ..., fiind singura responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, cu obligatia de a lamuri situatia de fata
printr-o solicitare de clarificari.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
intervenientei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3074/19.01.2026, de concluzii scrise, potrivit carora ,nu se afla intr-o
posibila situatie de excludere, aceeasi autoritate contractanta a incheiat
contracte in cadrul altor procedure de achizitie publicd”, intrucat acest
lucru poate fi stabilit de catre entitatea contractanta numai care urmare
a solicitarilor de clarificari cu privire la documentul constator in cauza, cu
aplicarea prevederilor art. 184 alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora ,,In cazul in care entitatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractantd nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire”, fata de oferta
apartinand societatii ... SRL.
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De asemenea, Consiliul nu va retine informatiile suplimentare
prezentate de catre intervenienta ... SRL in cuprinsul cererii de
interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 90880/24.12.2025, cu privire
la documentul constatator in cauza, doarece acestea vor urma sa se
regaseasca in raspunsul acesteia la viitoarea solicitare de clarifacari
emisa de catre entitatea contractanta pe acest aspect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera relevanta jurisprudenta
CJUE (C-41/18) in cadrul careia s-au statuat urmatoarele: ,28. In al
doilea rdnd, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica
orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora le a
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie
sa fie exclus dintr o procedura de achizitii publice. 29. In al treilea rédnd,
posibilitatea de care dispune orice autoritate contractantd de a exclude
un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special
sa ii permitd sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g),
precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24. 31. In al patrulea
rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poatad exclude un operator economic
,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o instanta
judecatoreasca si a pronuntat hotdrdrea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii
contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau
omise, fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre
situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.
34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat _sau un ofertant trebuie s3 fie exclus de la o procedura de
achizitii publice”.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate,
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,entitatea contractanta nu ii
poate solicita in aceasta etapd ofertantului desemnat castigator
prezentarea dovezilor care sa arate ca masurile luate sunt suficiente
pentru a-ti demonstra concret credibilitatea”, intrucat anterior a stabilit
ca numai ulterior solicitarii de clarificari entitatea contractanta va putea
decide, pe baza explicatiilor/ dovezilor prezentate, sa concluzioneze in ce
masura documentul constatator despre care se face vorbire, ar putea
sau nu conduce la excluderea ofertei apartinand societatii ... SRL in
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temeiul art. 180 alin. 1) lit. g) coroborat cu art. 184 alin. 1) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile, mai sus citate.

In concluzie, Consiul va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei apartinand societatii ... SRL, in sensul solicitarii de clarificari cu
privire la ,,documentul constatator nr. 48278/ 30.12.2024, emis de catre
...", conform motivarii aferente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 18282/08.12.2025 si actele subsecvente
acestuia, Tn partea ce priveste evaluarea ofertei apartinand societatii ...
SRL.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei apartindnd societatii ... SRL,
prin solicitarea de clarificari asupra documentului constatator nr.
48278/30.12.2024, emis de catre ..., potrivit celor precizate in motivare.

Va respinge, ca nefondate, afirmatiile privind inacceptabilitatea
ofertei mai sus mentionate, deoarece, anterior, s-a dispus reanalizarea
acesteia.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL.

Respinge exceptia invocata de catre interveienta fata de prezenta
contestatie.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 18282/08.12.2025 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluare ofertei apartinand societatii ... SRL.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, prin
solicitarea de clarificari asupra documentului constatator nr.
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48278/30.12.2024, emis de catre ..., potrivit celor precizate in motivare,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, afirmatiile privind inacceptabilitatea ofertei
mai sus mentionate, deoarece anterior, s-a dispus reanalizarea acesteia.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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