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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 940/08.09.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in  municipiul  ......... ,  Stro........ , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "Executie lucrari in cadrul proiectului:
paveennees " ~cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul
in ... ) eeenneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei si in consecinta anularea raportului
procedurii nr. 4360/01.09.2021 si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea adresei nr. 4362/01.09.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de catre societatea sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila si pe cale de consecinta respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre societatea
sa si a adoptarii de catre autoritate a masurilor necesare restabilirii
legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma si acceptabila, in
acord cu dispozitiile legale in domeniul achizitiilor, respectiv dispozitiile art.
123 din HG nr. 395/2016, astfel ca in mod nelegal aceasta a fost declarata
inacceptabila si neconforma de catre autoritatea contractanta, desi ar fi
trebuit sa fie castigatoare.

Lecturand actele a caror anulare s-a solicitat, contestatorul
precizeaza ca a sesizat cu prioritate faptul ca, desi la prezenta procedura
au participat trei ofertanti, comisia de evaluare a solicitat clarificari doar la
doi dintre acestia, ale caror oferte au fost respinse.

Contestatorul mentioneaza ca oferta care a fost declarata
castigatoare este a operatorului economic care a depus o oferta avand o
valoare de 98.78% din valoarea estimata, aceasta fiind declarata admisa
atat in urma evaluarii tehnice céat si in urma evaluarii financiare fara a-i fi
solicitata macar o justificare, clarificare, aspecte care creeaza convingerea
ca autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a ales in mod subiectiv si partinitor
atribuirea contractului care formeaza obiectul dosarului supus analizei.

De asemenea este de observat ca intrebarile formulate pentru
propunerea sa tehnica sunt extrem de tendentioase, apreciate de
societatea sa ca fiind excesive, formulate cu incdlcarea directivelor si a
legislatiei in materia achizitiilor publice si, asa cum a aratat, cu incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, contestatorul precizeaza ca desi propunerea sa tehnica a fost
intocmita in mod corect, cu stricta respectare a solicitarilor din
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a solicitat niste detalieri si
explicatii care nu erau necesare, cu incalcarea evidenta a principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Contestatorul arata ca respectarea principiului tratamentului egal
presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice requli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti. In jurisprudenta CIJUE s-a aratat ca principiul
tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratatament este justificat in mod obiectiv.

De asemenea, respectarea principiului proportionalitatii implica
asigurarea corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele
solicitate. Cu alte cuvinte, fiecarei achizitii trebuie sa i se dea importanta
cuvenita atunci cand se stabilesc cerintele. Autoritatea contractanta se va
asigura ca ofertantul are capacitatea de a duce eventualul contract la bun
sfarsit, dar nu va pune conditii impovaratoare, excesive, care ar duce la
eliminarea unor ofertanti, cu maximizarea sanselor de castig pentru altii.
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1. Contestatorul arata ca primul motiv de respingere identificat in
cuprinsul raportului procedurii atacat ar fi dat de presupusa constatare a
comisiei de evaluare a faptului ca societatea sa ar dispune de un singur
dulgher, astfel ca resursele disponibile de personal nu sunt suficiente
pentru a acoperi necesarul conform extraselor de manopera.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acest motiv de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma este neintemeiat,
avand in vedere urmatoarea argumentare:

Prin solicitarea de clarificari nr. 4150 din 19.08.2021, la punctul 2,
comisia de evaluare a solicitat societatii sale sa prezinte lista
centralizatoare cu personalul si utilajele disponibile (personal pe specialitati
si infrastructura pe tipuri de utilaje).

Contestatorul precizeaza ca, desi solicitarea acestei liste nu era
necesara, intrucat ea nu prezinta nicio relevanta, pentru ca societatea sa a
prezentat in propunerea tehnica, la pagina 342, ,Lista resurselor
disponibile" care cuprinde tot personalul si utilajele disponibile (personal pe
specialitati si infrastructura pe tipuri de utilaj), comisia de evaluare a mai
solicitat inca o data acelasi lucru, de parca nu stia sa interpreteze lista
prezentata initial.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire nicio "listd totalizatoare cu
personalul si utilajele disponibile", ci "Prezentarea resurselor necesare
conform extraselor de manopera pe specialitati si utilaje pe tipuri de utilaje
pentru fiecare obiect si categorie de lucrari in parte" si "Prezentarea
resurselor disponibile (personal pe specialitati si infrastructura pe tipuri de
utilaje)"”, iar societatea sa a prezentat intocmai aceste documente, in forma
solicitata de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca a transmis totusi liste separate pentru
personal si pentru utilaje, in speranta ca vor fi pe placul comisiei de
evaluare.

Totodata, contestatorul arata ca in ,Lista totalizatoare cu personalul
disponibil" s-a strecurat o eroare de tehnoredactare si in loc de doi dulgheri
a fost trecut un singur dulgher, dar acesta este evident un viciu de forma.

Contestatorul mai arata ca, asa cum a constatat chiar si comisia de
evaluare, la pagina 344 din propunerea tehnica, in ,Lista resurselor
disponibile" sunt prezentati doi dulgheri, ceea ce inseamna ca aceasta
eroare din cadrul documentului prezentat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, se poate corecta, aceasta corectare fiind sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de societatea sa.

Prin urmare, in opinia contestatorului, comisia de evaluare era
obligata sa ceara clarificari cu privire la acest aspect, asa cum a facut si la
punctele 4 si 5 din solicitarea de clarificari nr. 4150 din 19.08.2021, fiind
evident ca acesteia nu-i sunt straine nici dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, nici exceptiile prevazute de dispozitiile art. 134 alin. (7) si
urmatoarele din acelasi act normativ.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a stiut
sa interpreteze "Lista resurselor disponibile" inca de la bun inceput (altfel
nu putea identifica acest viciu de formad) si a solicitat o noua "Lista
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totalizatoare" pentru a obtine mai multe documente in care sa identifice
orice eroare, catusi de minora pentru a putea gasi un pretext de a elimina
societatea sa din procedura.

Astfel, contestatorul arata ca in continutul dispozitiilor art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016 se prevede: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma”; iar in raport de dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016:

“(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formé& reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

2. Contestatorul arata ca al doilea motiv de declarare al ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma, dupa aprecierea autoritatii contractante,
este reprezentat de gresita retinere a comisiei de evaluare, care sustine ca
drumul critic, prezentat de catre societatea sa in propunerea tehnica, ar
incepe din ziua 5 si ca graficul drumului critic prezentat de catre societatea
sa nu ar reliefa interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica
ale activitatilor.

In opinia contestatorului, si aceste argumente sunt vadit
neintemeiate, sens in care solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
argumente pentru justa apreciere:

Societatea sa a intocmit Graficul Gantt si drumul critic cu stricta
respectare a indicatiilor autoritatii contractante si anume a intocmit Graficul
Gantt detaliat pe activitati conform categoriilor de lucrari prezentate in F2.

A reliefat astfel interdependenta si succesiunile tehnologica si
cronologica corecte ale activitatilor si a evidentiat drumul critic ca drumul
cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start si pana la punctul
final, trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0).

Prin urmare, desi societatea sa a intocmit documentul solicitat exact
asa cum a solicitat autoritatea contractanta, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, iar societatea sa a raspuns acestora evidentiind intr-un mod mai
clar drumul critic.

Contestatorul considera ca, in mod total eronat, comisia de evaluare
sustine ca drumul critic prezentat de catre societatea sa incepe din ziua 5,
aspect pe care Consiliul il poate identifica, analiza si aprecia ca nu este
decét o retinere falsa/neintemeiata.

Astfel, contestatorul precizeaza ca drumul critic prezentat atat in
propunerea tehnica, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4150



din 19.08.2021, incepe din ziua 1/punctul de start si acesta este evidentiat
Cu rosu.

Societatea sa a sustinut ca per ansamblu activitatile de scurgere a
apelor nu sunt critice, dar in acestea este o singura subactivitate critica si
anume montarea tubului la podetul transversal. Acesta este motivul pentru
care apar cele 4 zile (doud lucratoare si doua de weekend) pana a se
incepe activitatile de executie a sistemului rutier. In aceste zile practic se
vor efectua sapaturile pentru asezarea tubului corugat, se va asterne
stratul de fundatie de balast, se va aseza pe pozitie tubul si se va efectua
umplutura.

Intrucat, in raport de indicatiile autoritatii contractante, graficul a
trebuit detaliat pe activitati conform categoriilor de lucrari prezentate in F2,
nu s-au putut imparti acestea in subactivitati, asa cum sustine in mod
eronat comisia de evaluare.

In ceea ce priveste retinerea din cuprinsul ultimului paragraf a
motivelor de excludere a ofertei sale, potrivit careia "Ofertantul avea
posibilitatea de a descompune o activitate in mai multe subactivitati si
evidentierea distincta a acestora in graful drumului critic, pentru a reliefa
anumite particularitati ale tehnologiei proprii de Iucru, caz in care
subactivitatile respective devin activitati, cu conditia ca activitatile
rezultate sa respecte definitia de a fi distincte si indivizibile, in acest caz
avand obligatii”", contestatorul mentioneaza ca 1i este straina, aceste
reguli/cerinte nefiind inserate nicaieri in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca nicaieri in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu specifica asa ceva, aceasta indicand clar si fara
echivoc ca Graficul Gantt trebuie detaliat pe activitati (conform categoriilor
de lucrari prezentate in F2), nicidecum pe subactivitati sau tot felul de
artificii inventate de catre comisia de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca, in raport de dispozitiile legale in vigoare
in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare este obligata sa
evalueze propunerile tehnice conform solicitarilor si indicatiilor autoritatii
contractante din documentatia de atribuire, nu dupa propriile reguli
inventate de aceasta dupa depunerea ofertelor.

Prin urmare, deoarece categoria de lucrari "scurgerea apelor"
conform formularului F2 nu s-a putut diviza, aceasta a fost reprezentata
grafic doar la inceputul perioadei de executie, in primele 4 zile ca si
activitate critica, in rest nefiind activitati critice, a fost reprezentata in
cadrul acestei categorii de lucrari.

Contestatorul mentioneaza ca, prin clarificarea transmisa, societatea
sa nu a sustinut ca drumul critic prezentat initial nu este bun, ci doar a
transmis o interpretare grafica mai pe intelesul comisiei de evaluare in asa
fel incat aceasta sa inteleaga ca drumul critic nu se intoarce in timp.

In documentul "Graficul Gantt - Drumul Critic" prezentat de catre
societatea sa se regasesc atat interdependenta, cat si succesiunile
tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor, conform tehnologiei
proprii de executie, astfel cum s-a solicitat in fisa de date si in caietul de
sarcini.

Contestatorul considera ca, in raport de dispozitiile legale incidente in
cauza, respectiv:
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- art. 207 Legea nr. 98/2016 - "1) Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) oferta respectivd indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere”.

-art. 134 din HG nr. 395/2016: "1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputéand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia".

"(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege" ...

"(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. "

"(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;
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d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte",

contestatia sa este intemeiata, astfel ca solicita Consiliului sa
aprecieze ca autoritatea contractanta a dat dovada de un vadit
subiectivism in analiza facuta, incalcand atat legislatia achizitiilor cat si
principiile enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
reinterpretand sau adaugand ulterior depunerii ofertei la prevederile
documentatiei de atribuire, aspecte care au condus in mod gresit la
respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de societatea
sa.

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei formulate si pe cale de consecinta anularea
raportului procedurii nr. 4360/01.09.2021 si a tuturor actelor subsecvente,
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea/continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de catre societatea sa, care este conforma si
acceptabila si a adoptarii de catre autoritate a masurilor necesare
restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

Prin adresa nr. 4521/14.09.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
48390/14.09.2021, ......... , In calitate de autoritate contractantag,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Referitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertei castigatoare

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a solicitat
clarificari in etapa de evaluare a propunerilor tehnice tuturor ofertantilor,
inclusiv ofertantului declarat ulterior castigator. Astfel, comisia de evaluare
a transmis cu adresa nr. 4152/19.08.2012 solicitarea de clarificari catre ...
SRL referitoare la propunerea tehnica depusa de catre acesta, solicitare la
care ofertantul a raspuns in termen, iar in urma evaluarii raspunsului
primit comisia de evaluare a concluzionat ca acesta este concludent iar
propunerea tehnica indeplineste toate cerintele caietului de sarcini. Mai
mult decat atat, ofertantului declarat castigator i-au fost solicitate
clarificari si in etapa de evaluare a propunerii financiare. Cu adresa nr.
4253/26.08.2021 comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
propunerea financiara depusa de ... SRL, iar raspunsul primit a fost si de
aceasta data concludent.

Avand in vedere cele de mai sus, criticile contestatoarei potrivit
carora ,autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publicd si a ales in mod subiectiv si
partinitor atribuirea contractului" si ,oferta declarata castigatoare a fost
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declaratda admisa atat in urma evaluarii tehnice cat si in urma evaludarii
financiare fara a-i fi solicitata macar o justificare, intrebare, clarificare" nu
pot fi retinute, fiind in mod vadit neintemeiate.

Referitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertei sale

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

In caietul de sarcini la cap. 2 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
resursele disponibile (personal pe specialitati si infrastructura pe tipuri de
utilaje). Pentru indeplinirea cerintei, contestatorul a prezentat la pag. 342-
345 din propunerea tehnica lista resurselor disponibile de personal, utilaje
si transport pe obiecte si categorii de lucrari.

Avand in vedere faptul ca din lista prezentata nu rezulta numarul de
muncitori pe fiecare meserie si de utilaje/echipamente pe fiecare tip de
care contestatorul dispune, ci doar modul in care au fost repartizate aceste
resurse pe obiecte si categorii de lucrari, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa prezinte lista totalizatoare cu personalul si utilajele
disponibile.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea mentioneaza ca
solicitarea listei totalizatoare cu resursele disponibile nu este lipsita de
relevanta, in lipsa acesteia comisiei de evaluare fiindu-i imposibila
compararea resurselor disponibile in raport cu resursele necesare.

Autoritatea contractanta arata faptul ca in caietul de sarcini s-a
solicitat ca ofertantii sa prezinte graficul Gantt detaliat pe activitati,
ofertantii avand obligatia de a justifica duratele activitatilor rezultate prin
corelarea resurselor disponibile cu resursele necesare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii listei
prezentate de contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca resursele disponibile de personal nu sunt
suficiente pentru a acoperi necesarul conform extraselor de manopera
pentru activitatea 20 - ....

Conform extrasului de manopera prezentat in propunerea tehnica la
pag. 278 pentru aceasta activitate sunt necesare 169.25 ore de manopera
pentru meseria de dulgher constructii, iar conform graficului Gantt durata
activitatii este de 15 zile (=120 ore). Ofertantul dispune de un singur
dulgher iar acesta poate presta 120 de ore la activitatea Scurgerea apelor
str. La Palincie, necesarul fiind de 169.25 ore.

Contrar sustinerilor contestatorului ,eroarea de tehnoredactare" prin
care in loc de doi dulgheri a declarat ca dispune doar de un dulgher, nu
reprezinta un viciu de forma conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, intrucat corectarea acestuia printr-o noua solicitare de clarificari
ar produce un avantaj incorect contestatorului in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere,
autoritatea arata urmatoarele:

In caietul de sarcini la cap. 3 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
Graful Drumului Critic care sa reliefeze interdependenta si succesiunile
tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor si sa evidentieze Drumul
Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de
start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice (cu rezerva de
timp 0).
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Conform literaturii de specialitate, activitatea reprezinta o parte
distincta (separabila) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la
finalizarea respectivei activitati) a contractului, care consuma resurse fizice
si/sau de timp. Avand in vedere cele de mai sus, este evident faptul ca
prima activitate critica trebuie sa inceapa din punctul de start, acesta fiind
reprezentat de prima zi din graficul Gantt, iar ulterior fiecare activitate
criticd trebuie sa inceapa doar cand activitatea critica precedenta se
sfarseste. Graful drumului critic prezentat de ofertant in propunerea
tehnica nu respecta aceasta regula, activitatea critica ,Sistem rutier" la
obiectul Str. Susanii de Jos incepand anterior finalizarii activitatii critice
precedente ”“Scurgerea apelor”, drumul critic intorcandu-se astfel in timp
din 19.04.2022 in 05.04.2022.

Aceasta eroare i-a fost semnalata ofertantului solicitandu-i-se
explicatii/clarificari prin adresa nr. 4150/19.08.2021. In raspunsul dat
contestatorul a precizat ca , Lucrarile de scurgere a apelor nu sunt activitati
critice si nu trebuie sa faca parte din drumul critic (asa ca la celelalte
strazi/obiecte)". Avand in vedere aceasta afirmatie a contestatorului,
conform careia ,scurgerea apelor" nu este o activitate critica, comisia de
evaluare a concluzionat ca prima activitate critica este activitatea ,Sistem
rutier" la obiectul ..., iar aceasta incepe in a 5-a zi a contractului. Astfel
drumul critic prezentat nu indeplineste cerinta de a incepe din punctul de
start, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 3.

Totodata, autoritatea arata ca, anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatorul a prezentat un grafic Gantt revizuit in care a
marcat distinct traseul drumului critic. Din analiza drumului critic prezentat
si din explicatiile contestatorului, comisia de evaluare a constatat ca acesta
a marcat doar primele 4 zile ale activitatii ,,Scurgerea apelor" de la obiectul
Str. Susanii de Jos ca fiind critice, iar urmatoarele 15 zile ca fiind necritice
(avand astfel rezerva de timp). S-a constatat ca drumul critic trasat de
contestator nu trece doar prin activitatile critice, activitatea , Scurgerea
apelor" de la obiectul Str. Susanii de Jos avand o rezerva de timp de 15
zile, contrara prevederii ca activitatile critice trebuie sa aiba rezerva de
timp nula.

Autoritatea arata ca potrivit literaturii de specialitate o activitate
poate fi impartita in subactivitati, caz in care aceste subactivitati devin, la
randul lor activitati daca respecta conditia de a fi distincte si indivizibile
conform viziunii celui care intocmeste Graful Drumului Critic. Astfel,
contestatorul avea posibilitatea de a descompune activitatea , Scurgerea
apelor" in mai multe subactivitati si sa evidentieze distinct subactivitatea
critica ,montarea tubului la podetul transversal" de cea sau cele necritice,
caz in care avea obligatia de a aloca resurse distincte acestor subactivitati
devenite activitati, aspect de care contestatorul nu a tinut cont.

In concluzie, autoritatea considera ca alegatiile si criticile
contestatorului privind modul de evaluare sunt incorecte si incearca doar
sa acopere propria superficialitate in elaborarea unui Graf al drumului
critic, aspectele semnalate de comisia de evaluare raportandu-se doar la
greselile esentiale de intocmire a acestuia si nu la toate erorile care pot fi
corectate cu usurinta.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea sustine ca evaluarea
ofertei contestatorului s-a realizat in raport cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire si nu ,dupd reguli proprii inventate dupa
depunerea ofertelor" cum eronat sustine contestatorul, in caietul de sarcini
la cap. 3 definindu-se in mod clar drumul critic si activitatile critice.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Executie Iucrar| in cadrul proiectului: ,Modernizare

strazi in localitatile ......... ] P , cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel

mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 4360/01.09.2021, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de ...SRL, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 1.945.933,84 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
4362/01.09.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4362/01.09.2021, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului SC ......... SRL faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece:

1. resursele disponibile de personal nu sunt suficiente pentru a
acoperi necesarul conform extraselor de manopera, mai precis a prezentat
in lista de personal, pentru activitatea 20 - ,Scurgerea apelor” str. La
Palincie doar un dulgher, care nu poate acoperi orele de manopera
necesare,

2. nu a prezentat graficul Gantt - drumul critic potrivit cerintelor din
documentatie si nu a raspuns concludent la clarificarile transmise de
autoritate in acest sens.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca prin adresa de solicitare de clarificare nr. 4150/19.08.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului SC ......... SRL urmatoarele:

- se va prezenta lista totalizatoare cu personalul si utilajele
disponibile (personal pe specialitati si infrastructura pe tipuri de utilaje),

- graful drumului critic prezentat nu reliefeaza interdependenta si
succesiunile tehnologice si cronologice ale activitatilor, asa cum s-a cerut in
caietul de sarcini.

Referitor la primul aspect, se retine ca SC ......... SRL a prezentat in
propunerea tehnicéJista cu personalul, pe specialitati, precum si tipurile de
utilaje disponibile. In opinia Consiliului, solicitarea unei clarificari nu era
necesara, intrucat ofertantul a prezentat intocmai aceste documente in
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forma solicitata de catre autoritatea contractanta - in propunerea tehnicg,
la pagina 342, ,Lista resurselor disponibile" cuprinzand tot personalul si
utilajele disponibile (personal pe specialitati si infrastructura pe tipuri de
utilaj).

In propunerea tehnica a ofertantului se vede clar ca la activitatea 20
- ... au fost alocati 2 dulgheri constructii; 1in raspunsul la clarificari,
ofertantul a anexat un tabel unde a fost trecut, din eroare, doar un
dulgher, iar autoritatea contractanta a considerat ca oferta trebuie
respinAsé, desi este evident o eroare de tehnoredactare.

In opinia Consiliului, respingerea ofertei contestatorului din acest
motiv apare ca fiind incorecta si excesiva, mai ales ca insasi autoritatea
contractanta sustine in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
faptul ca ,la pag. 344 din propunerea tehnica, in Lista resurselor
disponibile, SC ......... SRL a prezentat doi dulgheri constructii”.

Prin urmare, critica sub acest aspect este intemeiata urmand a fi
admisa.

Referitor la cel de al doilea aspect, Consiliul apreciaza ca si acest
motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL este neintemeiat, intrucat prin
raspunsul la clarificare, ofertantul a transmis graficul respectiv potrivit
solicitarii autoritatii contractante, continand drumul critic care incepe de la
punctul de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice.

Se retine ca in cadrul propunerii tehnice, SC ......... SRL a intocmit
Graficul Gantt si drumul critic detaliate pe activitati conform categoriilor de
lucrari prezentate in documentatie, a reliefat interdependenta si
succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor si a
evidentiat drumul critic ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la
punctul de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice.

Prin urmare, desi SC ......... SRL avea intocmit graful drumului critic
asa cum a solicitat autoritatea contractanta, comisia de evaluare i-a cerut
clarificari, iar acesta a raspuns evidentiind intr-un mod mai clar drumul
critic, pe langa explicatiile detaliate din cuprinsul raspunsului.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante (din adresa de
comunicare) potrivit careia ofertantul ar fi trebuit sa descompuna o
activitate in mai multe subactivitati si sa le evidentieze distinct in graful
drumului critic, aceasta este nesustinuta, intrucat o astfel de cerinta nu
este inserata in documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins ca neconforma si inacceptabila oferta
depusa de SC ......... SRL, criticile fiind intemeiate.

In consecinti, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) s1 b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de cétre SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
SC ......... SRL, anularea raportul procedurii nr. 4360/01.09.2021, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL
conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ......... SRL, anularea
raportul procedurii nr. 4360/01.09.2021, precum si a tuturor comunicdrilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL
conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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