CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 60/12.09.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37607/14.09.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Extinderea retelei de canalizare in comuna
Motatei, judetul Dolj”, organizata de catre ..., cu sediul in localitatea ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea documentatiei
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 60/12.09.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37607/14.09.2018, SC ... SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, criticd o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat solicitari de clarificari
astfel: Solicitarea cu nr. 54/30.08.2018; Solicitarea cu nr. 57/03.09.2018,
Notificarea privind abateri grave cu nr. 59/07.09.2018, autoritatea
contractanta publichnd, in acest sens, o erata cu nr. EN
1003031/29.08.2018, in care a modificat (completat) datele privind
factorul de evaluare nr. 2 pe care l|-a denumit Durata de executie a
contractului.

Autoritatea contractanta a inscris:

In loc de: 15 % Punctaj maxim factor 15 Algoritm de calcul: ...

A se cit: Durata de executie a contractului Durata de executie oferita

va avea o pondere de 15% Termenul maxim de executie al contractului
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este de 12 luni. Algoritm de calcul: a) Pentru termenul maxim de executie
al contractului se acorda punctajul maxim factorului alocat respectiv 15
puncte, b) Pentru alt termen decat cel prevazut la lit. a) punctajul se
acorda astfel: Punctaj oferta: Tmin/To) x 15 unde: Tmin = cel mai mic
termen de executie ofertat, To = termen de executie ofertat. Punctaj total
(n) = Pret (n) x 85% + Durata de executie a contractului (n) x 15%.
Pentru orice durata mai mare decat termenul maxim, oferta va fi declarata
neconforma. Termenul minim de executie al contractului este de 10 luni.
Ofertele care vor avea un termen de executie al contractului mai mic de
10 luni nu vor fi punctate suplimentar. Termenul de executie trebuie sa fie
real si sa poata fi sustinut si argumentat de ofertant in cazul in care
achizitorul va solicita clarificari.

In opinia contestatoarei nu se respecta prevederile art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, considerand aceasta ca fiind o modificare
substantiala care conduce la modificari substantiale a criteriilor de
calificare si selectie.

Descrierea factorului de evaluare este eronata deoarece la Algoritm
de calcul s-a inscris: a) Pentru termenul maxim de executie al contractului
se acorda punctajul maxim factorului alocat respectiv 15 puncte.

In opinia contestatoarei trebuia inscris: Algoritm de calcul: a) Pentru
termenul minim de executie al contractului se acorda punctajul maxim
factorului alocat respectiv 15 puncte.

Descrierea punctajului Punctaj oferta: Tmin/To) x 15 unde: Tmin =
cel mai mic termen de executie ofertat, To = termen de executie ofertat,
este eronat in opinia contestatoarei deoarece nu tine cont de precizarea
"Ofertele care vor avea un termen executie al contractului mai mic de 10
luni nu vor fi punctate suplimentar”.

Contestatoarea apreciaza ca formula corecta este:

Punctaj oferta: [Max dintre (10luni; Tmin)]/To x 15 unde:

Max dintre (10luni: Tmin)= inseamna - cel mai mic termen de
executie ofertat, dar nu mai putin de 10 luni;

To = termen de executie ofertat.

Contestatoarea prezinta un exemplu cu situatia in care s-ar aplica
formula publicata de autoritatea contractanta:

Ofertant 1 - termen 3 luni, punctaj 15

Ofertant 2 - termen 10 luni, rezulta punctaj = 3/10 x 15= 4,5
(eronat) in loc de 15,

Ofertant 3 - termen 12 luni, rezulta punctaj = 3/12x15= 3,75
(eronat) in loc de 10/12x15= 12,5 puncte.

De asemenea, autoritatea contractanta a publicat o erata cu nr. EN
1003323/12.09.2018 in care a modificat (completat) datele privind:

Cuantumul garantiei de participare;

Cuantumul experientei solicitate de la 20.267.996 lei la 19.815.989
lei

in opinia contestatoarei nu se respecta prevederile art. 55 alin.(1)
din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta modificare nu respecta cerinta
care stipuleaza ca erata trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor.



Totodata nu se respecta prevederile art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016, deoarece aceasta modificare substantiala conduce la modificari
substantiale ale criteriilor de calificare si selectie.

Autoritatea contractantda a publicat o erata cu nr. EN
1003324/12.09.2018 in care a modificat (completat) datele privind:

Termenul limita de depunere a ofertelor in loc de 14.09.2018 a se
citi 24.09.2018.

In opinia contestatoarei nu se respecta prevederile art. 55 alin. (1),
deoarece aceasta modificare nu respecta cerinta care stipuleaza ca erata
trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor.

Referitor la solicitarile de clarificari transmise de contestatoare,
autoritatea contractanta a publicat raspunsul cu nr. SCN 1014232/00018
in data de 12.09.2018.

Contestatoarea apreciaza ca la raspuns 4 c se mentine cerinta
privind dovada certificarii Sistemului de management al calitatii, fapt pe
care il considera excesiv fata de procedura simplificata adoptata.

La raspunsul 4 d se mentine cerinta privind dovada certificarii
Sistemului de management al mediului, fapt pe care contestatoarea il
considera excesiv fata de procedura simplificata adoptata.

La raspunsul 8 (la intrebarea 7) in mod gresit se mentine cerinta
privind Tnsamantare iarba si plantare arbusti, cu toate ca nu sunt prinse in
listele de cantitati si nu exista alocari pt cap. 1.3 Amenajari pt. protectia
mediului si aducerea terenului la starea initial3;

La raspunsul 8 (la intrebarea 8) in mod gresit se mentine cerinta
privind semnarea planului calitatii de catre RTE si CQ, in conditiile in care
la procedura simplificata nu se cere nominalizarea acestora, cerinta fiind
excesiva, in opinia contestatoarei.

La raspunsul 9 in mod gresit se mentine cerinta privind semnarea pe
fiecare pagina a ofertelor, in conditiile in care ofertele se semneaza
electronic, cerinta fiind astfel excesiva.

La raspunsul 10 in mod gresit se mentine cerinta privind prezentarea
unor planse cu limitele instalatiilor, cladirilor, samd, in conditiile in care
aceste planse se posteaza de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu Proiectul Tehnic care este obligatoriu a fi respectat de
constructor. In opinia contestatoarei cerinta este excesiva iar mentinerea
ei nu ar aduce un beneficiu cert si masurabil pentru autoritatea
contractanta. Nu s-au prezentat avizele detinute din care sa rezulte
anumite obligatii, autorizatia de construire samd.

Contrar prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a raspuns ca nu va pune la dispozitie un teren
pentru Organizarea de santier, autorizatia de construire neputand fi emisa
fara Proiectul pentru autorizarea executarii/desfiintarii  lucrarilor
(P.A.C./DTAC) si a Proiectului de organizare a executiei lucrarilor
(P.O.E./DTOE).

La raspunsul 11 in mod gresit se mentine cerinta privind prezentarea
unor aspecte legate de sprijinirea educatiei tehnice si vocationale si
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sprijinirea ONG-urilor locale, samd, acestea neavand legatura cu obiectul
contractului.

Prin adresa nr. 37955/...C4/18.09.2018, Consiliul solicita SC ... SRL
punct de vedere cu privire la:

- exceptia tardivitatii criticilor referitoare la:

e prevederile eratei nr. EN 1003031, publicata in 29.08.2018,
prin care s-au modificat (completat) datele privind factorul de
evaluare nr. 2, raportat la data formularii contestatiei;

e raspunsul autoritatii contractante nr. SCN 1014232/00018
publicat in 12.09.2018, avand in vedere ca prin acesta nu s-a
adus nicio modificare documentatiei de atribuire, documentatie
ce putea fi contestata in termenul prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

- lipsa de interes in ceea ce priveste critica conform careia prin erata
nr. EN 1003323/12.09.2018, cuantumul experientei solicitate a fost redus
de la 20.267.996 lei la 19.815.989 lei, iar prin erata nr. EN
1003324/12.09.2018, termenul limita de depunere a ofertelor a fost
decalat pentru data de 24.09.2018, avand in vedere ca aceste modificari
nu ii produc prejudicii.

Prin adresa nr. 66/21.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
38658/21.09.2018, SC ... SRL formuleaza punct de vedere in care
mentioneaza urmatoarele:

- contestarea eratei nr. EN 1003031 publicata pe 29.08.2018 este
tardiva.

Se Aaraté, de asemenea, ca formula factorului de evaluare este
gresita. In aceasta situatie, este posibil ca ofertantul care va oferta un
termen de executie de 12 luni sa primeasca punctajul maxim:

- contestarea raspunsului autoritatii contractante nr. SCN
1014232/00018, publicat in 12.09.2018, nu este tardiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a luat la cunostinta de forma finala a
documentatiei pe data de 12.09.2018, contestatia fiind transmisa pe data
de 14.09.2018.

- referitor la exceptia privind lipsa de interes privind erata nr.
1003323/12.09.2018, contestatoarea sustine ca nu are un interes legitim
privind aceasta erata.

- referitor la exceptia privind lipsa de interes privind erata nr.
1003324/12.09.2018, prin care s-a modificat termenul de depunere,
contestatoarea sustine ca are interes, motivat de faptul ca in cazul in care
s-ar continua procedura de atribuire iar dupa publicarea rezultatului ar fi o
eventuala contestatie, procedura ar trebui anulata deoarece nu s-au
respectat prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 67/21.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.

38741/24.09.2018, SC ... SRL formuleaza o completare la punctul de
vedere nr. 66/21.09.2018, in care mentioneaza urmatoarele:
- Nu s-a formulat contestatie la documentatia depusa de autoritatea
contractanta deoarece prin solicitarile de clarificari, s-a solicitat adoptarea
unor masuri de remedire a cerintelor considerate fie ilegale, fie excesive,
raportat la procedura de atribuire aleasa.



- Autoritatea contractanta avea dreptul, dar si obligatia, sa tina cont de
prevederile legale invocate si sa adopte masuri de remediere, prin care sa
modifice, in consecinta, documentatia. Daca autoritatea contractanta ar fi
adoptat masurile legale de remediere, in mod cert nu mai era necesara
contestarea documentatiei.

In acest context, contestatoarea apreciaza legala decizia sa de a
astepta publicarea raspunsului cu remedierile solicitate.

Autoritatea contractanta a adoptat si publicat decizia sa prin
raspunsul cu nr. SCN 1014232/00018, in data de 12.09.2018, in care nu
tine cont de aspectele legale semnalate si nu face remedierile solicitate.

Potrivit art. 8 alin. (1), ofertantii au dreptul de a formula contestatie
a impotriva oricarei decizii a autoritatii contractante prin care nu a adoptat
masurile de remediere solicitate.

Clarificarile fac parte integranta din documentatia procedurii de
atribuire.

Prin contestatia formulata, se solicita anularea raspunsului cu nr. SCN
1014232/00018/12.09.2018 si obligarea autoritatii contractante sa emita
un act in care sa tina cont de prevederile legale solicitate.

In ceea ce priveste exceptia privind lipsa de interes referitoare la
erata cu nr. EN1003323/12.09.2018, prin care s-a modificat cuantumul
experientei similare de la 20.267.996 lei lei fara TVA la 19.815.989 lei,
fara TVA, contestatoarea arata ca interesul sau consta in faptul ca noua
valoare de 19.815.989 lei fara TVA nu respecta prevederile art. 3 alin. (7)
ale Instructiunii ANAP nr. 2 /19.04.2017.

In opinia contestatoarei, nivelul stabilit ca noua valoare a
experientei similare de 19.815.989 lei fara TVA include atat Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului: 652,334 lei cat si
Organizare de santier: 452.005 lei acestea fiind cuantificate la nivelul fisei
de date, dar include si cheltuielile pentru refacerea drumurilor si montaj
utilaje care nu se regasesc cuantificate la nivelul fisei de date dar sunt
incluse in listele de cantitati.

Contestatoarea afirma ca cerinta este formulata astfel:

Prin lucrari similare se intelege lucrari in domeniul constructiilor edilitare,
respectiv lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare retele
de apa si/sau aductiuni de apa si/sau retele de canalizare si/sau retele de
fluide si lucrari pentru statii de epurare care se incadreaza cel putin in
Clasa de importanta - IV (lucrari permanete si secundare), categoria 4
(lucrari de alimentare cu apa si canalizare in localitati mici), conform STAS
4273-83 (unde clasa I include nivelul de complexitate cel mai ridicat).
Categoria de importanta - C, conform HG nr. 766/1997, reactualizata in
2008.

Autoritatea contractanta a depus in copie un set de documente din
cadrul dosarului achizitiei necesare solutionarii cauzei precum si punctul de
vedere nr. 6973/05.10.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
40949/05.10.2018, cu privire la contestatia formulata de catre SC ....
SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat act de contestatia
transmisa prin e-mail la data de 05.10.2018, aceasta nerespectand
prevederile art. 16 alin. (5) care stipuleaza ,toate actele procedurale se
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transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire." Asadar, autoritatea contractanta nu a avut cunostinta despre
continutul contestatiei pana la data de 05.10.2018, ci a luat act de adresa
nr. 39033/...C4/25.09.2018 a Consiliului, aceasta determinand autoritatea
contractanta sa caute prin orice mijloace de comunicare, prezenta
contestatie. Contestatia a fost inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 6958/05.10.20109.

Cu privire la termenul de introducere al contestatiei, autoritatea
contractanta invoca tardivitatea acesteia raportat la prevederile art. 8 alin.
b) si art. 9 alin. (1) din lege.

Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta prezenta
succesiunea solicitarilor privind anularea procedurii din care rezulta faptul
ca SC ... SRL a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante
presupus a fi considerat nelegal dar nu a depus contestia in termenul
prevazut de lege:

- solicitarea nr. 54/30.08.2018

- solicitarea nr. 57/03.09.2018

- solicitarea nr. 59/07.09.2018

- contestatia nr. 60/12.09.2018, transmisa pe e-mail catre autoritatea
contractanta la data de 13.09.2018.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in toate solicitarile mai sus
mentionate, SC .... SRL solicita anularea procedurii, adica aceleasi motive
invocate in contestatie, in consecinta, a luat la cunostinta despre actul
autoritatii contractante presupus a fi considerat nelegal din data
30.08.2018, dar nu depus contestatia in termenul prevazut de lege.

De asemenea, termenul de introducere al contestatiei de la data de
07.09.2018, cand solicita acelasi lucru ca si in celelalate adrese, pana la
13.09.2018, nu poate fi considerat legal, legea stipuland termenul de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante presupus a fi considerat nelegal avand in vedere ca termenul
limita de depunere a ofertelor a fost 14.09.2018, ora 15:00, fapt ce ar
conduce la imposibilitatea autoritatii contractante de a pune in aplicare
prevederile art. 9 alin. (1).

Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de
o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita
de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se
publica in SEAP.

Ca urmare a acestui fapt, autoritatea contractanta a fost privata de a
uza de prevederile art. 9 alin. (1), respectiv de a adopta masuri de
remediere in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei, deoarece
contestatia i-a fost transmisa prin e-mail la data de 13.09.2018, iar
termenul limita de depunere a ofertelor a fost 14.09.2018.



Fata de situatia de fapt precizata mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind tardiva avand in vedere
dispozitiile art. 8, art. 15 si art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Fata de prevederile mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca procedura supusa contestatiei in cauza nu face obiectul
judecarii pe fond, intrucat se va retine exceptia tardivitatii in conformitate
cu art. 16 alin.(1) din lege, avand in vedere situatia ca SC ... SRL nu a
transmis catre autoritatea contractanta contestatia cu confirmare de
primire si motivele ei.

Prin adresa nr. 7397/17.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
42784/17.10.2018... formuleaza completare la punctul de vedere, in care
invoca exceptia lipsei de interes a actiunii SC ... SRL avand in vedere ca la
data limita de depunere a ofertelor, 14.09.2018, ora 15:00 atat aceasta
cat si alti 5 participanti la procedura au depus oferta in SICAP.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca intrucat contestatoarea
a depus oferta, interesul nu mai poate fi mentinut iar contestatia este
lipsita de obiect.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, netemeinica si nelegala avand in vedere urmatoarele
considerente:

I. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la publicarea eratei
cu nr. EN 1003031/29.08.2018, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta este neintemeiata deoarece in cazul prezentei documentatii de
atribuire nu sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
98/2016 din urmatoarele motive:

- Nu exista incalcari ale prevederilor legale care sa afecteze
procedura de atribuire. In conformitate cu art. 212 alin. (2) in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), ,prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta mAa”suri corective”,

- In mod vadit tendentios, ofertantul a apreciat ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de adopta masuri corective in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, fara a lua in considerare prevederile art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza: ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial”.

- Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta nu dispune anularea procedurii de atribuire si uzeaza de
prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Dovada ca ofertantii au inteles continutul algoritmului de calcul
privind factorii de evaluare este faptul ca la prezenta procedura participa 6
ofertanti, printre care si SC ... SRL.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la erata nr. EN
1003323/12.09.2018, prin care s-au modificat (completat) datele privind:
Cuantumul garantiei de participare; Cuantumul experientei solicitate de la
20.267.996 lei la 19.815.989 lei, autoritatea contractanta o considera
neintemeiata deoarece in cazul prezentei documentatii de atribuire nu sunt
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incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 din
urmatoarele motive:

-Nu exista incalcari ale prevederilor legale care sa afecteze procedura
de atribuire,

-In mod vadit tendentios, ofertantul a apreciat ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de adopta masuri corective, in ceea ce
priveste documentatia de atribuire, fara a lua in considerare prevederile
art. 55 alin (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la raspunsul nr. SCN1014232/00018 publicat in data de
12.09.2018, la solicitarile de clarificari ale contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca documentatia a fost verificata si validata de ANAP
iar cerintele au fost considerate legale si raportate la obiectul contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cele sustinute de ofertant sunt
lipsite de interes si implicit de obiect, atata vreme cat acesta a depus
oferta.

Fata de prevederile mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca speta in cauza nu face obiectul anularii procedurii de atribuire
intrucat erorile constatate au fost remediate prin publicarea anuntului de
tip erata fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege nr. 98/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Extinderea retelei de canalizare in comuna Motatei, judetul Dolj”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP
anuntul de participare simplificat nr. SCN.....

Data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita la 14.09.2018,
ora 15:00, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, asa cum a fost
modificata si completata prin erate, SC .... SRL a formulat prezenta
contestatiei prin care solicita anularea documentatiei de atribuire.

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepadnd cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)”, Consiliul va
verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost respectata de catre
contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, SC ... SRL a
depus recipisa de consemnare nr. 204898884/1 din 17.09.2018 a sumei
de 35.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Craiova, respectandu-se
astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.



in prezenta cauza, cu respectarea principiului contradictorialitatii
prevazut de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, din oficiu, a
pus in discutia partilor, prin adresa nr. 37955/....C4/18.09.2018:

1. exceptia tardivitatii criticilor referitoare la:

- prevederile eratei nr. EN 1003031, publicata in 29.08.2018, prin
care s-au modificat (completat) datele privind factorul de evaluare nr. 2,
raportat la data formularii contestatiei;

- raspunsul autoritatii contractante nr. SCN 1014232/00018 publicat
in 12.09.2018, avand in vedere ca prin acesta nu s-a adus nicio modificare
documentatiei de atribuire, documentatiei ce putea fi contestata in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, si

2. exceptia privind lipsa de interes in ceea ce priveste critica conform
careia prin erata nr. EN 1003323/12.09.2018, cuantumul garantiei de
participare si valoarea cumulata a contractelor depuse in dovedirea
experientei similare solicitate a fost redus de la 20.267.996 lei la
19.815.989 lei, iar prin erata nr. EN 1003324/12.09.2018, termenul limita
de depunere a ofertelor a fost decalat pentru data de 24.09.2018, avand
in vedere ca aceste modificari nu au adus prejudicii contestatoarei.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
a invocat exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, in formularea contestatiei, motivat de faptul ca in data de
14.09.2018, contestatoarea a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere ca in prezenta cauza au fost invocate exceptii de
procedura, Consiliul urmeaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa pronunte cu intaietate asupra acestora.

Consiliul a invocat exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare la
prevederile eratei nr. EN 1003031, publicata in 29.08.2018, prin care s-au
modificat (completat) datele privind factorul de evaluare nr. 2, raportat la
data formularii contestatiei si la raspunsul autoritatii contractante nr. SCN
1014232/00018 publicat in 12.09.2018, avand in vedere ca prin acesta nu
s-a adus nicio modificare documentatiei de atribuire, documentatiei ce
putea fi contestata in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, prin raportare la aceleasi acte, aratand ca in toate solicitarile de
clarificari SC .... SRL solicita anularea procedurii, adica aceleasi motive
invocate in contestatie, in consecinta, a luat la cunostinta despre actul
autoritatii contractante presupus a fi considerat nelegal din data
30.08.2018, data publicarii documentatiei, dar nu depus contestatia in
termenul prevazut de lege.

Analizdnd exceptia tardivitatii criticilor formulate raportat la data
publicarii eratei nr. EN 1003031, prin care au fost modificate (completate)
datele privind factorul de evaluare nr. 2, Consiliul o va admite.

In acest sens constata ca, in functie de tipul contractului, respectiv
contractul de lucrari ,Extinderea retelei de canalizare in comuna Motatei,
judetul Dolj”, si valoarea estimata a acestuia de 19.815.989 lei, termenul
de contestare se calculeaza potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:
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,Persoana care se considera vatamatada de un act al autoritdtii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Or, din data de 29.08.2018 data publicarii eratei nr. EN 1003031 si
pana la data 14.09.2018 cand a fost inregistrata contestatia, termenul de
contestare a fost cu mult depasit.

Consiliul constata ca insasi contestatoarea afirma prin adresa nr.
66/21.09.2018 ca ,din punct de vedere al tardivitatii privind contestarea
eratei nr. EN 1003031 publicata pe 20.08.2018, se poate constata ca
transmiterea contestatiei pentru acest punct este tardiva”, insa, cu toate
acestea solicita solutionarea ,pe fond” a contestatiei ,tindnd cont de critica
nr 2 din contestatia depusa”.

Consiliul va retine ca relevante insa dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai int4i asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, or, in conditiile in care constata
tardivitatea contestarii eratei in discutie, nu va mai trece la analiza fondul.

Fata de cele constatate anterior, criticile formulate cu privire la erata
nr. EN 1003031, prin care, asa cum sustine contestatoarea, a modificat
(completat) datele privind factorul de evaluare nr. 2, vor fi respinse ca
tardive.

Cu privire la caracterul tardiv al criticilor aduse raspunsului autoritatii
contractante nr. SCN 1014232/00018 publicat in 12.09.2018, Consiliul
constata ca prin solicitarile de clarificari nr. 54/30.08.2018 si nr.
57/03.09.2018, contestatoarea a invocat fie caracterul excesiv al unor
prevederi ale documentatiei de atribuire, fie a fost solicitata completarea
acesteia, iar prin contestatia formulata se critica faptul ca autoritatea
contractanta a mentinut toate cerintele, asa cum au fost stabilite initial
prin documentatia de atribuire. Astfel, documentatia de atribuire, astfel
cum a fost publicata in SEAP, nu a suferit modificari.

Consiliul procedand la analiza solicitarilor de clarificari si raspunsurile
transmise de catre autoritatea contractanta si criticate de catre
contestatoare, respectiv raspunsurile 4c, 4d, 8(la intrebarea 7), 8(la
intrebarea 8), 9, 10 si 11, constatd cd acestea au urmatorul continut:

LIntrebarea 4:

2. La revizuirea Documentatiei solicitam sa se aiba in vedere
urmatoarele observatii: (...)
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La pct. 7. Plan de management al Mediului ca aplicare a Sistemului
de Management al Mediului al ofertantului la conditiile concrete al
contractului, impreuna cu dovada certificarii acestui sistem, aceasta fiind o
cerinta excesiva raportata la tipul procedurii. De asemenea cerinta — In
cazul in care ofertantul este direct producator, acesta trebuie sa prezinte
«Certificate de conformitate» sau «Certificate pentru controlul productiei
in fabrica», emise de organisme de certificare abilitare, in copie conform
cu originalul - este o cerinta excesiva raportata la tipul procedurii si
raportata la obiectul contractului.

Raspuns 4:

a) (...)

b) (...)

c) Se mentine cerinta privind Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor, impreuna cu dovada certificarii Sistemului
de management al calitatii

d) Se mentine cerinta privind Plan de management al Mediului ca
aplicare a Sistemului de Management al Mediului al ofertantului la
conditiile concrete al contractului, impreund cu dovada certificarii
acestui sistem.

ay)

Intrebare 7

In caietul de sarcini la punctul 1 se specifica faptul ca «vor fi

refacute toate spatiile in care au existat depozite temporare de materiale
de constructie», «terenurile vor fi insaméantate cu iarba si plante cu
arbusti si arbori si se va urmari refacerea acestora», in conditiile in care in
Fisa de Date la valoarea estimatd a achizitiei nu este prevazut capitolul
1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala. Va rugam clarificati pentru a sti daca ofertam aceasta parte!

Raspuns 8

Se mentin cerintele din caietul de sarcini care precizeaza ca se vor

aduce la starea initiala spatiile si terenurile folosite de antreprenor, pe
perioada executiei lucrarii. Aceste conditii nu au legatura cu valoarea
estimata a achizitiei ci cu obligatiile contractuale asumate. De asemenea,
Autoritatea Contractanta nu isi poate asuma prejudiciul cauzat de
distrugerea terenurilor sau a spatiilor folosite de antreprenor pe timpul
executiei.

Intrebare 8

Cerinta de prezentare Planul calitatii (PC), care concretizeaza

sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la partile lucrarii ce face
obiectul ofertei, care va purta semnatura RTE si CQ - este excesiva
raportata la tipul procedurii si raportata la obiectul contractului, avand in
vedere prevederea ca documentele se incarca in format electronic
semnate cu semndatura electronica, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii

Raspuns 8

Se mentine cerinta privind — Planul calitatii (PC), care concretizeaza

sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii
ce face obiectul ofertei, care va purta semnatura RTE si CQ

Intrebare 9

11



Cerinta de prezentare a ofertei semnata si stampilata pe fiecare
paginad - este excesiva avand in vedere prevederea ca documentele se
incarca in format electronic semnate cu semnatura electronica, bazata pe
un certificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii. Va iteram faptul ca in conditiile prevazute in LEGE nr. 455
din 18 julie 2001 privind semndatura electronica, aceasta este echivalenta
cu semnatura privata. A se vedea Art. 5 — Inscrisul in forma electronica,
caruia i s-a Incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronicd extinsa, bazatd pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce
priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata.

Raspuns 9

Se mentine cerinta de prezentare a ofertei semnata si stampilata pe
fiecare pagina.

Intrebare 10

Referitor la cererea din Fisa de Date, respectiv «Propunerea tehnica
va contine cel putin informatiile de mai jos:

Organizarea Lucrarilor (Formular nr. 8)

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in

cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care
sa prezinte urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor
2. Cladiri

3. Zone de depozitare
4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie

mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente».

Se solicita sa se clarifice cum se va putea oferta aceasta sectiune
avand in vedere ca nu s-au incarcat documentatiile avizate de benéeficiari
de retele utilitati de unde sa rezulte amplasamentul acestora.

Pentru cladiri nu s-au atasat ridicarile topografice din care sa rezulte
amplasamentul acestora. Pentru Organizarea de santier nu s-a prezentat
plansa cu amplasamentul terenului ce va fi pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, si nici documentatia proiect de organizare a executiei
lucrarilor (P.O.E./DTOE)

Nu sunt prezentate avizele de la Mediu, DSP, Apele roméane din care
sa rezulte conditiile impuse sau Autorizatia de construire

Raspuns 10:
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Lucrarile _se vor desfasura intre limitele de proprietati nefiind
necesara postarea pentru cladiri a ridicarilor topografice

Autoritatea Contractantd nu se angajeaza sa pund un teren la
dispozitia ofertantilor pentru organizarea de santier.

Intrebarea 11

Cerintele stipulate la pct 8. Prezentarea componentei economice a
dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate pentru executarea
contractului. Se vor prezenta aspecte legate de:

- dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte
firme implicate in executia contractului;

- modalitatile de incurajare a economiei locale;

- modalitatile de incurajare a antreprenoriatului local;

- respectarea standardelor minime de calitate in afacerile proprii, La
pct 9. Componenta zonala a dezvoltarii durabile

- sprijinirea educatiei tehnice si vocationale

- Sprijinirea ONG-urilor locale prin programe de voluntariat in care
sa fie implicati angajatii si prin initiative diverse, inclusive prin credite
fiscal;

- Sprijinirea autoritatilor locale, impreuna cu alti agenti economici, in
rezolvarea problemelor sociale;

- Promovarea locurilor de munca disponibile si a programelor de
practica prin intermediul institutiilor locale cu atributii in domeniu;
Angajarea fortei de munca calificata disponibila in zona de actiune a
contractului. Cerintele sunt excesive raportate la tipul procedurii si
raportata la obiectul contractului si nu au legatura cu obiectul contractului.
Potrivit HG 395/2016

ART. 31

(1)Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criterii minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contrcatului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Raspuns 11

Se mentin cerintele stipulate la pct 8 - prezentarea componentei
economice a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate pentru
executarea contractului. Se vor prezenta aspecte legate de: - Fisa de date
- Modul de prezentare a propunerii Tehnice”.

Consiliul constata, ca, asa cum critica si contestatoarea, la toate
solicitarile de clarificari autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca
mentine prevederile documentatiei de atribuire.

Constata, de asemenea, ca solicitarile contestatoarei nu au avut
natura unor lamuriri din partea autoritatii contractante, ci au fost veritabile
critici la adresa prevederilor documentatiei de atribuire, in speta caracterul
excesiv al unor prevederi sau critici cu privire la lipsa unor documente.

Or, actul vatamator nu este, raspunsul la solicitarile de clarificari
publicat in SICAP in data de 12.09.2018, ci documentatia de atribuire, in
conditiile in care contestatoarea a invocat caracterul excesiv al unor
13




prevederi din aceasta si lipsa unor documente, act impotriva caruia se
putea indrepta, prin contestatie, in termen de 5 zile de la publicarea
acesteia in SICAP.

In acest context, Consiliul constata ca, raportat la actul indicat de
catre contestatoare ca vatamator, respectiv raspunsul la solicitarile de
clarificari publicat in SICAP sub nr. SCN1014232/00018 in data de
12.09.2018, contestatia este formulata in termenul de contestare, insa
criticile formulate prin aceasta sunt tardive fata de data luarii la cunostinta
de prevederile documentatiei considerate excesive si lipsa din aceasta a
unor documente considerate de catre contestatoare obligatoriu a fi
prezentate de catre autoritatea contractanta.

Consiliul mai constata ca in sustinerea exceptiei, autoritatea
contractanta aduce si alte argumente, respectiv faptul ca a luat cunostinta
de existenta contestatiei transmisa prin e-mail in data de 05.10.2018, si
doar ca urmare a adresei CNSC nr. 39033/...C4/25.09.2018, a fost
determinata, dupa cum afirma, ,sd caute prin orice mijloace de
comunicare” contestatia, aceasta fiind inregistrata la sediul sau sub nr.
6958/05.10.2019. Autoritatea contractanta invoca incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Toate actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

Aceste motive nu vor fi insa, retinute, in sustinerea exceptiei
tardivitatii, comunicarea prin mijloace electronice asigurand, in mod
automat, confirmarea de primire.

In ceea ce priveste exceptia privind lipsa de interes in promovarea
criticilor referitoare la continutul eratei nr. EN 1003323/12.09.2018, prin
care s-au modificat cuantumul garantiei de participare si valoarea
cumulata a contractelor depuse in dovedirea experientei similare solicitate,
in sensul reducerii de la 20.267.996 lei, la 19.815.989 lei, iar prin erata
nr. EN 1003324/12.09.2018, termenul limita de depunere a ofertelor a
fost decalat pentru data de 24.09.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei
punct de vedere in conditiile in care aceste modificari nu i-au adus
prejudicii contestatoarei.

Autoritatea invoca si ea exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, intrucat contestatoarea a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei raportat la
erata nr. 1003323/12.09.2018, prin care au fost modificate (completate)
datele privind cuantumul garantiei de participare si cuantumul valorilor
contractelor in dovedirea experientei similare de la 20.267.996 lei la
19.815.989 lei, Consiliul va admite exceptia.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, SC ... SRL invoca
nerespectarea de catre autoritatea contractanta la publicarea eratei a
dispozitiilor art. 55 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016 considerand
ca aceasta modificare nu respecta cerinta care stabileste ca erata trebuie
publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor si faptul ca aceasta modificare este una substantiala
care conduce la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie.
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Potrivit art. 55 din HG nr. 395/2016, ,(1) In cazul in care, dupd
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
existente in acesta, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai térziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici”.

Consiliul constata ca prin anuntul de tip erata
EN1003323/12.09.2018 autoritatea contractanta a comunicat astfel:

- ,Numarul sectiunii: VI.3) Informatii suplimentare Locul textului ce
urmeaza sa fie modificat: III.1.6.a) Garantia de participare”, in loc de
,Garantia de participare este in cuantum de 200.000 lei”, se va citi
,Garantia de participare este in cuantum de 195.000 lei”;

- ,Numadarul sectiunii: III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala
Locul ce urmeaza sa fie modificat: Cerinta 17, in loc de ,Cerinta 1 -
Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, a executat si dus la bun sféarsit,
lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 20.267.996 lei fara TVA,
(...)” se va citi ,Cerinta 1 — Ofertantul va demonstra cd in ultimii 5 ani,
impliniti la data termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, a
executat si dus la bun sfarsit, lucrari similare in valoare cumulata de cel
putin 19.815.989 lei fara TVA, (...)”

In luarea deciziei de admitere a exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, Consiliul constata ca atat cuantumul garantiei de
participare, cat si valoarea solicitata in cadrul cerintei referitoare Ia
experienta similara au fost modificate in sensul micsorarii acestor valori, si
nu a majorarii lor.

Consiliul constata ca acestea nu conduc la modificari substantiale ale
criteriilor de calificare, acestea ramanand valabile, valorile fiind modificate,
insa, in avantajul operatorilor economici interesati, situatie in care nu se
justifica interesul contestatoarei de a formula critici cu privire la aceste
modificari.

Consiliul constata ca prin modificarile aduse odata cu publicarea
eratei nr. 1003323/12.09.2018 nu s-a creat vreun prejudiciu, vreo
vatamare contestatoarei pentru a justifica demersul acesteia de a formula
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contestatie in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim”.

Lipsa interesului in formularea contestatiei cu privire la publicarea
eratei in discutie rezida si din faptul ca, chiar daca potrivit art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 anuntul de tip erata ,trebuie sa fie publicat nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, iar publicarea acestuia s-a facut cu
doar doua zile fata de data stabilita initial pentru depunerea ofertelor,
deoarece acesta modificare a fost insa insotita de anuntul tip erata nr.
EN1003324 din aceeasi data de 12.09.2018, prin care a fost decalat
termenul de depunere a ofertelor pentru data de 24.09.2018, deci mai
mult de 3 zile, interesul contestatoarei nefiind, astfel, justificat.

Fata de cele constatate nu se poate retine ca este vorba de o
modificare substantiala a criteriilor de calificare, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru modificarea intervenita, autoritatea contractanta, prin
decalararea termenului, chiar cu nerespectarea termenului de 3 zile, a
acordat timp suficient pentru elaborarea ofertelor cu respectarea cerintelor
astfel cum au fost modificate, respectiv prezentarea unei garantii de
participare si valoarea unor contracte privind experienta similara in
cuantumuri mai mici decat cele stabilite initial.

Pentru considerentele avute in vedere anterior, Consiliul va retine ca
lipsita de interes formularea unor critici cu privire la faptul ca anuntul tip
erata nr. EN1003324/12.09.2018, prin care a fost modificat termenul de
depunere a ofertelor, s-a facut cu nerespectarea termenului prevazut de
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, Consiliul nu poate retine in solutionare ca relevante
sustinerile contestatoarei potrivit carora societatea sa are un interes
legitim ,motivat de faptul ca in cazul in care s-ar continua procedura de
atribuire iar dupa publicarea rezultatului ar fi o eventuala contestatie,
procedura ar trebui anulata deoarece nu s-au respectat prevederile art. 55
alin. 1 (...)”, intrucat nu mai poate fi formulata o contestatie cu privire la
acest aspect, chiar aceasta fiind una nefondata, in conditiile in care
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor a fost decalat.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la dispozitiile art. 3 alin.
(7) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, Consiliul nu le poate retine in
solutionare, textul respectiv avand un alt continut, respectiv stabilirea
valorii estimate in cadrul organizarii unei proceduri pe mai multe loturi.
Procedura de fata nu este una organizat§1 pe loturi, defalcarea cheltuielilor
pe capitole neavand un astfel de scop. Intrucat stabilirea nivelului minim
impus al experientei similare se face la valoarea estimata a contractului,
care este de 19.815.989 lei, autoritatea contractanta a stabilit in mod
corect, prin erata, care este valoarea pe care ofertantii trebuie sa o
dovedeasca pentru experienta similara, modificand valoarea acesteia de la
20.267.996 lei, la 19.815.989 lei.
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In ceea ce priveste lipsa interesului in promovarea contestatiei pe
motiv ca societatea contestatoare ar fi depus ofeArté in cadrul procedurii,
un astfel de argument nu va putea fi retinut. In luarea acestei decizii
Consiliul are in vedere ca prin contestatie au fost aduse critici cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire si raspunsul la solicitarile de
clarificari, iar faptul ca a formulat o contestatie, nu o impiedica sa depuna
oferta elaborata in baza prevederilor stabilite initial prin documentatia de
atribuire de catre autoritatea contractanta, dupa cum nici depunerea
ofertei nu echivaleaza cu renuntarea la contestatie sau lipsa interesului in
mentinerea sa. Depunerea ofertei arata interesul sau, respectiv
prezervarea dreptului de a avea acces la contract in situatia respingerii
contestatiei sale.

Ca urmare a celor constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL, si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 (sapteprezece) pagini.

17



