Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ,,,, SRL, lider al asocierii SC ,,,,

SRL - ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... ) reneenas , Jud. ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare 14719007, reprezentata legal prin ......... in calitate

de administrator si conventional prin avocat , privind procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in «Subprogramul
lucrari in prima urgenta» - Pachet 36 Lot 1-3”, in referire la lotul 3
~Reabilitarea si modernizarea drumurilor afectate de inundatii de pe
teritoriul UAT ,,,,, judetul ......... " de catre ......... SA, cu sediul
in ... , Piata Natiunilor Unite nr. 9, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat, in ceea ce priveste lotul 3, admiterea
contestatiei si:

eAnularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in adresa
nr. 10789/10.03.2021 prin care oferta sa a fost respinsa;

e Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ,,,, SA - ,,,,SRL - Botosani a fost desemnata acceptabila,
conforma si castigatoare;

e Anularea Raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziilor
mai sus contestate si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, conform
celor retinute in decizia ce se va pronunta
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e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de diferendul in cauza.
II.Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. , depusa de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu sediul social in
satul ......... , str. , jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata  prin
administrator ......... si conventional prin Cabinet de Avocat , avand
sediul procesual ales in ......... , formulata impotriva aceleasi proceduri
de atribuire organizata de catre ......... SA, s-a solicitat, iIn ceea ce

priveste lotul 3:

1.anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
10787/10.03.2021, a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr. 2461
L 09.03.2021 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare) in ceea
ce priveste declararea drept admisibile a ofertelor depuse de
Asocierea ,,,, S.A. -,,,,S.R.L., Asocierea ,,,, ,,., S.R.L. -,,,,S.R.L. si de
Asocierea ,,,,S.R.L. - ,,,, S.R.L., precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente, daca este cazul,;

2.obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare depuse de Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,S.R.L. cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie
si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

3.obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ,,,, ,,,, S-R.L. - ,,,,S.R.L. cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecintd, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

4.obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ,,,,,,,,S.R.L. - ,,,, S.R.L. cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecintd, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

5.obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

6.constatarea faptului ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
in mod nelegal accesul la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale
de consecinta:

m acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format
integral, incluzdnd, dar fara a se limita la oferta depusa de
Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,S.R.L.;

mrepunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa (inclusiv cu privire
la oferta depusa de Asocierea ,,,, S.A. -,,,,S.R.L.).

-in subsidiar: in masura in care se vor respinge in tot sau in parte
capetele de cerere formulate in principal, se solicita: anularea procedurii
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de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, respectiv Lot 3 -
~Reabilitarea si modernizarea drumurilor afectate de inundatii de pe

teritoriul UAT ,,,,, judetul ......... .
ITII.Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul social in satul ......... , str. judetul ......... , Si adresa de
corespondenta in  ......... , langa Austrotherm, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata prin administrator ......... , In calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, formulata fimpotriva aceleasi

proceduri de atribuire organizata de catre JUDETUL ,,,, s-a solicitat, in
ceea ce priveste lotul 2 ,Reabilitare infrastructura rutiera de interes
local in comuna ,,,,, judetul Vaslui”:
eadmiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a

rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, a actelor
preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta cu referire
la aspectele ce vizeaza dedarea ofertei ASOCIERII ,,,,,,,, SRL -,,,,SRL -
. e SRL (lot 2), ca admisibila si castigatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv ca admisibile a ofertelor
inaintate de ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL si ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,
SRL - ,,,,SRL.

eobligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii, dupa
inlaturarea ca inacceptabile si/sau neconforme, a ofertelor clasate pe
locul I-III inclusiv, in subsidiar, reevaluarea ofertelor situate pe locul I-
IIT (in general sub aspectul indeplinirii conditiilor de forma si, in
particular, sub aspectul indeplinirii cerintelor tehnice si financiare) in
conformitate cu prevederile legale, cu documentatia de atribuire si
Decizia CNSC, intr-un termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia
si stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

o Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de prezenta contestatie in temeiul art. 453 din Ncpc.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost c,,,,xate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa soluti,,,,ze contestatiile de
fata, prin care, SC ,,,, SRL si SC ......... SRL, reclama rezultatul
procedurii privind lotul 3, precum si ......... SRL, reclama comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 2.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC,,,, SRL
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I. In fapt, contestatorul aratd cd, a participat la procedura fin
cauza,
depunand oferta, pentru lotul 3, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in care a cuprins toate informatiile solicitate
in caietul de sarcini, inclusiv histograma solicitata in Caietul de sarcini la
pag. 31; cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice
unde a fost cuprinsa aceasta histrograma, desi documentul este
incarcat in mod distinct, vizibil in SICAP cu aceasta denumire (anexand,
in sustinere, print screen din SICAP).

Printr-un concurs de imprejurari, contestatorul menti,,,,za faptul
ca, la data solicitarii de clarificari, activitatea in cadrul societatii fusese
suspendata in contextul in care colaboratori si angajati erau infectati cu
SARS COV 2, iar ceilalti intrasera in contact cu aceste persoane, fiind in
izolare, conform normativelor in vigoare. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca, atadt administratorul imputernicit in prezenta procedura
cat si singurele persoane care se ocupa la nivelul societatii de
intocmirea ofertelor si prezentarea raspunsurilor la clarificari au fost in
imposibilitate obiectiva de a raspunde solicitarii intrucat aveau
simptome acute, ulterior fiind confirmate cu aceasta boala, conform
documentelor medicale anexate.

Astfel, ca urmare a finalizarii procesului de evaluare, prin Adresa
nr. 10789/10.03.2021, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost exclusa, in
temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 pentru lipsa raspunsului la
clarificari, respectiv, a nespecificarii faptului unde se regaseste
histograma.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante incalca
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiul
proportionalitatii intrucat excluderea ofertei sale s-a realizat pe motive
create in mod artificial de catre autoritatea contractanta, astfel cum se
va detalia in continuare.

II. Motive care justifica admiterea contestatiei formulate

2.1. Contestatorul sustine cd documentele si informatiile solicitate
de autoritatea contractanta existau in oferta si erau vizibil incarcate

Astfel, contestatorul arata ca, excluderea ofertei sale a avut la
baza lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, clarificare care viza insa un document existent in oferta
depusa.

In primul rand, contestatorul precizeaza «ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare are obligatia de a evalua in mod
complet si corect ofertele prezentate. Astfel, desi legislatia in vigoare
confera autoritatii posibilitatea clarificarii anumitor aspecte din oferta,
insa, aceste texte normative nu suplinesc obligatia autoritatii de a
verifica in mod complet ofertele, ci este obligatia comisiei de evaluare
de a verifica documentele incarcate in SICAP de catre ofertanti si de a
realiza o evaluare completda a ofertei, anterior solicitarii vreunor
clarificari.
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In spetd, contestatorul sustine cd oferta sa NU cuprindea
informatii incomplete, eronate sau lipsa. Astfel, se arata ca, in cuprinsul
caietului de sarcini la pag. 31 s-a solicitat prezentarea histogramei
costurilor (respectiv explicitarea resursei financiarei), iar, potrivit
extrasului SICAP atasat, contestatorul precizeaza ca aceasta histograma
a fost incarcata in SICAP impreuna cu oferta depusa, ca fisier distinct,
vizibil denumit in consecinta HISTOGRAMA, identificabil sub nr. SCN
1075186/00114.

In fapt, pentru a avea o trasabilitate eleocventa intre costuri
(valori efective) si lucrarile executate, contestatorul menti,,,,za ca s-a
prezentat o histograma in forma analitica, incarcata distinct in SICAP,
astfel cum s-a precizat anterior - fisier SCN1075186/00114 Histograma-
semnat dar si o histograma grafica fiind reprezentata de succesiunea
elementelor grafice din graficul Gantt, de asemenea postat distinct in
SICAP - fisier SCN1075186/00148 Grafic Gantt - semnat (atasand
extrase din SICAP).

Prin urmare, contestatorul considera ca nu se poate afirma ca
oferta sa ar fi cuprins informatii lipsa, incomplete sau eronate, sens in
care, apreciaza ca excluderea ofertei sale a avut la baza un motiv creat
in mod artificial de catre autoritatea contractanta.

2.2. Contestatorul apreciazd ca au fost incalcate prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de excludere
a ofertei sale, pe dispozitiile art. 134 alin 5 din HG nr. 395/2016,
contestatorul arata ca, articolul aplicat in mod formalist cu incalcarea
scopului si spiritului legii.

Mai mult, se arata ca, solicitarea de clarificari reprezinta, cu
siguranta, unul dintre mijloacele pe care legislatia achizitiilor publice le
pune la dispozitia autoritatilor contractante pentru evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de atribuire.

In sensul dat, se invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care prevad in mod expres ca ,in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, precum si cele ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.
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Asadar, din analiza textelor normative mai sus mentionate,
contestatorul sustine ca, solicitarea de clarificari este menita de a
lamuri autoritatea contractanta in cazul unei oferte care prezinta
anumite lipsuri formale (informatii lipsa, eronate, documente
incomplete) si de a permite ofertantului sa complineasca lipsurile in
cauza.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in speta, solicitarea
care a atras excluderea ofertei sale nu a fost generata de o deficienta a
ofertei ce se impune a fi clarificata, ci de evaluarea superficialg,
incompleta, realizata de autoritatea contractanta a documentelor
incarcate de catre in SICAP.

Contestatorul subliniaza faptul ca, acest instrument procedural nu
poate fi exercitat cu rea credinta de catre niciuna dintre parti, respectiv,
nici de autoritate pentru a crea motive artificiale de excludere si nici de
ofertant pentru a depune o noua oferta.

Textul normativ prevazut de art. 209 din Legea nr. 98/2016
demostreaza, in opinia contestatorului, inclusiv scopul solicitarilor de
clarificari, acela de a lamuri autoritatea cu privire la indeplinirea
conditiilor impuse in documentatia de atribuire in contextul in care
oferta depusa cuprinde informatii: incomplete, eronate sau lipsesc
anumite documente si nu de a suplini obligatia de verificare in mod
complet a ofertei.

Astfel, contestatorul sustine ca, excluderea unei oferte pentru
lipsa indicarii unde in oferta se regaseste un document vizibil incarcat in
SICAP este o incdlcare a principiului proportionalitatii, a obligatiilor de
evaluare ce incumba in sarcina autoritatii contractante si a scopului
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

2.3 Incalcarea principiului proportionalitatii

In contextul in care documentul solicitat exista deja in oferta
depusa, vizibil marcat in consecinta, contestatorul subliniaza faptul ca o
excludere a ofertei sale pentru lipsa unui raspuns la solcitarea de a
indica unde este prezentat acest document este abuziva si incalca
principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Interpretarea data de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) in cauza National Farmers' Union si altii, C 157/96 principiul
proportionalitatii este, dupa cum se arata, in sensul ca ,se impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmadrite."

In speta in cauza, contestatorul arata ca, oferta sa avea un pret
mai mic decat al ofertantului castigator cu 93.606,84 lei, aceasta fiind
exclusa pe un motiv creat artificial, formalist, excesiv.

Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca
autoritatea contractanta sa aiba obligatia de a examina in mod complet
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oferta depusa inainte de a adopta, in mod formalist, o decizie de
excludere din procedura a ofertantului care detine cea mai competitiva
oferta si care a inclus in oferta prezentata documentul a carei indicare
se solicita in clarificarea in cauza.

Termenul «proportional» inseamna, precizeaza contestatorul, ca
excluderea trebuie sa fie proportionala cu gravitatea comportamentului
culpabil, ceea ce inseamna, de asemenea, ca este vorba intotdeauna
despre o actiune personalizata, intrucat autoritatea contractanta trebuie
intotdeauna sa verifice, de la caz la caz, pentru fiecare contract de
achizitii publice, daca trebuie sa excluda, intr-un caz concret, o anumita
intreprindere (in functie de natura si de importanta contractului, de
natura si de amploarea erorii si de documentele existente in oferta
depusa).

Astfel, contestatorul sustine ca excluderea unei oferte nu poate fi
aplicata automat, formalist, in contextul in care anterior acestei decizii
autoritatea nu a realizat o evaluare completa a documentelor
prezentate de ofertant. Mai mult, o asemenea excludere bazata pe o
solicitare de clarificari care denota tocmai lipsa evaluarii concrete a
ofertei, este, in opinia sa, o situatie tipica de incalcare a principiului
proportionalitatii.

2.4 Situatia infectdrii cu SARS COV 2

In fine, contestatorul invedereaza faptul ca motivul pentru care a
fost in imposibilitate obiectiva de a raspunde solicitarii de clarificari a
vizat suspendarea activitatii societatii ca urmare a infectarii cu SARS -
Cov 2.

De asemenea, se arata ca, aceste masuri au fost luate in
conformitate cu prevederile Legii nr. 50/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, art.
5 alin. 2 lit. d) si alin. 3 lit. f), art. 17 din respectivul act normativ
precum si cu respectarea Hotararii nr. 3 din 12 ianuarie 2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de
13 ianuarie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 anexa 3, art. 10 alin. 3 coroborat cu art. 14 din aceeasi
hotarare.

In acelasi sens, se arata ca, din Legea nr. 136 din 18 iulie 2020*
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii
de risc epidemiologie si biologic, art. 8 alin. (31) pana la confirmarea
infectiei cu o boala infectocontagioasa, persoanele care prezinta semne
si simptome sugestive specifice definitiei de caz, precum si cele care,
dupa confirmarea diagnosticului de boala infectocontagioasa prin
investigatii paraclinice specifice, conform definitiei de caz nu prezinta
semne si simptome sugestive sau prezinta simptome care nu necesita
izolarea intr-o unitate sanitara sau, dupa caz, intr-o locatie alternativa
atasata unitatii sanitare, se izoleaza la domiciliu sau la o alta locatie
aleasa de aceasta pentru o perioada care nu poate depasi perioada de
contagiozitate specifica bolii determinata de agentul patogen, stabilita
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conform datelor stiintifice existente. In cazul in care persoanele
respective nu sunt de acord cu masura izolarii, in conditiile de mai sus,
masura se instituie prin decizii ale directiilor de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului ..........

Astfel, se arata ca, d-na Plesca Gabriela, persoana care
intocmeste oferta tehnica pentru procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice si care urmareste derularea procedurii pe platforma
SICAP, conform deciziei nr. 256/16.08.2018, atasate, si care era
singura in masura sa intocmeasca raspunsul la clarificare s-a intalnit, in
data de 15.01.2021 cu dna Camelia Ciocirlan, Director Tehnic la
S.C. ,,,,S.R.L., societate care a executat pentru o lucrare aflata in
derulare, respectiv ,Modernizare drumuri loale in comuna ,,,,,
judetul ......... " santurile din beton, iar intalnirea a avut loc pentru
efectuarea de masuratori in teren si verificarea situatiilor de lucrari
precum si pentru verificarea calitatii lucrarilor si stabilirea eventualelor
remedieri ce urmeaza a se efectua in vederea desfasurarii receptiei la
terminarea lucrarilor programata in data de 02.02.2021. Practic,
intalnirea s-a desfasurat, dupa cum se arata, pe parcursul a 8 ore, si in
birou si pe teren, fiind prezent temporar si domnul administrator ,,,,.

In data de 22.01.2021 dna Plesca Gabriela, absenta in acea zi de
la serviciu din cauza febrei ridicate si a starii de gripa, precum si
administratorul firmei, domnul ,,,,, care de asemenea acuza simptome
grave de gripa, s-au autoizolat la domiciliul lor din , conform
prevederilor legale, deoarece au fost anuntati ca doamna ,,,,a fost
depistata pozitiv fiind infectatd cu SARS COV 2, aceasta fiind depistata
pozitiv, conform raportului medical anexat, chiar in data de 22.01.2021.

Astfel, a urmat perioada de weekend iar in data de 26.01.2021 si
dna Plesca Gabriela a fost confirmata pozitiv cu SARS COV 2,
domnul ,,,, fiind confirmat in data de 27.01.2021, in toata aceasta
perioada, persoanele in cauza fiind in autoizolare, conform legii nr.
50/2020 in ipoteza contactului cu persoane infectate persoanele fiind
obligate sa se autoizoleze pentru a evita raspandirea bolii.

In conditiile date, nici una din persoanele din firma, abilitate
pentru a raspunde la clarificare si respectiv pentru a semna oferta nu
au avut acces la platforma SICAP.

In fapt, ambele persoane responsabile pentru transmiterea
raspunsului la clarificarea postata in data de 22.01.2021 s-au aflat in
toata perioada 22 - 26.01.2021 in autoizolare cat si in imposibilitatea
fizica de a se deplasa ca urmare a starii de sanatate grav afectate de
contaminarea cu virusul SARS COV 2.

In sustinere, a fost anexat contractul de prestari servicii cu
,,,SRL, PV receptie nr. 1164/02.02.2021 pentru lucrarea receptionata
in data de 02.02.2021, extras SICAP - data plublicarii cererii de
clarificare, decizie Expert Achizitii- ,,,,, extras revisal care probeaza ca
la nivelul societatii nu existau alti angajati, implicati in procesul de
ofertare si documentele medicale care probeaza starea de sanatate a
persoanelor implicate.

Pagina 8 din 164



In concluzie, administratorul imputernicit in prezenta procedura
cat si singura persoana care se ocupa la nivelul societatii de intocmirea
ofertelor si prezentarea raspunsurilor la clarificari (d-na ,,,,) au fost in
imposibilitate obiectiva de a raspunde solicitarii intrucat intrasera in
contact cu d-na ,,,,, s-au izolat (neavand posibilitatea accesarii contului
SICAP), aveau simptome acute, severe de boala, ulterior fiind
confirmati cu aceasta boala, conform documentelor medicale anexate.

Dupa cum bine se cunoaste, ulterior expirarii termenului de
raspuns, programul SICAP nu mai permite incarcarea vreunui raspuns
la clarificari, sens in care, contestatorul arata ca nu a avut posibilitatea
justificarii acestei situatii in fata autoritatii contractante.

Pentru toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

In probatiune, se solicita a fi analizate documentele depuse in
dosarul achizitiei publice la care s-a facut trimitere in cuprinsul
contestatiei.

In sustinere, au fost depuse, in copie: imputernicire avocatialg,
Comunicarea de rezultat, Solicitarea de clarificari, Extras SICAP - data
postarii cererii de clarificare, Extrase din oferta si dovada incarcarii
acesteia in SICAP, Contract prestari servicii, PV receptie si documente
medicale, Extras revisal care probeaza ca nu are alti angajati in
ofertare, Decizie numire Expert Achizitii pentru ,,,,, Dovada cheltuielilor
de judecata ocazionate de acest litigiu (Factura Cabinet avocat .........
seria AAB nr. 102/816.03.2021 in valoare de 3664,5 lei), dovada
cautiune, Fisa de date.

Cu adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr. 16354/31.03.2021,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ASOCIEREA ,,,, SRL - ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

. Referitor la critica privind respingerea in mod neintemeiat de
catre comisia de evaluare a ofertei asocierii contestatoare:

Autoritatea contractanta arata ca la data de 22.01.2021, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea ,,,, SRL - ......... SRL, prin
adresa nr., sa clarifice urmatoarele aspecte: ,Precizati unde ati
prezentat informatii referitoare la intocmirea histogramei costurilor
(respectiv explicitarea resursei financiare), asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini", termenul de raspuns fiind 26.01.2021.

Mai mult, autoritatea contractanta arata, astfel cum rezulta din
imaginea-printu-ul, prezentat in sustinere, ca contestatorul nu a
raspuns solicitarii de clarificari.

Avand in vedere faptul ca asocierea contestatoare nu a raspuns in
termenul solicitat la clarificari, autoritatea contractanta considera ca,
comisia de evaluare a aplicat in mod corect dispozitiile art. 134 alin. (5)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si a respins oferta ca fiind
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inacceptabila deoarece ,ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate".

Totodata, autoritatea contractanta menti,,,,za faptul ca aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare este
imperativa, nefiind I3asata la aprecierea comisiei de evaluare
respingerea ofertei in aceasta situatie.

Astfel cum a specificat si asocierea contestatoare, se arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de iile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia."

Referitor la solicitarea de clarificari mentionata anterior,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cursul evaluarii ofertei,
comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice informatii
despre histograma, motiv pentru care a solicitat ofertantului sa indice
paginile unde se afla acest document.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, din imaginea
prezentata in sustinere, rezulta ca afirmatiile asocierii contestatoare
privind existenta histogramei costurilor ca document distinct in oferta
depusa initial sunt nefondate, deoarece aceasta nu se regaseste printre
documentele incarcate pe SICAP.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
contestatorul nu isi poate invoca propria vina pentru netransmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta deoarece in temeiul
prevederilor art. 125 din Normele metodologice aprobate prin HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, riscul intocmirii
ofertei (defectuos) cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

Concluzionand, in sensul celor anterior mentionate, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sustine ca a procedat temeinic
si legal, respingand ca inacceptabila oferta prezentata de Asocierea ,,,,
SRL - ......... SRL, deoarece aceasta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa la data de 22.01.2021, sens in care, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a raspuns cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a aratat
ca isi mentine argumentele privind admiterea conbtestatiei, invederand,
totodata, urmatoarele:
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Contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere astfel cum rezulta din extrasul SICAP prezentat in sustinere,
contestatorul precizeaza ca histograma a fost incarcata in SICAP
impreuna cu oferta depusa, ca fisier distinct, vizibil denumit in
consecinta HISTOGRAMA, identificabil sub nr. SCN1075186/00114.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, in propunerea
tehnica s-a prevezentat histograma grafica fiind reprezentata de
succesiunea elementelor grafice din graficul Gantt, postat distinct in
SICAP - fisier SCN1075186/00148 sub denumirea Grafic Gantt.

Astfel, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare are obligatia de a evalua in mod complet si corect
ofertele prezentate si nu doar dupa denumirea fisierelor postate in
SICAP.

Contestatorul arata ca, desi legislatia in vigoare confera autoritatii
posibilitatea clarificarii anumitor aspecte din oferta, insa, aceste texte
normative nu suplinesc obligatia autoritatii de a verifica in mod complet
ofertele si de a nu crea motive artificiale de excludere.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu se poate afirma ca
oferta sa ar fi cuprins informatii lipsa, incomplete sau eronate, sens in
care excluderea ofertei sale a avut la baza un motiv creat in mod
artificial de catre autoritatea contractanta.

Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta si-a
intemeiat decizia de excludere a ofertei sale pe dispozitiile art. 134 alin.
5 din HG nr. 395/2016, articol pe care a ales sa-l aplice in mod
formalist, cu incalcarea scopului si spiritului legii.

Se reitereaza faptul ca, solicitarea de clarificari este menita de a
lamuri autoritatea contractanta in cazul unei oferte care prezinta
anumite lipsuri formale (informatii lipsa, eronate, documente
incomplete) si de a permite ofertantului sa complineasca lipsurile in
cauza, nu sa creeze motive artificiale de excludere avand la baza o
evaluare deficitara.

In speta data, contestatorul menti,,,,za faptul ca solicitarea care a
atras excluderea ofertei sale nu a fost generata de o deficienta a ofertei
ce se impune a fi clarificata, ci de evaluarea superficiala, incompleta
realizata de autoritatea contractanta a documentelor incarcate de
aceasta in SICAP.

Excluderea unei oferte pentru lipsa indicarii unde in oferta se
regaseste un document vizibil incarcat in SICAP este, in opinia
contestatorului, o incalcare a principiului proportionalitatii, a obligatiilor
de evaluare ce incumba in sarcina autoritatii contractante si a scopului
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca
autoritatea contractanta sa aiba obligatia de a examina in mod complet
oferta depusa inainte de a adopta, in mod formalist, o decizie de
excludere din procedura a ofertantului care detine cea mai competitiva
oferta si care a inclus in oferta prezentata documentul a carei indicare
se solicita in clarificarea in cauza.
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Cu toate ca riscul depunerii ofertei cade in sarcinia ofertantului
insa, se arata ca fiecare ipoteza trebuie analizata, in concret in functie
de circumstantele specifice ale spetei. Imposibilitatea obiectiva a
ofertantului de a raspunde solicitarii de clarificari, aflat intr-un caz de
forta majora, probat in fata Consiliului cu documentele medicale
prezentate in contestatie ar trebui, In opinia contestatorului, sa
invalideze dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

In sensul dat, contestatorul invedereaza faptul ca, dispozitiile Legii
nr. 136 din 18 iulie 2020* privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, respectiv
art. 8 alin. 31 sunt fara echivoc in sensul ca pana la confirmarea
infectiei cu o boala infectocontagioasa, persoanele care prezinta semne
si simptome sugestive specifice definitiei de caz, precum si cele care,
dupa confirmarea diagnosticului de boala infectocontagioasa prin
investigatii paraclinice specifice, conform definitiei de caz nu prezinta
semne si simptome sugestive sau prezinta simptome care nu necesita
izolarea intr-o unitate sanitara sau, dupa caz, intr-o locatie alternativa
atasata unitatii sanitare, se izoleaza la domiciliu sau la o alta locatie
aleasa de aceasta pentru o perioada care nu poate depasi perioada de
contagiozitate specifica bolii determinata de agentul patogen, stabilita
conform datelor stiintifice existente, precum si faptul ca, in cazul in care
persoanele respective nu sunt de acord cu masura izolarii, in conditiile
de mai sus, masura se instituie prin decizii ale directiilor de sanatate
publica judetene, respectiv a municipiului ..........

Astfel, se reitereaza faptul ca, d-na ,,,,, persoana care intocmeste
oferta tehnica pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice si care urmareste derularea procedurii pe platforma SICAP,
conform deciziei nr. 256/16.08.2018 atasate contestatiei formulate, si
care era singura in masura sa intocmeasca raspunsul la clarificare s-a
intalnit, in data de 15.01.2021 cu dna , Director Tehnic la S.C. ,,,,S.R.L
societate cu care se afla intr-o colaborare contractuala, conform
documentelor depuse.

In data de 22.01.2021, dna ,,,,, absenta in acea zi de la serviciu
din cauza febrei ridicate si a starii de gripa, precum si administratorul
firmei, domnul ,,,,, care de asemenea acuza simptome grave de gripa,
s-au autoizolat la domiciliul lor din , conform prevederilor legale,
deoarece au fost anuntati ca doamna ,,,,a fost depistata pozitiv fiind
infectata cu SARS COV 2, ce a fost depistata pozitiv conform raportului
medical anexat chiar in data de 22.01.2021. Ulterior a urmat perioada
de weekend iar in data de 26.01.2021 si dna a fost confirmata pozitiv
cu SARS COV 2, domnul ,,,, fiind confirmat in data de 27.01.2021, in
toata aceasta perioada, persoanele in cauza fiind in autoizolare, avand
in vedere ca, potrivit Legii nr. 50/2020 in ipoteza contactului cu
persoane infectate persoanele sunt obligate sa se autoizoleze pentru a
evita raspandirea bolii.
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In conditiile date, contestatorul reitereazd faptul c&, nici una din
persoanele din firma, abilitate pentru a raspunde la clarificare si
respectiv pentru a semna oferta nu au avut acces la platforma SICAP.

In fapt, se arata ca ambele persoane responsabile pentru ,,,,ea
raspunsului la clarificarea postata in data de 22.01.2021 s-au aflat in
toata perioada 22 - 26.01.2021 in autoizolare cét si in imposibilitatea
fizica de a se deplasa ca urmare a starii de sanatate grav afectate de
contaminarea cu virusul SARS COV 2.

In concluzie, contestatorul arata ca administratorul imputernicit in
prezenta procedura cat si singura persoana care se ocupa la nivelul
societatii de Iintocmirea ofertelor si prezentarea raspunsurilor la
clarificari (d-na ,,,,) au fost in imposibilitate obiectivda de a raspunde
solicitarii intrucat intrasera in contact cu d-na Ciocarlan Camelia, s-au
izolat (neavand posibilitatea accesarii contului SICAP), aveau simptome
acute, severe de boala, ulterior fiind confirmati cu aceasta boalg,
conform documentelor medicale anexate.

Dupa cum bine se cunoaste, ulterior expirarii termenului de
raspuns, programul SICAP nu mai permite incarcarea vreunui raspuns
la clarificari, sens in care contestatorul precizeaza ca nu a avut
posibilitatea justificarii acestei situatii in fata autoritatii contractante.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL cu
privire la lotul 3 (dosar nr. 614/2021)

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, la
data de 11.03.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10787/10.03.2021 (Anexa nr. 2)
si Raportul procedurii nr. (Anexa nr. 3), potrivit careia oferta
Asocierii ......... SRL - RIVA SYSTEMS S.R.L. a fost declarata admisibila,
fiind clasata pe locul IV in urma aplicarii criteriului de atribuire, iar
oferta declarata castigatoare a fost declarata oferta depusa de
Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,S.R.L.

Totodatd, se arata ca, conform raportului procedurii (pag. 25),
clasamentul primelor trei oferte admisibile depuse pentru Lotul 3 este,
dupa cum urmeaza:

Loc |Ofertant
1. lAsocierea,,,, S.A. -,,,,S.R.L.

2. |Asocierea ,,,, ,,,, SRL - ,,,,S.R.L.
3. IASOCIEREA,,,,,,,,S.R.L.-,,,, S.R.L.

Astfel, contestatorul arata ca, desi prin adresa nr. 405/12.03.2021
(Anexa nr. 4), a solicitat accesul electronic la toate documentele ce
compun dosarul achizitiei publica aferent procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a ingradit accesul la dosar in mod nejustificat
si in contradictie cu prevederile legale aplicabile, prin:

o neacordarea accesului la toate documentele din dosarul
achizitiei publice, respectiv la oferta depusa de Asocierea ,,,,;
o refuzul de a elibera fotocopii/de a comunica toate

documentele din dosar in format electronic.
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Ca urmare a analizei documentelor din dosar la care i s-a permis
accesul, contestatorul menti,,,,za ca a constatat ca ofertele depuse de
Asocierea ,,,,, Asocierea ,,,, ,, Si Asocierea ,,,,,,,,sunt vadit
inadmisibile, astfel cum se va demonstra in continuare, apreciind ca
neconformitatile/in acceptabilitatile sesizate cu privire la aceste oferte
ar fi trebuit sa atraga respingerea lor din cadrul procedurii de atribuire,
iar nicidecum declararea de catre ,,,,a ofertei Asocierii ,,,, drept
admisibila si castigatoare pentru Lotul 3, iar a celorlalte doua oferte
drept admisibile.

Contestatorul considera ca ofertele clasate pe primele 3 locuri in
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta prezinta vadite motive
de inadmisibilitate comune tuturor celor 3 oferte, precum si motive de
inadmisibilitate specifice fiecarui ofertant.

Pentru a evita repetarile si pentru a facilita Consiliului analiza si
solutionarea contestatiei, contestatorul precizeaza ca motivele de
inadmisibilitate au fost grupate in doua categorii: (i) motive comune
care au in vedere toate cele 3 oferte si (ii) motive specifice, acolo unde
este cazul, cu identificarea ofertantului la care acestea se refera.

II. MOTIVE COMUNE DE INADMISIBILITATE

Contestatorul arata ca prezenta sectiune priveste motivele de
inadmisibilitate aplicabile pentru toate ofertele clasate pe locurile I-I1I1
in clasament, clasificate dupa cum acestea se refera la (i) propunerile
tehnice sau la (ii) propunerile financiare.

A. REFERITOR LA PROPUNERILE TEHNICE

1. Descrierea modului de indeplinire a contractului nu respecta
Caietul de sarcini

De regula, se arata ca, propunerea tehnica in ansamblul ei trebuie
sa dovedeasca modul in care ofertantul va duce la indeplinire
contractul, in mod concret, tinand cont de dotarile si tehnologia proprie,
in corelare cu propria oferta financiara si trebuie sa fie bazata pe
tehnologiile si resursele la care are acces.

De altfel, contestatorul invedereaza faptul ca, prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat:

] Sectiunea IV.4.1. din Fisa de date a achizitiei (pag. 8-9):

,Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
[...]. Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca
propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi
considerata neconforma.

Ofertele care nu detaliaza si asigurd corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederiilor caietului de
sarcini se considera neconforme”.

n Caietul de sarcini (,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” - pag. 30):

,Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:

Pagina 14 din 164



- Informatii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul in cauza, prin realizarea unei descrieri privind:

n Posibilele z,,,,de depozitare

n Accesele in santier

n Amplasarea lucrarilor temporare (daca ofertantul considera
ca sunt necesare)

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrdrilor - se vor
descrie lucrarile si principalele caracteristici ale acestora;

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor. Se vor descrie:

n Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea
lucrarilor

m Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor

- Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptaméani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/jaloanelor relevante pentru urmadarirea realizarilor, respectiv
intervalele de raportare aplicabile), impreund cu alocarea resurselor
umane pe parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte) si cu histograma
costurilor (respectiv explicitarea resursei financiare), informatii care vor
trebui s& probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si
planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele
activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a denumirii
respectivelor entitati);

- Programul de executie (diagrama Gantt) pe zile calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), graficul va contine inclusiv
perioadele de prestare a tuturor fazelor de proiectare asa cum au fost
ele definite in caietul de sarcini, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor

Organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului; organigrama va fi insotita de
0 scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia. [... |

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica,
conform cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
Contractante. [...]

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme.”
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Asadar, contestatorul menti,,,,z8 ca autoritatea contractanta a
impus, asadar, in mod expres ofertantilor prezentarea unor propuneri
tehnice calibrate atat fata de cerintele concrete din documentatia de
atribuire, cat si fata de propriile resurse si dotari.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta clarificata
pana la momentul depunerii ofertelor are caracter obligatoriu, sustine
contestatorul, atat pentru ofertanti, cat si pentru Autoritatea
Contractanta in evaluarea ofertelor. In sustinere se invoca Decizia
CNSC publicata in B0O2017_3021, prin care s-a retinut: ,In acest
context, Consiliul apreciaza ca, odata cu publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire [care, conform dispozitiilor art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire] cerintele acesteia devin obligatorii, atat pentru
operatorii economici, posibili ofertanti, conform art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 [...] cat si pentru autoritatea contractanta, in verificarea
admisibilitatii ofertelor depuse, conform atributiilor comisiei de evaluare
stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [...], coroborat cu art.
132 alin. (1) din acelasi act normativ [...]”;.

Astfel cum rezulta din propunerile tehnice prezentate,
contestatorul subliniaza faptul ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu
au descris metodologia de executie a contractului in stricta corelare cu
prevederile din documentatia de atribuire, ci au prezentat doar
descrierea unor categorii principale de lucrari de constructii. O astfel de
abordare a propunerilor tehnice nu justifica, in opinia contestatorului,
modul in care fiecare dintre cei trei ofertanti va executa lucrarile si nici
succesiunea sau tehnologiile aplicate de acestia. Mai mult, se arata ca
aceasta metoda de intocmire a propunerilor tehnnice prezinta sintetizat
descrieri ale unor lucrari mai mult sau mai putin similare. Or, sustine
contestatorul, o descriere generala a acestor lucrari nu justifica modul
de indeplinire a contractului de catre fiecare ofertant.

In conditiile in care intocmirea superficiala a propunerilor tehnice
nu este suficienta pentru asigurarea conformitatii ofertei, astfel cum s-a
retinut in mod constant in jurisprudenta anterioara a C.N.S.C.( Decizia
publicatd sub B02016_172920/25 - ,Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a intocmit propunerea tehnica in mod superficial,
documentele prezentate nefiind adaptate la specificul si caracteristicile
lucrarilor ce face obiectul contractului de achizitie publica in cauza,
neexistand certitudinea ca acestea vor fi executate in conditiile de
calitate impuse, elementele constatate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii fiind reale. In acest sens, Consiliul
retine ca documentul denumit <«Propunere tehnica» pag. 1-89
reprezinta copii ale caietului de sarcini, fara a fi particularizata la
specificul si  caracteristicile prezentei proceduri”), contestatorul
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga cele 3
oferte drept:
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n neconforme, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016 intrucat nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

n neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (5%) din Legea nr.
98/2016 intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei;

m inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acestora;
astfel cum au confirmat si instantele de judecata: ,Curtea retine
asadar, analizdnd oferta tehnica depusa de patenta, ca in cazul
structurilor de sustinere pentru mesele de laborator, petenta s-a
rezumat la a prelua mentiunile din caietul de sarcini, fara a dovedi, prin
documentatia aferenta, indeplinirea acestor conditii minimale. Or, astfel
cum s-a aratat anterior, o asemenea obligatie incumba conform
documentatiei de atribuire, tuturor participantilor la procedura
indiferent de faptul ca au calitatea de producator sau distribuitor al
respectivului produs [...]- Decizia nr. 154 din 20.03.2017 pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures”.

2. Ofertele nu respecta cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la intocmirea Planului calitatii

Contestatorul sustine ca modalitatea generala de intocmire a celor
3 propuneri tehnice, fara o adaptare corespunzatoare la specificul
contractului a condus la intocmirea defectuoasa Planului calitatii.

Cu toate ca, prin Caietul de sarcini (pag. 4) s-a solicitat in mod
expres: ,La elaborarea proiectului se vor respecta intru totul cerintele
legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor: [...] H.G. nr. 766/1997
pentru aprobarea unor Regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare [...]”, contestatorul arata ca
niciunul dintre ofertantii situati pe pozitiile I-III din clasament nu a
intocmit Tnsa Planul calitatii in conformitate cu prevederile H.G. nr.
766/1997, astfel cum ar trebui sa fie intocmit orice plan al calitatii al
unei societati care respecta cerintele de calitate conform Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si a sistemului ISO 9001 sau
echivalent (astfel cum reiese din art. 13 din Regulamentul din 1997
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii).

Mai mult, se arata ca, H.G. nr. 766/1997 stabileste metodologia
de conducere si asigurare a calitatii in constructii prin instituirea unui
sistem al calitatii in conformitate cu seria de standarde ISO 9000,
adaptate specificului constructiilor. In acest sens, in cazul in care
sistemul calitatii, aplicat pe baza standardelor SR EN ISO seria 9000, nu
este certificat, pentru participarea la licitatii, precum si pentru
constructiile finantate din fondurile statului este obligatoriu ca
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documentele principale ale sistemului calitatii sa fie, oricum, avizate de
organisme acreditate (art. 13 din Regulamentul din 1997 privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii). Prin urmare,
contestatorul sustine ca respectarea cerintelor de calitate este
obligatorie.

In plus, art. 15 din Regulamentul din 1997 privind conducerea si
asigurareaatalitatii in constructii aprobat prin H.G. nr. 766/1997
precizeaza, dupa cum se aratd, care sunt elementele de continut ale
sistemului de conducere si asigurare a calitatii si metodologia de
aplicare a acestora. Mai mult, astfel cum rezulta din H.G. nr. 766/1997
in baza careia orice societate care are implementat un sistem al calitatii
trebuie sa redacteze "Planul calitatii", acesta trebuie sa abordeze
urmatoarele cerinte (dupa cum este aplicabil):

- responsabilitatea managementului - analiza sistemului;

- sistemul calitatii - documente;

- analiza contractului;

- controlul proiectarii;

- controlul documentelor si al datelor;

- aprovizionarea;

- controlul produsului furnizat de client;

- identificarea si trasabilitatea produsului (lucrarii);

- controlul proceselor;

- inspectii (control) si incercari;

- controlul echipamentelor de inspectie, masurare si incercare;

- stadiul inspectiilor (controlului) si al incercarilor;

- controlul produsului (lucrarii) neconform;

- actiunile corective si preventive;

- manipularea, depozitarea, ambalarea, conservarea si
livrarea;

- controlul inregistrarilor calitatii;

- auditurile interne ale calitatii;

- instruirea;

- service si urmarirea comportarii lucrarilor;

- tehnicile statistice.

In opinia contestatorului, simpla prezentare a unor ,proceduri"
(care in realitate, in oferte, sunt doar niste descrieri ale unor activitati
generale din domeniul constructiilor), nu este suficienta pentru a
indeplini cerinta de conducere si asigurare a calitatii la parametrii
impusi de lege intrucat acestea nu cuprind elementele minime indicate
in Regulamentul din 1997 privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii.

Astfel, contestatorul arata ca, cei 3 ofertanti nu au prezentat (i)
care sunt documentele sistemului calitatii aplicabile, nu au precizat (ii)
modalitatea de efectuare a aprovizionarii, nu au prezentat (iii)
controalele si incercarile ce se efectueaza in corelare cu cerintele
documentatiei de atribuire.
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In lumina celor de mai sus ardtate, contestatorul sustine cq,
autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa respinga cele 3 oferte drept:

e neconforme, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

] neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016 intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei;

m inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acestora.

3. Ofertantii_nu au _respectat documentatia de atribuire la
intocmirea graficului activitatilor necesare realizarii contractului

Se arata ca, prin Caietul de sarcini (pag. 30), Autoritatea
Contractanta a solicitat:

,Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:
[...]-Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptaméani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/jaloanelor relevante pentru urmadarirea realizarilor, respectiv
intervalele de raportare aplicabile), impreund cu alocarea resurselor
umane pe parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte) si cu histograma
costurilor (respectiv explicitarea resursei financiare), informatii care vor
trebui s& probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si
planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele
activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a denumirii
respectivelor entitati);

- Programul de executie (diagrama Gantt) pe zile
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), graficul va
contine inclusiv perioadele de prestare a tuturor fazelor de proiectare
asa cum au fost ele definite in caietul de sarcini, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor”.

Prin urmare, in graficul general de realizare a investitiei,
contestatorul sustine ca ofertantii aveau obligatia sa identifice:

m obiectele, categorii de lucrari, activitati/sub activitati;

n alocarea de resurse in concordanta cu necesarul si
disponibilul acestora;
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m succesiunea activitatilor de tip inceput - inceput; sfarsit -
inceput si sfarsit - sfarsit; in acest sens, trebuie sa nu existe nicio
activitate fara predecesor si niciuna fara succesor, cu exceptia celor de
inceput si sfarsit sau a celor fata de care nu se poate stabili o relatie de
conditionare.

Astfel, in graficele prezentate de cei 3 ofertanti, exista activitati
care nu sunt conditionate intre ele, iar dimensionarea acestora nu s-a
efectuat in baza resurselor disponibile, ci, sustine contestatorul, in baza
antemasuratorilor.

Or, planificarea in timp a activitatilor trebuie sa includa
planificarea resurselor in functie de resursele la care ofertantul are
acces, prin care ofertantul face dovada ca detine sau are acces la toate
resursele planificate, demonstrand astfel ca planificarea este una
realista si nu s-a facut doar in baza unui calcul teoretic, urmarind
incadrarea unor activitati in timp.

Toate termenele ofertate depind, dupa cum se arata, de
planificarea activitatii de proiectare si a lucrarilor si implicit de resursele
disponibile (materiale, utilaje/echipamente, resursa umana, transport).
Ofertarea unei durate de prestare doar cu scopul incadrarii in durata
maxima prevazuta in documentatie, fara a putea fi sustinute de
resursele disponibile face, arata contestatorul, ca planificarea sa fie
nerealista, cu probabilitate foarte mare de neindeplinire a contractului.

Mai mult decat atat, graficul va contine si "drumul critic", ca fiind
drumul cu durata cea mai lunga, sau drumul cu rezerva de timp zero,
or, sustine contestatorul, acesta a fost identificat in mod aleator de
ofertant, fara a tine cont de regulile de intocmire a graficului. In
literatura de specialitate se precizeaza clar ce este graficul Gantt si care
sunt regulile de intocmire, astfel ca, un ,drum critic" cu activitati
suprapuse nu constituie astfel un "drum critic".

In concluzie, daca planificarea in timp nu este corects,
contestatorul apreciaza ca acest lucru se reflecta in durata totala de
realizare a contractului, ceea ce inseamna ca durata ofertata nu este
realista, planificarea nefacand-se corect.

In conditile date, contestatorul sustine ca Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa respinga cele 3 oferte drept:

. neconforme, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

o neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016 intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei;

o inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acestora.
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4. Ofertantii _nu demonstreaza posibilitatea de sustinere a
garantiei ofertate

Contestatorul arata ca ofertantii situati pe locurile I-III au
prezentat simple declaratii cu privire la garantia ofertata, fara insa a
dovedi in vreun fel perioada ofertata.

Or, sustine contestatorul, o simpla declaratie nu constituie o
dovada ca ofertantii respectivi au capacitatea de a asigura garantia pe
perioada declarata, cata vreme acest aspect nu a fost sustinut de vreun
inscris. Oferta tehnica nu poate fi o simpla confirmare declarativa a
respectarii unor cerinte, ci trebuie sa dovedeasca modul in care
ofertantul isi propune sa indeplineasca contractul, in ipoteza in care ar fi
declarat castigator. Simpla declarare a unei garantii nu sustine in niciun
fel modul in care ofertantii vor asigura intretinerea lucrarilor in perioada
ofertata.

Astfel, in absenta unor dovezi privind perioadele de garantie
ofertante, contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta ar fi
trebuit sa respinga cele 3 oferte drept:

o neconforme, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 intrucdt nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

o neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (5%) din Legea nr.
98/2016 intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

5. Ofertantii nu si-au dimensionat in mod corespunzator utilajele

Astfel cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire citate
la Sectiunea 3 anterior prezentate, contestatorul considera ca
ofertantul, in baza antemasuratorilor ar fi trebuit sa propuna o lista a
utilajelor disponibile, la care are acces in functie de tipul si orele
necesare a fi alocate utilajelor pentru executarea lucrarilor conform
graficului Gantt (ofertantul ar fi trebuit sa aiba minimul de utilaje fata
de cel rezultat din graficul Gantt).

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza faptul ca, ofertantii
situati pe locurile I-III nu au tinut cont de acest aspect si au prezentat o
lista a utilajelor generald, necorelata cu graficul Gantt, si nici cu
extrasul de consumuri de ore ,Formularul C8".

In acest sens, dintr-o simpla verificare efectuata si doar asupra
unei parti din lista echipamentelor si instalatiilor implicate in realizarea
lucrarilor indicate de cei 3 ofertanti rezulta insuficienta si necorelarea
acestora cu activitatile indicate in grafice.

Astfel, in conditiile date, contestatorul sustine ca Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa respinga cele 3 oferte drept:

e neconforme, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
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achizitiei, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

m neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016 intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei;

6. Ofertantii nu si-au dimensionat in mod corespunzator resursele

In ceea ce priveste etapa de executie a lucrarilor, prin propunerea
tehnica, contestatorul sustine ca ofertantul trebuie sa demonstreze
Autoritatii Contractante ca are disponibile oricare dintre resursele
propuse, astfel cum au fost acestea prevazute in planificarea lucrarilor
din graficul de executie.

Mai mult, se arata faptul ca, Graficul nu este un instrument de
esalonare a activitatilor, astfel cum reiese din cele 3 propuneri tehnice,
ci este un instrument utilizat pentru a dimensiona resursele pe care
ofertantul le detine, astfel incat rezultatul final sa fie acela de ,realizare
a contractului".

Pentru a sustine graficul, contestatorul sustine ca, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca are atat forta de munca (corelare pe care
Autoritatea Contractanta a solicitat-o a fi avuta in vedere in mod
expres), cat si materialele si infrastructura propuse (inclusiv explicitarea
costurilor aferente nu intr-un numar minim sau simplificat, ci corelat cu
numarul de ore, astfel cum acesta rezulta din graficele intocmite de
ofertanti.

Avand in vedere complexitatea lucrarilor, contestatorul considera
ca nu este suficienta precizarea catorva utilaje de constructii minime, ci
ofertantii trebuie sa planifice realist executarea lucrarilor in baza
dotarilor detinute, intrucat acest aspect trebuie dovedit implicit de
subcontractantii sai.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu este suficienta o
programare in timp a unor cantitati de lucrari, ci acestea trebuie
corelate cu disponibilul fiecarui ofertant, pentru fiecare categorie de
resursa in parte. Mai mult decat atat, este necesara alocarea unui
numar suficient de personal si utilaje pe luni, iar disponibilul
ofertantului trebuie sa acopere minimul pentru fiecare luna, conform
graficului prezentat, intrucat, acest lucru trebuie sa fie acoperit de toti
subcontractantii propusi, atat pentru personal cat si pentru utilajele
acestora, astfel cum a fost indicat in graficul depus.

Or, sustine contestatorul, astfel cum rezulta din cele 3 propuneri
tehnice, ofertele au fost intocmite fara corelarile necesare intre
resursele de personal si utilaje/echipamente si graficele de executie
depuse.

In conditile date, contestatorul considera ca Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa respinga cele 3 oferte drept:

n neconforme, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
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achizitiei, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

n neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016 intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

7. Ofertantii nu au propus specialisti care sa acopere in intregime
cerintele din documentatia de atribuire

Complexitatea proceduri de atribuire in cauza implica prezentarea
unor specialisti:

o atat in ceea ce priveste activitatea de proiectare (e.g. pe
langa specializarile obligatorii potrivit legii pentru activitatea de
proiectare, prin Caietul de sarcini - pag. 21 se impune expres:

.~ In perioada de garantie a lucrarilor executate de catre
Antreprenor si aparitia unor eventuale deficiente, vicii constatate si
rezultate in urma executiei necorespunzatoare sau erori de proiectare
pentru care se vor dispune masuri si termene in vederea remedierii
acestora, eventual alte interventii si masuri de conservare sau
intretinere a lucrarilor executate, proiectantul va participa in mod
obligatoriu cu personal de specialitate pentru stabilirea solutiilor
adecvate in vederea eliminarii eventualelor obiectiuni.

- Proiectantul va asigura personalul administrativ
corespunzator (secretara, soferi, contabili, etc.) necesar pentru
sustinerea echipei personale.)”

. cat si in ceea ce priveste activitatea de executie lucrari (e.g.
prin Caietul de sarcini - pag. 26 se impune expres ca:

.-  Antreprenorul nu va efectua schimbari in cadrul personalului
cheie stabilit, fara aprobarea prealabila scrisa a Beneficiarului.[..] Atunci
cand un membru al personalului cheie trebuie inlocuit, inlocuitorul
trebuie sa posede cel putin echivalentul calificarilor si experientei.)”

Avand in vedere ca executarea acestui contract implica prezenta
unor specialisti autorizati, dar si a unor muncitori calificati, precum si a
dotarilor tehnice pentru lucrarile respective, contestatorul apreciaza ca
prezentarea unei liste cu personal nu este suficienta pentru a
demonstra posibilitatea reala de indeplinire conforma a tuturor
obligatiilor asumate prin contract; specialistii trebuie sa fie atestati pe
domeniile respective, iar echipele de muncitori trebuie sa fie corect
dimensionate si corelate cu disponibilul.

Prin urmare, contestatorul sustine ca fiecare dintre ofertanti
trebuie sa demonstreze ca are acces la serviciile tuturor specialistilor
conform cerintelor din documentatia de atribuire pentru a indeplini
toate activitatile din contract, ale specialistilor conform lucrarilor din
avize, precum si ale personalului calificat, astfel cum a propus in
graficul de executie.

Asadar, din analiza propunerilor tehnice ale ofertantilor aflati pe
locurile I-III, contestatorul sustine ca nu reiese ca ofertantii ar fi propus
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specialistii necesari pentru indeplinirea in mod corespunzator si corelat
cu graficul ofertat a tuturor activitatilor presupuse de contract.

In conditile date, contestatorul considera ca Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa respinga cele 3 oferte drept:

o neconforme, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

m neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016 intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

B. REFERITOR LA PROPUNERILE FINANCIARE

8. Preturile ofertate de ofertantii clasati pe primele 3 locuri sunt
neobisnuit de scazute, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
Justificate.

In cazul dat, contestatorul considera ca sunt incidente dispozitiile
legale referitoare la obligatia Autoritatii Contractante de a solicita
clarificari, de a verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge
ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile I-III din clasamentul
ofertelor admisibile, daca acestea prezinta preturi neobisnuit de
scazute. In sensul dat, contestatorul arata ca art. 210 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din Normele
metodologice instituie in sarcina Autoritatii Contractante o dubla
obligatie prin raportare la o oferta care are un pret aparent neobisnuit
de scazut, astfel:

n obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si
precizarile pe care le considera semnificative cu privire la posibilitatea
indeplinirii  contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire;

n obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul
respectiv, astfel iTncat sa existe -certitudinea indeplinirii in mod
coresgunzétor a contractului.

In sustinere, se invoca jurisprudenta C.N.S.C.(Decizia publicata in
B0O2016_2216 -, in ceea ce priveste critica adusd de contestator cu
privire la pretul propus de S.C.... S.R.L., in valoare de 219,360.96 lei,
pret aparent neobisnuit de scazut prin raportare la valoarea estimata a
achizitiei (267,840.00 lei, prevazuta in Strategia de contractare nr.
15937/26.09.2016), Consiliul constatd temeinicia acesteia, motiv
pentru care o admite, urmand a dispune reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste pretul ofertat in cadrul
procedurii de atribuire. [...] Din textul legal (n.n. art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice), reiese obligatia unei autoritati
contractante de a solicita clarificari in cazul unei oferte care are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut, obligatie pe care ... nu a
respectat-o, comisia de evaluare nerespectdndu-si atributia prevazuta
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la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, si anume «verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti,..., precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
lege»"), prin care s-a subliniat importanta unor astfel de verificari, dupa
cum rezulta si din Decizia nr. 435/C3/195 din data de 28.02.2017:
.Prin urmare, inainte de desemnarea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a elimina aparenta de pret neobisnuit de
scazut, in sensul justificarii lui, prin raportare la orice informatie de
comparatie, conform mecanismului prezentat la art. 136 alin. (1) din
Norma de aplicare a legii, aprobata prin HG nr. 395/2016. [...] In
consecinta, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a stabilit
eronat actualul rezultat al procedurii de atribuire, in lipsa demersurilor
de analizd riguroasa a ofertei clasate pe locul 1, sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care va admite solicitarea
contestatoarei de anulare a lui si de obligare la reevaluarea ofertei in
cauza, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016.”

Aprecierea privind incidenta obligatiei de efectuare a verificarilor
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut se efectueaza, dupa
cum se arata, prin raportare la elementele de pret ale ofertei,
verificand-se daca acestea sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare, de exemplu, la preturile pietei. Astfel, in situatia in care si-ar
fi respectat obligatiile referite in mod corespunzator, contestatorul
apreciaza ca comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia clara ca
ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile I - III in clasamentul
ofertelor intrunesc elementele constitutive ale unor preturi neobisnuit
de scazute, astfel cum se va detalia si in sectiunile urmatoare.

In plus, contestatorul apreciaza ca o verificare temeinica si
riguroasa a ofertelor ar fi demonstrat ca ofertantii clasati pe locurile I-
III nu au cuprins in propunerile financiare toate costurile necesare
derularii conforme a tuturor activitatilor solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si necorelari intre propunerile tehnice si propunerile
financiare.

Or, sustine contestatorul, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat:

e Caietul de sarcini (pag. 32):

»~MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. La elaborarea ofertei se va tine cont de
solutiile propuse in expertiza tehnica si se vor respecta obligatiile
stipulate de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
actualizatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

a) rezistenta mecanica si stabilitate;

b) securitate la incendiu;

c) Igiena, sanatate si mediu;

d) siguranta in exploatare;
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e) protectie impotriva zgomotului;

f) economie de energie si izolare termica.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini,
Expertiza tehnica .

Cerintele prevazute sunt cerinte obligatorii.

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai
sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

[...] MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII FINANCIARE

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA,
ludndu-se in considerare cursul euro la data publicarii anuntului de
participare in SEAP.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016.

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in operad, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe
beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, etc.).

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica

Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv
preturile unitare de materiale, manopera, utilaj, transport care concura
la intocmirea ofertei financiare si care vor sta la baza intocmirii
situatiilor de plata.

La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege
(C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si
boli profesionale, etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si
profit).

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.
Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrdri estimative prezentate in documentatia de
atribuire tindnd seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de
clarificari. Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se va oferta in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini/ Expertiza astfel incat
aceste categorii de lucrari sa fie realizate «la cheie»[...]”".
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e Sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”
din Fisa de date a achizitiei (pag. 9):

,Prevederi generale:

[...] Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv
preturile unitare de materiale, manopera, utilaj, transport care concura
la intocmirea ofertei financiare si care vor sta la baza intocmirii
situatiilor de plata.

La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege
si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit).

Orice neconcordanta intre partile scrise (liste de cantitati) si
partile desenate (planse) se va seziza cu solicitari de clarificari
autotitatea contractanta cu respectarea termenului stabilit in fisa de
date Sectiunea 1.1.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1.  Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare).

2. Formularele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de sarcini [...]”.

Desi la o prima vedere poate parea benefic pentru Autoritatea
Contractanta sa achiziti,,,,ze servicii si lucrari la preturi cat mai reduse,
in spiritul scopului legislatiei achizitiilor publice de a realiza
achizitionarea de servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si
sociala, contestatorul arata ca, de cele mai multe ori, riscurile sunt mult
mai mari decat pretinsul avantaj al unui pret cat mai scazut. Astfel,
exista riscul ca ofertantul declarat castigator sa nu poata indeplini in
bune conditii obligatiile contractuale asumate, nefiind capabil sa sustina
financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe
care |-a ofertat.

In egala masura, contestatorul arata ca ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut presupune utilizarea unor preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In plus, contestatorul subliniaza faptul ca, metoda ofertarii unor
preturi nerealiste ce nu reflecta costurile reale ale prestatiilor, utilizata
de ofertanti la intocmirea ofertei, a condus in mod evident la o scadere
artificiala a preturilor ofertate, dar si la incalcarea principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Astfel, contestatorul considera ca Ofertantii clasati pe locurile
I - III in clasamentul ofertelor sunt avantajati in mod nejustificat, in
detrimentul sau, care a inteles sa oferteze o propunere financiara reala
si completa prin raportare la toate costurile necesare pentru buna
executare a contractului de achizitie publica.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, se impune respingerea
ofertelor ca neconforme atat in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din
Normele metodologice si art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele
metodologice fata de preturile neobisnuit de scazute ofertate si care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, precum si
fata de necorelarea dintre propunerile tehnice si propunerile financiare.
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8.1. Ofertantii nu au inclus costuri de mentenantd a
utilajelor/statiilor de preparare

Contestatorul arata ca Ofertantii situati pe locurile I-III in
clasament nu au inclus in propunerile financiare toate costurile de
mentenanta a utilajelor/statiilor de preparare.

Or, sustine contestatorul, in lumina celor mai sus aratate, cu
privire la obligatia de a cuprinde in oferte toate costurile generate de
efectuarea prestatiilor, neincluderea tuturor cheltuielilor privind
costurile de mentenanta a utilajelor/statiilor de preparare in propunerile
financiare transforma preturile ofertate de acestia in preturi nerealiste si
neverosimile.

8.2. Ofertantii nu pot justifica pretul unitar pentru utilaje

Contestatorul arata ca Ofertantii nu au inclus in propunerile
financiare toate cheltuielile privind utilajele (consumul de combustibil,
operatorul, taxele pentru concedii), amortizare, transportul de Ila
organizare la santier, astfel cum aveau obligatia conform ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice".

Or, contestatorul sustine, astfel cum rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire mai sus citate, ca ofertantii au obligatia de a
pregati propunerea financiara astfel incat sa includa toate costurile
necesare executarii contractului de achizitie publica.

8.3. Ofertantii nu pot justifica pretul unitar al materialelor

Or, contestatorul sustine, astfel cum rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire mai sus citate, ca ofertantii au obligatia de a
pregati propunerea financiara astfel incat sa includa toate costurile
necesare executarii contractului de achizitie publica.

8.4. Ofertantii nu au inclus in pretul ofertelor serviciile de
laborator obligatorii

(i) Obligatia angajarii unor servicii de laborator si obligatia
includerii acestor costuri in propunerea financiara

Se arata ca potrivit Caietul de sarcini (pag. 30):

»,La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe
beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, etc.).”

Intrucat incercarile se efectueaza cu o anumita frecventa atat la
aprovizionare cat si la punerea in opera, contestatorul sustine ca
propunerea financiara trebuie sa includa si cheltuielile referitoare la
serviciile de laborator.

Astfel, obligatia angajarii unor servicii de laborator (in vederea
verificarii calitatii materialelor si a lucrarilor executate) si a ofertarii in
propunerea financiara a costurilor aferente serviciilor de laborator
rezulta, sustine contestatorul, din prevederile documentatiei de
atribuire mai sus citate.

In acelasi sens, se arata ca prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii stipuleaza ca verificarea calitatii materialelor si a
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lucrarilor executate prin teste de laborator este obligatorie,
contestatorul apreciind ca fiind relevante, in sensul dat, urmatoarele:

m art. 11 din Legea nr. 10/1995:

.Certificarea performantei produselor pentru constructii cu
specificatii tehnice de referinta armonizate, respectiv certificarea
conformitatii acestora cu specificatii tehnice de referinta nearmonizate
se efectueaza, prin grija producatorului/fabricantului, de catre
organisme notificate/desemnate/acreditate/abilitate, in conformitate cu
regulamentele si procedurile aplicabile. Produsele pentru constructii
trebuie sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor in functie de utilizarea preconizata
a acestora. La lucrarile de constructii se interzice utilizarea de produse
pentru constructii fara certificarea si declararea, in conditiile legii, a
performantei, respectiv a conformitatii acestora.”

u art. 222 din Legea nr. 10/1995:

»Consultantii sau supervizorii din domeniul constructiilor raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor, obligatii care se completeaza cu prevederile generale si
specifice ale contractelor:

a) angajarea de specialisti atestati si/sau autorizati in toate
domeniile de consultanta pentru care au incheiate contracte de servicii
cu investitorii/beneficiarii;

b) sesizarea investitorului asupra  neconformitatilor si
neconcordantelor constatate in proiecte si in executie;

C) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
printr-un sistem propriu de calitate, certificat;

d) receptia proiectelor conform temeiului de proiectare si a
cerintelor de calitate;

e) participarea prin specialisti atestati la fazele principale de
executie;

f) intocmirea de rapoarte zilnice catre investitor in perioada de
executie;

g) Intocmirea de rapoarte trimestriale catre investitor 1in
perioada de garantie;

h) respectarea termenelor contractuale de proiectare si
executie n solidar cu proiectantii si/sau executantii.”

n art. 23 din Legea nr. 10/1995:

»Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a
constructiei; b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a
nivelului de calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea
reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale;”

m art. 25 din Legea nr. 10/1995:

~Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale: [...]

Pagina 29 din 164



c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal
propriu, cu responsabili tehnici cu executia autorizati;”

(ii) Ofertantii clasati pe locurile I - III in clasamentul ofertelor nu
au ofertat in propunerea tehnica si financiara serviciile de laborator si
costurile aferente acestora

Pentru o vizualizare a acestor costuri, contestatorul prezinta in
continuare o parte din preturile pietei pentru serviciile de laborator
pentru un material frecvent utilizat la constructii, balast, cu mentiunea
ca aceste preturi sunt practicate de laboratoare autorizate si se
regasesc si in mediul online, fiind disponibile pe paginile de internet ale
laboratoarelor (Anexa nr. 5):

CESTRIN:

- Profilul agregate

Prelevare probe din teren 97,76 RON/proba

Pregatirea probei in laborator 87,10 RON/proba

Determinarea compozitiei granulometrice 248,64 RON/proba.

- Profil drumuri

Pregatire probe 88,56 RON/proba

Confectionare epruvete Marshall 181,03 RON/serie (4 cilindri)

Determinarea compozitiei cu centrifuga 241,50 RON/proba.

Contestatorul sustine, avand in vedere ca testarea se efectueaza
permanent pe timpul executiei lucrarilor, iar frecventa de testare la
mixturi asfaltice este de 1/400 to, rezultda ca, toate determinarile
incluse in caietele de sarcini, cu frecventa specificata, trebuie sa se
efectueze in mod permanent.

De asemenea, contestatorul arata ca, aceasta activitate implica, in
mod corelativ, o serie de costuri suplimentare ale materialelor, costuri
care nu au fost luate in calcul si nu au fost incluse in propunerea
financiara de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul
ofertelor. Executia lucrarilor nu se poate realiza fara efectuarea acestor
verificari in mod permanent, ceea ce presupune ca aceste costuri sunt
constante pe toata durata executarii lucrarilor si implica cheltuieli cu
testarea in laborator.

Cu titlu exemplificativ, se arata ca, pentru un total de 1200 to
mixtura asfaltica BAPC 16 pus in opera, se vor efectua un nr. de 1/400 t
mixtura, ceea ce presupune un numar de minim 3 probe
corespunzatoare cantitatii totale de aprox. 1200 to mixtura tip BAPC 16
to din proiect. Acest aspect implica, in mod corelativ, o suma de bani
necesara (doar pentru exemplele enumerate pentru agregate) in
cuantum de 511,09 Ron pentru a afla o singura determinare la fiecare
400 to. Cu toate acestea, in standardele aplicabile se regasesc o serie
de determinari, in plus fata de cele anterior enumerate, ce implica si
alte costuri suplimentare, costuri neluate insa in calcul si neincluse
in propunerea financiara de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in
clasamentul ofertelor.
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Mai mult decéat atat, aceste determinari sunt repetitive, iar pretul
de efectuare al acestora se reflecta in mod repetitiv la fiecare lot de 400
to aprovizionat.

In considerarea aspecte prezentate si astfel cum rezulta si din
analizele de pret a materialului depuse de ofertantii clasati pe primele 3
locuri in clasamentul ofertelor, contestatorul considera ca este evident
faptul ca la analiza de pret a produsului nu au fost luate in calcul aceste
cheltuieli referitoare la serviciile de laborator. Aceste cheltuieli au o
valoare semnificativa si, in final, vor avea un impact semnificativ asupra
pretului de achizitie/preparare al materialului.

Mai mult decat atat, prin sistemul de conducere si asigurare a
calitatii, dar si fata de prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea calitatii materialelor si a lucrarilor executate prin
teste de laborator este obligatorie, astfel cum s-a aratat mai sus, aceste
teste de calitate au fost insa ignorate de ofertantii clasati pe primele 3
locuri in clasamentul ofertelor atunci cand au intocmit propunerile
financiare si tehnice.

8.5. Ofertantii nu au inclus in pretul ofertelor pretul real al apei
utilizate

(81) Ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu au inclus in
propunerea financiara pretul real al apei utilizate (prin raportare la
pretul corect de la furnizorii de apa) si nu au cuprins in structura
cheltuielor indirecte transportul acesteia de la distribuitor la punctul de
lucru.

Or, sustine contestatorul, cotarea corespunzatoare in propunerea
financiara a pretului real al apei utilizate este esentiala pentru
executarea corespunzatoare a lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, astfel cum rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire anterior citate.

Mai mult, contestatorul arata ca, chiar daca in antemasuratori nu
este inclus un articol de deviz pentru transportul apei, cotarea acestui
pret este deosebit de important si nu poate fi omis, avand in vedere ca
apa trebuie transportata de la distribuitor la punctul de lucru pentru a
putea executa lucrarile, conform memoriului tehnic prezentat de catre
Autoritatea Contractanta.

De asemenea, astfel cum rezultd din preturile ofertate de
ofertantii clasati pe primele 3 locuri, contestatorul menti,,,,za ca
ofertantii nu au cotat pretul apei prin raportare la preturile pietei din
zona de referinta a punctelor de lucru, acestia fiind astfel in mod
nejustificat avantajati.

8.6 Ofertantii nu au corelat distanta de transport cotata in
propunerea financiara cu distanta de la punctele de furnizare declarate
pana la punctul de lucru.

Contestatorul sustine ca ofertantii aflati pe locurile I-III in
clasament nu au corelat distanta de transport cotata in propunerea
financiara cu distanta de la punctele de furnizare declarate pana la
punctul de lucru. Astfel, ofertantii nu au intocmit o propunere financiara
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reala in baza documentatiei tehnice si nu au corelat in mod
corespunzator propunerea tehnica si propunerea financiara, contrar
prevederilor din documentatia de atribuire ante-citate.

Absenta cheltuielilor cu transportul pe diferenta de distanta (intre
cea cotata in propunerea financiara si distanta de la punctele de
furnizare declarate pana la punctul de lucru) aduce un avantaj
nejustificat ofertantilor din perspectiva pretului. Totodata, exista riscul
ca ofertantul sa nu poate duce la indeplinire contractul de achizitie
publica din cauza faptului ca nu a prevazut aceste cheltuieli in
propunerea financiara.

Mai mult decat atat, ofertantii nu au prezentat in propunerea
tehnica informatii reale, tindnd cont de resursele lor disponibile,
distanta de transport fata de furnizori reali si care pot face dovada
indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini si nu au corelat informatiile
referitoare la (i) furnizorii declarati; (ii) locatia si (iii) distanta. Toate
aceste aspecte atrag neconformitatea ofertelor, astfel cum rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire ante-citate.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, din faptul ca ofertantii au
ofertat un pret mai mic decat cel ofertat in contextul diferentei
semnificative dintre distanta de transport cotata in propunerea
financiara cu distanta de la punctele de furnizare declarate pana la
punctul de lucru (care implica un cost sporit), rezulta ca preturile
ofertate de acestia sunt nerealiste si neverosimile, acestia fiind
avantajati in mod nejustificat.

In sustinere, se invoca jurisprudenta anterioara a Consiliului, care,
in opinia contestatorului, confirma legalitatea respingerii ofertelor in
ipotezele in care fie distantele de transport, fie costurile aferente
acestora nu corespund realitatii, cu titlu de exemplu:

mDecizia C.N.S.C. publicata in BO2016_1505:

.Desi neintemeiata aceasta sustinere, in conditiile in care
ofertantul desemnat castigator a luat in considerare, in cadrul ofertei
initiale si in raspunsul la clarificari, o distanta de transport de 38 km, ca
fiind distanta de la asa-zisa statie de betoane inchiriata aflatad la Vadul
Moldovei, pdna la lucrare, distanta la care insa nu se afla statia de
betoane a...., Consiliul determina ca ofertantul desemnat castigator a
intocmit oferta cu luarea in considerare a unei distante de transport
care nu corespunde realitatii, aspect care se reflecta in pretul propus si
care, in contextul dat, apare ca unul care nu poate fi justificat, oferta
intrand sub incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. c) din hotardrea de
guvern. Distanta de transport pe care ofertantul castigator trebuia sa o
aiba in vedere, atat in oferta initiala cat si in raspunsul la clarificari, era
aceea de la statia de betoane apartindnd furnizorului .... pana la locatia
lucrarii. Astfel, este Iintemeiata sustinerea contestatorului conform
careia autoritatea contractanta a evaluat oferta, cu nesocotirea
dispozitiilor art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, care instituie, pe langa obligatia de a solicita justificari ale
pretului aparent neobisnuit de scazut, si obligatia de a verifica
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raspunsurile primite. Nu in ultimul rdnd trebuie avut in vedere ca nu
este posibila, la acest moment, o schimbare a distantei de transport,
dupa cum nu este posibila o inchiriere a unei statii de betoane pe care
ofertantul castigator sa o amplaseze la distanta de 38 km fata de
lucrare, toate acestea reprezentidnd modificari ale propunerii tehnice,
care atrag incidenta dispozitiilor art. 79 alin. 2 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.”

mDecizia C.N.S.C. publicata in BO2016_1721:

,In conditiile celor constatate, avand in vedere distanta
importantd de la locul de producere a tuburilor PREMO (potrivit
informatiilor din oferta de pret prezentata de SC ... SA) si pana la locul
de montare a acestora, se impunea, precum in cazurile anterior
analizate, ca autoritatea contractanta sa solicite justificari suplimentare.
Astfel, trebuia ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantei explicatii
in referire la modalitatea de asigurare a transportului pentru tuburile
PREMO, precum si valoarea cuprinsa in oferta pentru acestea. Intrucéat
are de verificat o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut precum
cel prezentat de SC ... SA, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia nu numai sa solicite documente justificative pentru
elementele relevante ale ofertei, dar sa si verifice raspunsul transmis
de ofertanta raportat la lucrarea care se va executa, respectiv
cuprinderea costurilor cu transportul. Se constata in conditiile celor
retinute prin decizia anterior emisa, dupa cum si societatea
contestatoare a aratat, ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantei castigatoare SC ... SA clarificari suplimentare pentru
justificarea propunerii financiare ofertate, in referire la urmatoarele
comp,,,,nte ale ofertei: [...] Costurile cuprinse in oferta pentru
transportul tuburilor PREMO cu D = 600 mm si D = 800 mm de la locul
de fabricatie - Calarasi, la locul de punere in operd, aproximativ 320
km.”

ITI. MOTIVE SPECIFICE DE INADMISIBILITATE

1. Caracterul inadmisibil al ofertei depuse de Asocierea ,,,,

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta are obligatia de
a respinge oferta depusa de Asocierea ,,,, intrucat:

. ofertantul se regaseste in situatiile de excludere prevazute
de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, impunand-se
excluderea ofertei sale atat in temeiul prevederilor ante-mentionate,
dar si in temeiul art. 169 din Legea nr. 98/2016;

o oferta Asocierii ,,,, nu respecta cerintele Caietului de sarcini,
impunand-se respingerea acesteia ca neconforma, atat in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cét si ale art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice;

o Asocierea ,,,, a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
devenind incidente prevederile art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din
Normele metodologice, care impun respingerea ofertei ca neconforma in
cazul in care oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
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urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

. propunerea financiara prezentata de Asocierea ,,,, nu
reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificata,
impunand-se respingerea acesteia drept neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. ¢) din Normele metodologice;

° propunerea financiara a Asocierii ,,,, nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului si constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, devenind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice.

1.1. Asocierea ,,,, nu a demonstrat adoptarea unor masuri de
autocorectare suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016:

(i) prevederile legale si prevederile documentatiei de atribuire

Prin sectiunea III.1.a) ,Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului” din Fisa de date (pag. 5), Autoritatea Contractanta a
solicitat, dupa cum se arata, ca ofertantii sa nu se regaseasca Iin
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016: ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

In acelasi sens, se arata ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care [.. .] si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

In ceea ce priveste incalcarile grave ale obligatiilor contractuale,
contestatorul arata ca potrivit art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
acestea sunt reprezentate cu titlu exemplificativ de elemente precum
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Totodata, astfel cum rezulta din prevederile art. 171 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 98/2016, contestatorul invedereaza urmatoarele:

e orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
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luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere;

e dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 le poate furniza
autoritatii contractante se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Ssi
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum
ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(ii) Asociatul ,,,, S.A. nu a demonstrat ca se incadreaza in
derogadrile stabilite de art. 171 din Legea nr. 98/2016

Astfel, contestatorul arata ca, conform Documentului constatator
nr. 2/12113/06.05.2019 emis de CNAIR S.A. - D.R.D.P. ......... pentru
Asocierea ,,,,S.R.L. -,,,, S.A. (Anexa nr. 6):

m Acordul-cadru nr. 343 din 18.12.2018 avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere periodica multianuald - covoare asfalice executate la cald pentru

reteaua de drumuri nationale din cadrul DRDP ......... , anul | - lll, Lot 8, SDN Piatra
......... " fincheiat intre Asocierea ,,,S.R.L. - ,,, S.A. si CNAILR. SA. -
D.RD.P...... , a fost reziliat de autoritatea contractanta;

n Asocierea nu a respectat prevederile art. 10.1. alin. (2) lit. e)
pct. ii); conform acestei clauze contractuale, refuzul Promitentului -
Executant de a semna contractul subsecvent si/sau in cazul in care
Promitentul - Executant nu are capacitatea de a raspunde acestei
solicitari din propria sa culpa, acesta datoreaza Promitentului- Achizitor
daune-interese compensatorii in valoare de 25% din valoarea
contractului subsecvent pe care a refuzat sa il semneze;

m au fost aduse prejudicii autoritatii contractante pe perioada contractului:

D.RD.P. ......... avea prevazut in bugetul pe anul 2019, aprobat de catre CNAIR
S.A., executia lucrarilor de intretinere periodica - covoare asfaltice executate la
cald pe DN-urile din administrarea D.R.D.P. ......... - S.D.N. Piatra ......... , hecesare

pentru mentinerea viabilitati DN-urilor, iar refuzul prestatorului de a semna
contractul subsecvent a dus la neexecutarea lucrarilor de intretinere programare a
fi executate in anul 2019.

Asadar, contestatorul arata ca Asocierea ,,,, se afla, asadar, in
mod evident in situatia de excludere prevazua de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste mésurile de autocorectare declarate a fi fost
luate de asociatul ,,,, S.A., contestatorul considera ca se impun
urmatoarele precizari:

Contestatorul sustine ca, din informatiile completate de ,,,, S.A. la
nivelul DUAE, rezulta ca la data depunerii ofertelor (15.10.2020)
operatorul nu avea clarificata situatia documentului constatator si a
acordului-cadru. Astfel, se arata ca, DUAE include precizari precum:

m ,suntem pregatiti sa ne indeplinim obligatia de plata a daunelor daca
autoritatea contractanta DRDP ......... va emite pretentii in sarcina noastra”; desi in
DUAE se face referire la Factura seria IS nr. 1901000118/10.12.2019 emisa de
C.NAIR. SA. - DRD.P. ......... in valoare de 795.433,64 lei, reprezentand
penalitati in cuantum de 25% din valoarea contractului subsecvent pe care
Asocierea ,,,,S.R.L. - ,,,, S.A. a refuzat sa il semneze, masurile de autoritare
indicate de ofertant in DUAE nu includ si achitarea acestei facturi pentru penalitati;

m ,prin adresa nr. 1200 din 02.07.2020 inregistrata la DRDP ......... Ccu nr.
7703/03.07.2020 am solicitat autoritatii contractante sa clarifice culpa subscrisei in
situatia prezentatd, dar la acest moment nu am primit inca raspuns”; din nou,
contestatorul arata ca Asociatul ,,,, S.A. invoca aspecte neclare, respectiv
comunicarea unei adrese catre autoritatea emitenta a documentului constatator, la
care nu a primit insa vreun raspuns.

Asadar, singurele masuri "concrete" precizate de asociatul ,,,, S.A.
la nivelul DUAE sunt reprezentate, dupa cum se arata, de:

m schimbarea consiliului de administratie in anul 2019, fara a
preciza insa clar cand a intervenit aceasta schimbare si de ce aceasta
schimbare ar reprezenta o masura de remediere fata de situatia de fapt
descrisa mai sus (e.g. cum demonstreaza acest fapt credibilitatea
ofertantului fata de motivul de excludere); in orice caz, documentul
constatator a fost emis la data de 06.05.2019, astfel incat eventualele
schimbari survenite anterior ar fi evident lipsite de relevanta; din
Certificatul ONRC de furnizare informatii nr. 577855 (Anexa nr. 7)
rezulta ca dna. Dincu Milica (mentionata in DUAE) a fost numita ca
presedinte a consiliului de administratie la data de 01.04.2019 (deci
anterior emiterii documentului constatator);

[ o serie de afirmatii generice cu privire la (i) lipsa colaborarii in cadrul
procedurilor de atribuire cu societatea ,,,,S.R.L. si cu alte societati apartinand
aceleiasi persoane (care persoane?!), care vizeaza mai degraba terti, iar nu
propria organizatie si (ii) la derularea contractelor in desfasurare conform
graficului si asumarea pierderii suportate fata de autoritatile contractante, in urma
cresterii pretului la bitum din anii 2018-2019; lipsa de relevanta a unor astfel de
afirmatii si faptul ca acestea nu reprezintd masuri de autocorectare concrete,
contestatorul arata ca, au fost retinute si in practica instantelor de judecata: ,Din
acest punct de vedere este suficient a sublinia ca, textul alineatului 1 se refera la
,dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta (ofertant) sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere ", si
nu prin raportare la conduita generala pretins ireprosabila a intimatei, de care se
prevaleaza aceasta, anterioara sau ulterioara acelui moment, in raporturile
contractuale derulate ca urmare a altor proceduri de achizitie publica inifiate de
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autoritatea contractanta, avand ca obiect prestarea de s _identice sau
similare”(Decizia nr. 391 din 25.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel ......... ).

Mai mult, Asociatul ,,,, S.A. a bifat raspunsul "DA" la intrebarea
+Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumnevoastra
(«autocorectare»)?” Intrebarea vizeaza in mod clar timpul trecut, iar nu
un timp viitor (,,veti lua masuri").

Or, astfel cum rezulta din cele declarate la nivelul DUAE, la data
completarii acestuia si a depunerii ofertelor, contestatorul arata ca,
asociatul ,,,, S.A. nu luase masuri concrete de autocorectare, iar
raspunsul "da" furnizat la intrebarea ante-mentionata nu corespunde
realitatii.

In acelasi sens este si Memoriul justificativ privind Tncadrarea in

derogarile stabilite de art. 171 din Legea nr. 98/2016. Ofertantul
declarat castigator precizeaza ca a achitat impreuna cu asociatul
,1S.R.L. daunele-interese in valoare de 795.433,64 lei, reprezentand
daune-interese compensatorii in valoarea de 25% din valoarea
contractului subsecvent pe care nu I-a semnat cu ,,,,S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii, conform Facturii seria IS 1901000118/10.12.2019
emise de DRDP ......... catre ,,,,S.R.L.
Totodata, contestatorul arata ca, din Memoriul justificativ privind
incadrarea in derogarile stabilite de art. 171 din Legea nr. 98/2016
prezentat de ,,,, S.A., rezulta ca: (i) acesta ar fi platit 49% din daune
abia la data 28.10.2020 (este mentionat Ordinul de plata nr.
701/28.10.2020), (ii) ulterior acestei plati, la data de 18.11.2020,
C.N.A.I.LR. S.A. - D.R.D.P. ......... ar fi confirmat colaborarea proactiva a
societatii (este mentionata Adresa nr. 2/23670/18.11.2020).

Asociatul ,,,, S.A. a adoptat, asadar, masurile de auto-corectare
abia la data de 28.10.2020, acestea neexistand la momentul
completarii DUAE, astfel cum s-a precizat in cadrul documentului.

In contextul dat, contestatorul arata ca, rezulta ca:

. la data depunerii ofertelor si a completarii DUAE (i.e.
15.10.2020), ofertantul nu avea adoptate masurile de auto-corectare
pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016; si

. raspunsul ,Da" la intrebarea ,Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare")?" din DUAE
este unul care nu corespunde realitatii.

Mai mult, masurile de autocorectare invocate de ,,,, S.A. nu sunt,
in opinia contrestatorului, de natura a demonstra credibilitatea acestui
operator economic fata de motivul real care a condus la rezilierea
acordului-cadru si emiterea documenului constatator.

Contestatorul invedereaza faptul ca, motivul pentru care Asocierea
anS.R.L. -,,,, S.A. nu a semnat contractul subsecvent cu CNAIR pentru
activitati de asternere covor asfaltic, este reprezentat de cresterea
pretului bitumului in raport cu pretul ofertat, pret care a determinat
castigarea acelei proceduri de catre Asociere, dar care ulterior s-a
dovedit nerealist si nesustenabil. Astfel, ,,,, S.A. a ales varianta
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avantajoasa din punct de vedere economic pentru sine, in pofida
faptului ca scopul contractului de achizitie publica (un contract de drept
administrativ) este reprezentat de interesul public care primeaza asupra
interesului privat, aspecte ce rezulta si din articolele de presa in care s-
a dezbatut problema neincheierii contractului subsecvent, dar si din
mentiunile ,,,, S.A. din DUAE cu privire la asumarea pierderii suportate
fata de autoritatile contractante, la nivelul celorlalte contracte in
derulare, in urma cresterii pretului la bitum din anii 2018-2019.

In masura in care pretul bitumului (sau al altor elemente de cost)
creste, contestatorul arata ca exista riscul ca Autoritatea Contractanta
sa se confrunte cu un refuz din partea ,,,, S.A. de a executa contractul,
in aceeasi maniera in care a fost refuzata incheierea contractului
subsecvent cu..........

Prin urmare, contestatorul sustine ca orice modificare de
comportament pretinsa de ,,,, S.A. (inclusiv masurile de auto-corectare
indicate de ofertant prin DUAE) in sensul demonstrarii in concret a
credibilitatii sale este desueta.

(iii) obligatia Autoritatii Contractante de a exclude oferta
Asocierii ,,,,

Astfel, contestatorul considera ca Asocierea ,,,, se afla in situatia
de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intrucat, astfel cum rezulta din Documentul constatator nr.
2/12113/06.05.2019 emis de CNAIR S.A. - D.R.D.P. .........:

m operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice - operatorul economic nu a executat in mod conform obligatiile
contractuale (e.g. refuzul de a semna contractul subsecvent in temeiul
Acordului-cadru);

n incalcarile au condus la incetarea anticipata a respectivului
contract si la plata de daune-interese - Acordul-cadru a fost reziliat, ,,,,
S.A. a cauzat prejudicii autoritatii contractante, fiind totodata obligat la
plata de penalitati.

Totodata, contestatorul sustine ca masurile de autocorectare
mentionate in DUAE cu titlu generic si neclar nu reprezinta masuri de
autocorectare concrete suficiente in sensul art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Asadar, contestatorul apreciaza ca masurile mentionate in
Memoriul justificativ nu pot fi luate in considerare avand in vedere ca
nu reflecta situatia reald a asociatului ,,,, S.A. la data depunerii
ofertelor (achitarea daunelor fiind efectuata abia la data de 28.10.2020,
iar confirmarea C.N.A.I.R. S.A. - D.R.D.P. ......... fiind obtinuta abia la
data de 18.11.2020). Or, sustine contestatorul, masurile de
autocorectare trebuiau sa se regaseasca la nivelul DUAE, relevant in
acest sens fiind si art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
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publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167.

Obligatia ofertantilor de a prezenta in mod complet si corect toate
informatiile solicitate prin DUAE referitoare la incidenta motivelor de
excludere a fost subliniata si in Decizia C.N.S.C. nr.
333/C10/2733,2734, 2740,2741,2746/17.02.2021 (pag. 137),
considerentele acestei decizii fiind, in opinia contestatorului relevante si
pentru situatia in cauza: ,Formularul DUAE impune declararea situatiilor
juridice existente la momentul completarii si permite totodata
ofertantului sa precizeze existenta unor circumstante relevante (cum
este cazul contestarii anumitor acte), urmand ca in evaluare, comisia sa
stabileasca efectele acestor acte in procedura. Avand in vedere rolul
DUAE si efectele pe care le produce completarea acestuia de catre
ofertanti, ofertantul avea obligatia de a bifa corespunzator, raspunsul
afirmativ la intrebarea care viza existenta unui contract/acord-cadru de
achizitii publice anterior care a fost reziliat anticipat”.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul apreciaza, astfel cum a
aratat anterior, ca asociatul ,,,,e se face vinovat de declaratii false la
nivelul DUAE intrucat a declarat ca la data completarii acestuia luase
masuri de autocorectare, acestea nefiind insa adoptate.

Opinand, contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta avea,
asadar, obligatia de a respinge oferta Asocierii ,,,, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, art. 169, art. 171 alin. (3%) din Legea nr. 98/2016, art. 215
alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

1.2. Asocierea ,,,, a ofertat un pret neobisnuit de scazut, care nu
este justificat si nu reprezinta rezultatul liberei concurente, propunerea
financiara nefiind corelatd cu propunerea tehnica.

(i) Ofertarea unui pret neobisnuit de scazut si care nu poate fi
justificat

Un alt aspect care, in opinia contestatorului, atrage
inadmisibilitatea ofertei Asocierii ,,,,e este pretul neobisnuit de scazut
ofertat in cadrul procedurii.

Contestatorul arata ca, efectuand o analiza superficiala a
propunerii financiare depuse de Asocierea ,,,,, comisia de evaluare a
concluzionat, in mod eronat, ca oferta este admisibila, astfel cum a fost
consemnat in Raportul procedurii (pag. 12):

~Lot 3 - Reabilitarea si modernizarea drumurilor afectate de
inundatii de pe teritoriul UAT ,,,,, judetul lasi

ASOCIEREA ,,,, SRL - SRL - Botogani”.

In realitate, contestatorul sustine ca, in situatia in care si-ar fi
respectat obligatiile legale in mod corespunzator si ar fi efectuat
verificari riguroase asupra preturilor ofertate si justificarilor furnizate de
Asocierea ,,,,€, comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia clara ca
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oferta Asocierii ,,,, Intruneste elementele constitutive ale unui pret
neobisnuit de scazut.

Cu titlu de exemplu, se arata, in plus fata de cele deja mentionate
in cadrul Sectiunii II de mai sus, ca in cadrul procesului-verbal de
evaluare intocmit pe baza ofertelor de pret primite de la Asocierea ,,,,
(drept raspuns la clarificari), Autoritatatea Contractanta a consemnat ca
s-a transmis: ,Oferta de la SC SRL - nisip sortat concasat 45 -77
lei/tona".

Astfel, contestatorul precizeaza ca oferta depusa de ofertantul
declarat castigator nu justifica pretul la care Autoritatea Contractanta
face referire, in cadrul ofertei fiind prezentate alte doua materiale,
respectiv: balast si nisip de rau, de unde rezulta, astfel, ca analiza
raspunsurilor primite de la Asocierea ,,,,e si a dovezilor prezentate in
sustinerea preturilor a fost tratata superficial de catre Autoritatea
Contractanta.

De asemenea, astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare:

n ,..,@ solicitat oferte de pret pentru o serie de materiale din
propunerea financiara a Asocierii ,,,,;

m Autoritatea Contractanta consemneaza doar ca a considerat
raspunsul prezentat de ofertant ca fiind concludent si oferta admisibila
si conforma, fara e efectua o analiza in concret a ofertelor de pret
respectiv si a corelarii acestora cu preturile din propunerea financiara a
Asocierii ,,,,, astfel cum impune art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Exista, asadar, indicii reale in sensul in care propunerea financiara
a Asocierii ,,,, include si alte omisiuni si neconformitati mult mai grave.

In opinia contestatorului, verificarea riguroasa a preturilor ofertate
de Asocierea ,,,, se impunea cu atadt mai mult in contextul emiterii
documentului constatator mentionat la pct. 1.1. de mai sus (care a avut
la baza tocmai imposibilitatea executarii acordului-cadru la preturile
nesustenabile propuse in oferta).

In egala masura, contestatorul invedereaza faptul ca, ofertarea
unui pret neobisnuit de scazut presupune utilizarea unor preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea ofertei ca
neconforma atat in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele
metodologice si art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele
metodologice.

(ii) Necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice

Contestatorul sustine ca neconformitatile din propunerea
financiara si propunerea tehnica conduc la o necorelare intre cele doua
elemente ale ofertei.

Propunerea financiara a Asocierii ,,,, nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului si constituie o abatere de la legislatia
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incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, devin incidente,
in opinia contestatorului, prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din
Normele metodologice si obligatia Autoritatii Contractante de a respinge
aceasta oferta drept neconforma.

1.3. Propunerea tehnica prezentata de Asocierea ,,,, este
neconforma

Contestatorul arata ca, desi Autoritatea Contractanta concluzi,,,,za
prin Raportul procedurii (pag. 5 - 6) ca ,,in urma desfasurarii procesului
de evaluare, au indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini
propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

Lot 3 - ,Reabilitarea si modernizarea drumurilor afectate de
inundatii de pe teritoriul UAT ,,,,, judetul lasi" Admis

ASOCIEREA ,,,, SRL - SRL - Botosani”.

In realitate, propunerea tehnica depusa de Asocierea ,,,, a fost
intocmita si modificata cu incdlcarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale, aceasta nerespectand cerintele din
documentele achizitiei.

Evaluarea tehnica a ofertei si declararea sa drept admisibila s-a
efectuat insa, sustine contestatorul, in mod superficial de CNI.

Autoritatea Contractanta este tinuta, in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab initio prin
documentatia de atribuire, nefiind indrituita sa le modifice si sa declare
conforma si admisibila oferta Asocierii ,,,, in pofida faptului ca a depus o
propunere tehnica ce nu respecta specificatiile tehnice, sens in care,
este invocata si jurisprudenta anterioara a C.N.S.C., potrivit careia:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce,
in opinia contestatorului, inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere
de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea Contractanta avea obligatia, asadar, de a constata
caracterul inadmisibil al ofertei Asocierii ,,,,, in conditiile in care:

o potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire - ofertantul Asocierea ,,,, nu a
intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor din
Caietul de sarcini;
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. conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei - Decizia C.N.S.C publicata in B02016_1546
propunerea tehnica a Asocierii ,,,, nu respecta cerintele impuse de
,..,Prin documentele achizitiei;

] potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice,
este neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

u art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice stipuleaza
atributia comisiei de evaluare de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini - in
exercitarea atributiei de verificare, comisia de evaluare are obligatia de
a constata nerespectarea prevederilor Caietului de sarcini de catre
ofertantul Asocierea ,,,, la elaborarea propunerii tehnice.

Totodatd, in temeiul art. 137 alin. (5) din Normele metodologice,
Autoritatea Contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile ramase dupa respingerea in mod
corespunzator a ofertei Asocierii ,,,,.

2. Caracterul inadmisibil al ofertei depuse de Asocierea ,,,, ,,,,

Contestatorul sustine ca decizia Autoritatii Contractante de a
declara drept admisibila oferta depusa de Asocierea ,,,, ,,,, este
nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Suplimentar criticilor de la Sectiunea II de mai sus, se arata ca,
oferta Asocierii ,,,, ,,,, prezinta si urmatoarele elemente de
inacceptabilitate/neconformitate.

2.1. Oferta depusa de Asocierea ,,,, ,,,, €ste neconforma si
inacceptabila, iar ofertantul si-a modificat in mod nepermis propunerea
tehnica, furnizand un raspuns neconcludent

(i) Nerespectarea documentatiei de  atribuire atrage
neconformitatea ofertei

Se arata ca, potrivit pct. IV.4.1 din Fisa de date - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator
cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita
conform caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul de
sarcini. [...]

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnicad trebuie ca
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini
oferta va fi considerata neconforma.
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Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme.”

Totodata, se arata ca, in Caietul de sarcini (pag. 2) se precizeaza
urmatoarele: ,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul
cerintelor pe baza cdrora se elaboreaza de catre ofertant propunerea
tehnica si financiara. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice, in acest sens, orice oferta prezentata va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica se inscrie
in limitele cerintelor din Caietul de Sarcini si a D.A.L.I. aprobate.
Propunera tehnica ce nu corespunde caracteristicilor tehnice prevazute
in prezentul Caiet de Sarcini si in D.A.L.1I. va fi declaratéa neconforma
si/sau inacceptabila”.

De asemenea, se arata ca, Autoritatea Contractanta a solicitat
prin Caietul de sarcini (pag. 31) ca propunerea tehnica sa includa cel
putin anumite informatii, printre care si:

»- Graficul general de realizare a investitiei [...], Impreuna cu
alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (in functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati
in parte) si cu histograma costurilor (respectiv explicitarea resursei
financiare), informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.”

Mai mult, la finalul enumerarii informatiilor minim necesare a fi
incluse in propunerea tehnica, la pag. 32 din Caietul de sarcini, se
prevede clar ca: ,Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea
tehnica, conform cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea
tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele
Autoritatii Contractante.”

Asocierea ,,,, ,,,, Nu a depus histograma costurilor solicitata in
mod expres prin Caietul de sarcini, astfel cum rezulta din raspunsul la
clarificari nr. 17/26.01.2021 transmis CNI, conform acestui raspuns,
contestatorul arata ca, ofertantul a precizat ca ,a omis introducerea
histogramei costurilor aferenta graficului Gantt”, pe care o anexeaza
ulterior datei depunerii ofertei, prin intermediul clarificarilor.

Asadar, avand in vedere ca:

. documentatia de atribuire precizeaza clar ca histograma
costurilor trebuie inclusa de ofertanti ab initio in propunerea tehnica;

o documentatia de atribuire acceptata si necontestata de
Asocierea ,,,, ,,,, @ devenit obligatorie atat pentru ofertant in elaborarea
ofertei, cat si pentru Autoritatea Contractanta in evaluarea acesteia;

o potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice,
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire;

o art. 125 din Normele metodologice prevede ca riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta,

Pagina 43 din 164



Contestatorul sustine ca, Asocierea ,,,, ,,,, avea obligatia de a
intocmi propunerea tehnica pentru Lotul nr. 3 prin includerea de la bun
?ncepgt in cadrul propunerii tehnice a histogramei costurilor.

In contextul in care histograma costurilor a lipsit cu desavarsire
din propunerea tehnica prezentata initial de Asocierea ,,,, ,,,, pentru
Lotul 3, contestatorul considera ca este clar ca cerinta din documentatia
de atribuire nu este indeplinita, caz in care, se impune respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice si ca
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, nerespingand oferta Asocierii ,,,, ,,,, In pofida
nerespectarii evidente a cerintelor Caietului de sarcini, contestatorul
sustine ca ,,,,a incalcat si art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (1) din
Normele metodologice, solutie ce a fost retinuta si in practica anterioara
a C.N.S.C. si a instantelor de judecata, astfel:

m .Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii, atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care la punctul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
este prevazut ca «Ofertantul va intocmi si prezenta propunere tehnica
Ccu respectarea in totalitate a cerintelor din caietul de sarcini. (... )
Propunerea tehnica va fi elaborata in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini considerate cerinte minimale si obligatorii [...],
ofertantii aveau obligatia de a prezenta initial, la data depunerii
ofertelor, documentele indicate in mod expres in cuprinsul
documentatiei de atribuire [...]. De asemenea [...], ofertantii aveau
obligatia prezentarii documentelor solicitate la data depunerii ofertelor
si nu ulterior»”"(Decizia C.N.S.C. nr. 2976/C7/3165/3168 din data de
22.11.2018).

m JAtat timp cat documentatia de atribuire nu a fost contestata
ofertantii au obligatia de a o respecta in sensul intocmirii ofertelor
conform cerintelor stabilite in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei. In acest sens Curtea retine ca judicioasa aprecierea
Consiliului in sensul ca ofertantii aveau obligatia de a depune odata cu
ofertele si documentele indicate in mod expres in cuprinsul
documentatiei de atribuire.” (Hotararea civila nr. 21/2019 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia a II a civila, de contencios administrativ si
fiscal).
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(ii) Documentul lipsa nu poate fi completat prin raspunsurile la
clarificari, clarificarile furnizate de Asocierea ,,,, ,,,, Mmodificand
propunerea tehnica si fiind neconcludente fata de solicitarea adresata
de Autoritatea Contractanta

Astfel cum rezulta din raspunsul la clarificari al Asocierii ,,,, ,,.,,
contestatorul arata ca histograma costurilor solicitata prin Caietul de
sarcini nu a fost depusa deloc in propunerea tehnica incarcata initial in
SEAP de ofertant pentru Lotul 3, aceasta fiind prezentata ulterior, prin
intermediul raspunsurilor la clarificari.

Asadar, autoritatea Contractanta a ignorat lipsa din propunerea
tehnica initiala a unui document expres solicitat prin Caietul de sarcini si
a solicitat clarificari ofertantului, in loc sa procedeze la respingerea
ofertei.

In opinia contestatorului, conduita Autoritatii Contractante de a
solicita clarificari Asocierii ,,,, ,,,, Si de a permite acesteia completarea
propunerii tehnice cu un document nedepus initial in oferta prin
raspunsurile la clarificari este nelegala.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca aspectele analizate nu sunt
ambigue, nefiind susceptibile de a face obiectul clarificarilor, ofertantul
nedepunand pur si simplu in cadrul propunerii tehnice un document
solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire, i e. histograma
costurilor. Or, sustine contestatorul, o clarificare solicitata unui ofertant
nu poate avea alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia, si in niciun
caz permiterea ofertantului sa furnizeze documente care erau impuse
prin documentatia de atribuire si care nu au fost transmise pana la
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu poate ,relaxa”, in etapa de evaluare, regulile stabilite de ea insasi
prin documentatia de atribuire si nu poate permite unui ofertant
modificarea propunerii tehnice, care a fost intocmita initial cu
nerespectarea vadita a documentatiei de atribuire. Caracterul
obligatoriu pentru Autoritatea Contractanta al documentatiei de
atribuire este subliniat si in jurisprudenta Consiliului.

Asadar, contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari
adresata Asocierii ,,,, ,,1,, 11,,@ Incalcat art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016. Autoritatea Contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal si al transparentei si a creat un avantaj evident
Asocierii ,,,, ,,,,, Prin permiterea depunerii unui document lipsa, fata de
ceilalti ofertanti care au intocmit ab initio o propunere tehnica completa.
Cerinta Autoritatii Contractante privind prezentarea graficelor a fost
respectata doar de unii ofertanti, Asocierea ,,,, ,,,, ignorand-o la data
depunerii ofertelor. Or, documentatia de atribuire se aplica tuturor
participantilor la procedura, iar nu doar unora dintre ei. Anexarea unui
grafic ulterior depunerii ofertei |I-a pozitionat pe ofertantul Asocierea ,,,,
,1,, P€ un loc superior in clasament (locul II), oferta sa fiind declarata
admisibila, desi trebuia respinsa ca neconforma.
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Totodata, prin permiterea depunerii histogramei costurilor ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, Asocierea ,,,, ,,,, @ beneficiat de un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, intrucat ofertantul a dispus de un timp suplimentar pentru
?Antocmirea acestui document, dupa data limita de depunere a ofertelor.
In practica C.N.S.C. si a instantelor de judecata (Decizia Curtii de Apel
Ploiesti nr. 923 din 23.05.2017 - ,Prin actele normative ce
reglementeaza procedurile de achizitie publica, legiuitorul nu a
intentionat niciun moment ca prin solicitarile de clarificari considerate
necesare de comisiile de evaluare sd se poata completa/modifica
propunerile tehnice/ financiare ce compun o oferta depusa in cadrul
procedurii, instituind obligatia pentru agentii economici participanti de a
intocmit aceste oferte in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, aceste proceduri sunt guvernate de principiile enumerate de
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, au ca scop achizitionarea de
bunuri/servicii/lucrari in conditii de eficienta economica si sociala,
pentru care se impun atat instituirea unor reguli stricte cat si
respectarea acestora de participanti [...]", s-a retinut in nenumarate
randuri Tncalcarea principiului tratamentului egal si al art. 209 din Legea
nr. 98/2016 in situatii similare: ,,Or, in conditiile in care ofertantul [...]
a prezentat documentele respective in urma solicitarii de clarificari si nu
initial, la data depunerii ofertelor, cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, se constata ca, prin luarea in considerare a documentelor
prezentate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare i-a creat acestui ofertant un avantaj evident in raport cu
ceilalti participant la procedura de atribuire care au inteles sa prezinte
documentele solicitate la data depunerii ofertelor, respectdnd astfel
prevederile documentatiei de atribuire. Se constata astfel ca prin
demersul efectuat, in loc sa procedeze la respingerea, ca neconforma, a
respectivei oferte in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 conform carora <«oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini», comisia de evaluare a dat posibilitatea acestui
ofertant sa-si completeze oferta cu documente ce trebuiau prezentate
la data depunerii ofertei, acesta transformand-si oferta din una
neconforma, la data depunerii ofertelor, intr-un conformda, prin luarea in
considerare a documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari,
fiind incalcate atat prevederile art. 209 alin. (2) din legea nr. 98/2016
[...] cat si principiul tratamentului egall...] - Decizia CNSC nr.
2976/C7/3165/3168/ 22.11.2018)".

In mod similar, se aratd ci art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice face trimitere la clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertei. Astfel, contestatorul
precizeaza ca prin aceasta solicitare, Autoritatea Contractanta nu a
clarificat insa vreun aspect, ci a acceptat completarea ofertei cu un
document care initial nu a fost inclus in oferta, desi a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.
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Contestatorul sustine ca permiterea completarii propunerii tehnice
cu histograma costurilor prin raspunsurile la clarificari incalca si art. 134
alin. (6) din Normele metodologice, prevederea legala ce interzice
modificarea continutului propunerii tehnice prin raspunsurile la clarificari
prezentate de ofertant. Astfel, prin prezentarea unui document ce nu a
fost depus deloc initial in propunerea tehnica, contestatorul sustine ca
este evident ca Asocierea ,,,, ,,,, Si-a modificat propunerea tehnica.
Histograma costurilor nu clarifica in niciun fel graficul Gant, astfel cum
incearca ofertantul sa sugereze prin raspunsul la clarificari, aceste doua
cerinte prezentand aspecte cu totul diferite. Graficul Gantt prezinta,
dupa cum se arata, distributia in timp a activitatilor, iar histograma
costurilor reprezinta explicitarea resursei financiare.

In sensul celor de mai sus aratate, contestatorul arata ca este si:

m doctrina de specialitate (Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice, Vol. III, Ed. Hamangiu, 2012,
p. 16), potrivit careia clarificarile nu fisi au rostul atunci cand
documentele ofertei sunt clare in sensul ca nu respecta cerintele
descrise de autoritate in documentatia de atribuire si nu impiedica
evaluarea ofertei;

m practica instantelor de judecata in care s-a subliniat ca, prin
raspunsul la clarificari nu se pot modifica ofertele pentru a caror
elaborare se impune a se respecta cerintele documentatiei de atribuire:

+[...] De asemenea, nu pot fi primite nici asertiunile petentii,
potrivit carora prezentarea extraselor cuprinse in formularele C6-C9, nu
reprezinta decat o completare formala fata de documentele deja
prezentate, in conditiile in care in propunerea tehnica, ce face parte din
oferta elaborata de _, nu se regasesc aceste formulare, prezentarea
ofertei in conformitate cu fisa de date a achizitiei publice [...] Curtea
constata ca sunt lipsite de relevanta, in conditiile in care in procedurile
ce se deruleaza in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG
nr.395/2016, ofertantii au obligatia sa elaboreze ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, din care face
parte si fisa de date de achizitii publice si caietul de sarcini, iar pentru
nerespectarea acestora atat legea cat si hotardrea de guvern prevad
expres sanctiunea aplicabila, respectiv respingerea ofertei ca
neconforma, conform art. 215 alin. 5 din lege, respectiv art.137 alin.3
lit.a din hotarare.Este adevarat ca in cadrul acestor proceduri comisiei
de evaluare ii incumba obligatia de a solicita clarificari sau completari,
cum prevede art.134 din HG nr.395/2016, insa prin raspunsul la aceste
clarificari nu se pot completa sau modifica ofertele depuse in cadrul
procedurii, pentru a caror elaborare se impune a se respecta cerintele
documentatiei de atribuire, alineatul 6 al acestei norme legale
precizand expres ca in situatia in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisie de evaluare, continutul
propunerii tehnice/financiare oferta sa va fi considerata neacceptabila”
(Decizia Curti de Apel Ploiesti nr. 923 din 23.05.2017).
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Mai mult, se arata ca, la nivelul jurisprudentei europene, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a retinut in mod expres in cauza
Slovensko(Hotararea Curtii (Camera a patra) din 29 martie 2012
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Najvyssi
sud Slovenskej republiky - Slovacia) - SAG ELV Slovensko as, FELA
Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as,
TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad pre verejné obstardvanie - Cauza C-599/10) ca s-
ar incalca principiul tratamentului egal in cazul in care s-ar permite
autoritatii contractante sa solicite clarificari unui ofertant a carui oferta
este imprecisa sau nu respecta specificatiile tehnice:

,A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica
astfel riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament.

In plus, nu rezulta nici din articolul 2, nici din altd dispozitie din
Directiva 2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din
obligatia de transparenta ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea
contractanta ar fi obligata sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu
pot, de altfel, sa critice faptul ca autoritatea contractanta nu are nicio
obligatie in aceasta privinta, atat timp cat lipsa claritatii ofertei nu
rezulta decat dintr-o incalcare a obligatiei lor de diligenta la redactarea
acesteia, de care sunt tinuti la fel ca ceilalti candidati.”

In acelasi sens, se arata ca, in cauza Walon Buses (Hotarare CJUE
din 25.04.1996 in Cauza C-87/94), CIUE a clarificat faptul ca ofertantii
trebuie sa beneficieze de un tratament egal in cadrul procesului de
evaluare, constituind fincdlcare a principiului tratamentului egal
acceptarea unui ofertant care nu indeplineste specificatiile solicitate.

Asadar, contestatorul considera ca Ofertantul Asocierea ,,,, ,,,, @
formulat si un raspuns neconcludent fata de solicitarea adreasta de
Autoritatea Contractanta, devenind incident art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice, astfel:

m solicitarea ,,,,a fost: ,Va rugam sa precizati unde ati
prezentat informatii referitoare la intocmirea histogramei costurilor
(respectiv explicitarea resursei financiare), asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini"; Autoritatea Contractanta nu a cerut depunerea
documentului, ci indicarea unde in oferta se regasesc informatii privind
histograma;

n raspunsul Asocierii ,,,, ,,,, a fost in sensul in care s-a omis
histograma costurilor dintr-o "eroare umana", aceasta fiind atasata
raspunsului la clarificari; ofertantul nu a indicat unde in oferta se
regasesc informatii privind histograma, ci a depus documentul lipsa prin
clarificari.

Asadar, avand in vedere ca ofertantul Asocierea ,,,, ,,,,:
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] si-a completat iIn mod nepermis propunerea tehnica,
contestatorul considera ca se impune respingerea ofertei in temeiul art.
134 alin. (6) din Normele metodologice;

n a furnizat un raspuns neconcludent, contestatorul considera
ca oferta trebuie respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5)
din Normele metodologice.

2.2. Oferta Asocierii ,,,, ,,, hu respecta cerintele privind
cantitatile din detaliile de executie coroborate cu Raspunsul la clarificari
publicat de Autoritatea Contractanta in SEAP

Se arata ca, potrivit Sectiunii IV.4.2. din Fisa de date - ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”: ,Propunerea financiara va contine
urmatoarele: [...] 2. Formularele aferente documentatiei tehnice,
completate corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de
Sarcini.”, precum si faptul ca, in Caietul de sarcini se prevede ca:
~Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrari estimative prezentate in documentatia de
atribuire tindnd seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de
clarificari. Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se va oferta in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini/Expertiza astfel incat
aceste categorii de lucrari sa fie realizate «la cheie», contestatorul
sustine ca, Asocierea ,,,, ,,,, Nu a respectat cantitatea de mixtura
minima necesara la Obiectul nr. 3 SUPRASTRUCTURA, Stadiul fizic:
Strat de binder BADPC22.4 - in grosime de 6 cm, in conformitate cu
cerintele din documentele achizitiei si Raspunsul la clarificari publicat de
,11,in SEAP, respectiv:

n DALI - parte desenata: Plan de situatie - PL -1.1 - PL -1.22;
Profil transversal -PL - 3.1- PL- 3.23;

n DALI- partea scrisa;

m Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24283 din 25.09.2020 -
Lot 3 din Raspunsul consolidat la clarificari publicat in SEAP (Anexa nr.
8), potrivit caruia: ,Va rugam sa clarificati modul de calcul al cantitatii
de binder BADPC 22,4 pentru ob.3 - Suprastructura, intrucit din
calculele noastre rezultd o cantitate de 13277mpx0.06mx2.37=
1888,00t,,,,.

R: Cantitatea aferenta stratului de binder BADPC 22.40 este de
2008 t,,,,. Mentionam ca aceasta modificare nu influenteaza valoarea
investitiei, aceasta fiind doar o eroare de tehnoredactare, evaluarea
financiara fiind facuta cu cantitatea corecta”.

In propunerea financiara depusa, la Obiectul nr. 3
SUPRASTRUCTURA, Stadiul fizic: Strat de binder BADPC22.4 - in
grosime de 6 cm, contestatorul arata ca ofertantul a cotat o cantitate
de doar 1621 t,,,,, desi cantitatea minima, absolut necesara, pe care
toti ofertantii erau obligati sa o respecte, indicata de ,,,,in mod clar si
direct prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24283 din
25.09.2020, a fost 2008 t,,,,, reiesind astfel o diferenta de 387 de
t,,,,de mixtura BADPC22.4 intre cantitatea minima necesara solicitata
de Autoritatea Contractanta si cantitatea ofertata de Asocierea ,,,, ,,,,-
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Contestatorul invedereaza faptul ca, cantitate de mixtura nu a fost
inclusa in propunerea financiara depusa de ofertant, din listele de
cantitati depuse de ofertantul clasat pe locul II putandu-se observa ca
pretul unitar al unei t,,,,de mixtura BADPC22.4, pusa in opera(fara
cheltuieli indirecte si profit) este de 288.417 lei/tona. Astfel, efectuand
calculul pentru materialul lipsa, respectiv 387 de t,,,,, rezulta o

diferenta valorica, dupa cum urmeaza:
387 t,,,,x 288.417 lei/tona =111,617.38 lei fara TVA (fara indirect si profit)

Aplicand la valoarea rezultata cota de cheltuieli indirecte de 5 % si
cota de profit de 3%, reiese, dupa cum se arata, o valoare totala de:

TOTAL 1 Valoare cheltuieli directe (conform calcul prezentat mai sus) 111,617. 38
Cheltuieli indirecte (5%) 5,580.87

TOTAL 2 TOTAL 1 + Cheltuieli indirecte (3%) 117,198.25
Profit (3%) 3,515.95

TOTAL 3 (VALOARE TOTALA)| TOTAL 2 + Profit (3%) 120,714.20

Prin necotarea cantitatii minime de mixtura BADPC 22.4,
contestatorul considera ca ofertantul si-a creat un avantaj major in
raport cu ceilalti participanti la procedura, atat din punct de vedere
financiar, cat si din punct de vedere tehnic, intrucat punerea in opera a
387 de t,,,,de material binder BADPC 22.4 implica si alte resurse
(umane, tehnice), nefiind o cantitate nesemnificativa de material.

Rezult, sustine contestatorul, in mod evident ca ofertantul
Asocierea ,,,, ,,,, a Intocmit propunerea financiara si tehnica cu
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini si a Documentatiei
tehnice puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta, astfel cum a fost
aceasta clarificata prin Raspunsul la clarificari.

Asadar, raportat la argumentele de mai sus, contestatorul
considera ca Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge
oferta Asocierii,,,, ,,,, Ca:

n neconforma,

v in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) Normele metodologice, intrucat
oferta sa nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,
respectiv cantitatea de mixtura minima necesara la Obiectul nr. 3
SUPRASTRUCTURA, Stadiul fizic: Strat de binder BADPC22.4 - in
grosime de 6 cm, astfel cum a fost clarificata de Autoritatea
Contractanta;

v in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele
metodologice, intrucat pe de o parte, contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate (din moment ce preturile respective au fost ofertate cu
nerespectarea cantitatii minime impuse de CNI), iar pe de alta parte,
propunerea financiara nu este corelatda cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului (desi este posibil ca prin propunerea tehnica ofertantul sa
isi fi asumat executarea lucrarii, aceasta trebuie corelata cu includerea
in propunerea financiara a costului corespunzator lucrarii prin raportare
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la cantitatea de mixtura minima impusa de ,,,,prin documentatia
tehnica);

v in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din
Normele metodologice coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat cotarea unei cantitati mai mici decat cea impusa de
Autoritatea Contractanta a permis ofertantului Asocierea ,,,, ,,,,
ofertarea unui pret/cost neobisnuit de scazut astfel incat oferta sa nu
este fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin Caietul de
sarcini;

m inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucdt nu indeplineste conditile de forma aferente
prezentarii sale prin faptul cd nu respecta cantitatile impuse de
Autoritatea Contractanta prin documentatia tehnica si raspunsul la
clarificari.

Se arata faptul ca, respingerea ofertei pentru nerespectarea
cantitatilor impuse prin documentatie a fost retinuta si in practica
anterioara a C.N.S.C.: ,Prin urmare, avand in vedere caracterul
neconform al ofertei depuse de Asocierea SC ...si SC ...SRL, pentru
motivul analizat mai sus, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
Asocierii SC SRL si..., cercetarea celorlalte aspecte reclamate de
contestatoare fiind de prisos. In acest sens, Consiliul are in vedere
practica instantelor judecatoresti, relevanta in acest sens fiind decizia
nr. 6926 din 16 septembrie 2014 a Curtii de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, potrivit careia: «Desi,
potrivit caietului de sarcini, trebuia ofertata cantitatea de 9.230 mc
balast amestec optimal, patenta a ofertat doar 6.548 mc, la solicitarea
de clarificari raspunzand ca: s-a respectat cantitatea de material din
listele de cantitati puse la dispozitie - 6.548 mc, iar cantitatea
transportata este de 6.548 x 1,5 t/mc = 9.822 t». Or, in conditiile in
care in caietul de sarcini cantitatea solicitata este de 9.230 mc (fiind
prevazuta la urmatorul punct cantitatea de 6.548 mc strat de piatra
amestec optimal), aceasta cantitate conducand la stabilirea unui pret
evident mai mare decdt pentru procurarea a 6.548 mc, atat in ce
priveste pretul materialului, cat si transportul acestuia, si aducand
astfel un avantaj incorect ofertantului in cauza, care poate si chiar a
ofertat un pret mai mic, Curtea retine ca in mod corect autoritatea
contractanta a facut aplicarea art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006 si a respins oferta ca neconforma sub acest aspect. Avand
in vedere concluzia la care Curtea a ajuns in ce priveste acest motiv de
neconformitate, analiza celorlalte motive nu mai este necesara. In
consecinta, Curtea va respinge plangerea ca nefondatd"(Decizia CNSC
pulicata sub BO2017_2494).

3. Caracterul inadmisibil al ofertei depuse de Asocierea ,,,,,,,,

Contestatorul considera decizia Autoritatii Contractante de a
declara drept admisibila oferta depusa de Asocierea ,,,,,,,,nelegala, fiind
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adoptata cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Suplimentar criticilor de la Sectiunea II, contestatorul arata ca
oferta  Asocierii ,,,,,,,,prezinta si urmatoarele elemente de
inacceptabilitate si/sau neconformitate:

3.1. Oferta depusa de Asocierea ,,,,, €ste neconforma, iar
ofertantul si-a modificat in mod nepermis propunerea tehnica, furnizand
totodata un raspuns neconcludent fatd de solicitarea Autoritatii
Contractante

(i) Nerespectarea documentatiei de  atribuire atrage
neconformitatea ofertei

Contestatorul precizeaza ca prevederile de la pct. IV.4.1 din Fisa
de date ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” si ale Caietului de
sarcini (pag. 2 si pag. 32), anterior citate, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in cazul dat, prevederi care stipuleaza expres obligatia
ofertantilor de a elabora propunerea tehnica in baza cerintelor din
Caietul de sarcini, ceea ce, in opinia sa, presupune inclusiv prezentarea
unei propuneri tehnice complete, care sa includa toate documentele
expres solicitate prin documentatie.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea Contractanta a solicitat
prin Caietul de sarcini (pag. 31) ca propunerea tehnica sa includa cel
putin anumite informatii, printre care si:

- ,Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publicd prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/jaloanelor relevante pentru urmadarirea realizarilor, respectiv
intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor
umane pe parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte) si cu histograma
costurilor (respectiv explicitarea resursei financiare), informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intra-un
plan de implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si
planul de lucru cu asociatii/ subcontractantii in raport cu eventualele
activitati care urmeazda sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a denumirii
respectivelor entitati);

- Programul de executie (diagrama Gant) pe zile calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), graficul va contine inclusiv
perioadele de prestare a tuturor fazelor de proiectare asa cum au fost
ele definite in caietul de sarcini, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor”.

Mai mult, contestatorul sustine ca Asocierea ,,,,,,,,nu a depus
graficele solicitate in mod expres prin Caietul de sarcini, astfel cum
rezulta din raspunsul la clarificari transmis ,,,,fata de solicitarea nr.
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733L/ 22.01.2021, raspuns prin care ofertantul a precizat ca transmite
graficele solicitate (i.e. Cash Flow structurat pe saptamani, Grafic
valoric al contractului, Histograma costurilor) prin intermediul
clarificarilor.

Asadar, avand in vedere ca:

m prin documentatia de atribuire se solicita in mod clar
prezentarea anumitor grafice de catre ofertanti ab initio in propunerea
tehnica;

u documentatia de atribuire acceptata si necontestata de
Asocierea ,,,,,,,,@ devenit obligatorie atat pentru ofertant in elaborarea
ofertei potrivit art. 123 alin. (1) si art. 125 din Normele metodologice,
cat si pentru Autoritatea Contractanta in evaluarea acesteia,

Contestatorul sustine ca Asocierea ,,,,,,,,avea obligatia de a
intocmi propunerea tehnica pentru Lotul nr. 3 prin includerea de la bun
inceput in cadrul propunerii tehnice a tuturor graficelor solicitate.

Astfel, fata de lipsa din propunerea tehnica a graficelor,
contestatorul apreciaza ca se impune respingerea ofertei
Asocierii ,,,,,,,,ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice si ca
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Nerespingdnd oferta Asocierii ,,,,,,,,in pofida nerespectarii
evidente a cerintelor documentatiei de atribuire, contestatorul considera
ca ,,,,a incalcat si art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (1) din
Normele metodologice.

(ii) Documentele lipsa nu pot fi completate prin raspunsurile la
clarificari, clarificarile  furnizate de Asocierea ,,,,,,,,modificand
propunerea tehnica si fiind neconcludente fatd de solicitarea adresata
de Autoritatea Contractanta

Contestatorul precizeaza ca argumentele de la pct. 2.1 (ii) sunt
aplicabile si in cazul dat, pentru identitate de ratiune.

Concret, prin solicitarea de clarificari Asocierii ,,,,,,,,Si declararea
acestei oferte drept admisibile, contestatorul sustine ca ,,,,a incalcat:

m art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat s-a
incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei si s-a creat un
avantaj evident Asocierii ,,,,,,,,, Prin permiterea prezentarii unor grafice
lipsa, ulterior depunerii ofertei, fata de ceilalti ofertanti care au intocmit
ab initio o propunere tehnica completa; cerinta Autoritatii Contractante
privind prezentarea graficelor a fost respectata doar de unii ofertanti,
Asocierea ,,,,,,,,ignorand-o la data depunerii ofertelor; or, documentatia
de atribuire se aplica in mod egal tuturor participantilor la procedura,
iar nu doar unora dintre ei; anexarea unor grafice ulterior depunerii
ofertei I-a pozitionat pe ofertantul Asocierea ,,,,,,,,p€ un loc superior in
clasament (locul 3), oferta sa fiind declarata admisibila, desi trebuia
respinsa ca neconforma; totodata, prin permiterea depunerii graficelor
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, Asocierea ,,,,,,,,@ beneficiat
de un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
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atribuire, intrucat aceasta a dispus de un timp suplimentar pentru
intocmirea documentelor respective;

] art. 134 alin. (1) din Normele metodologice, care face
trimitere la clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea unei oferte; prin solicitarea de clarificari
adresata Asocierii ,,,,,,,,, Autoritatea Contractanta nu a clarificat insa
vreun aspect, ci a acceptat completarea ofertei cu grafice care initial nu
au fost incluse in oferta, desi solicitate prin documentatia de atribuire;
or, o clarificare solicitata unui ofertant nu poate avea alt obiect decat
clarificarea ofertei, nepermitand-i ofertantului sa furnizeze documente
care erau impuse prin documentatia de atribuire si care nu au fost
transmise pana la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor;

] art. 134 alin. (6) din Normele metodolgice, care impune
respingerea ofertei ca inacceptabila in cazul modificarii propunerii
tehnice prin raspunsurile la clarificari; prin prezentarea unor documente
ce nu au fost depuse deloc initial in propunerea tehnica, in opinia
contestatorului, este evident ca Asocierea ,,,,,,,,Si-a modificat
propunerea tehnica;

] art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, care impune
respingerea ofertei ca inacceptabila in cazul in care clarificarile
transmise de ofertant sunt neconcludente; or, solicitarea ,,,,din Adresa
nr. 733L/ 22.01.2021 a fost: ,Va rugam sa precizati unde ati prezentat
informatii referitoare la intocmirea histogramei costurilor (respectiv
explicitarea resursei financiare), asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini"; Autoritatea Contractanta nu a cerut depunerea documentului,
ci indicarea unde in oferta se regasesc informatii privind histograma;
raspunsul Asocierii ,,,,,,,,a@ fost in sensul in care transmite urmatoarele:
Cash Flow structurat pe saptamani, Grafic valoric al contractului,
Histograma costurilor; ofertantul nu a indicat unde in oferta se regasesc
informatii privind histograma, ci a depus documentele lipsa prin
clarificari.

In concluzie, avand in vedere ca ofertantul Asocierea ,,,,,,,,Si-a
completat in mod nepermis propunerea tehnica (prin anexarea la
raspunsul la clarificari a unor grafice lipsa), contestatorul considera ca
se impune respingerea acestei oferte in temeiul art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice, iar pentru raspunsul neconludent furnizat,
oferta Asocierii trebuie respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din Normele metodologice.

3.2. Oferta Asocierii ,,,,,,,,nU respecta cerintele privind cantitatile
din Lista de evaluari si detaliile de executie coroborate cu Raspunsul la
clarificari publicat de Autoritatea Contractanta in SEAP

Raportat la prevederile din Fisa de date prevazute la Sectiunea
IV.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii financiare”: ,Propunerea
financiara va contine urmatoarele: [...] 2. Formularele aferente
documentatiei tehnice, completate corespunzator, respectand cerintele
impuse in Caietul de Sarcini”, precum si la cele din Caietul de sarcini
care preveda ca: ,Propunerea financiara se va elabora cu respectarea
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evaluarilor categoriilor de lucrari

estimative prezentate in documentatia

de atribuire tindnd seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de
clarificari. Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrdri se va oferta in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini/Expertiza astfel incat

!

aceste categorii de lucrari sa fie realizate «la cheie»", contestator arata
ca Asocierea MU poate justifica pretul cotat la Obiectul nr. 7
PLATFORME DE INCRUCISARE, Stadiul fizic: Platforme de incrucisare,

avand in vedere activitatile mini

me solicitate si absolut necesare a fi

realizate, in conformitate cu cerintele din documentatia pusa la
dispozitie de ,,,,in SEAP, respectiv:
.mDALI-parte desenata: Detaliu platforma de incrucisare - PL-4.5;

mDALI-partea scrisa,

mSolicitarea de clarificari nr. 24283 din 25.09.2020 - Lot 3,

potrivit careia:

Ob.7-Platforme de incrucisare - Va rugam sa ne specificati

structura rutiera a acestora.

R: Structura rutiera proiectata de la Platforme de incrucisare va fi:

estrat de forma din pamé
balast - in grosime de 10 cm

nt stabilizat mecanic cu adaos 50%

estrat din balast - in grosime de 20 cm

estrat din piatra sparta - in grosime de 12 cm
estrat de binder BADPC 22,40 - in grosime de 6 cm
estrat de uzura BAPC 16 - in grosime de 4 cm”.

Astfel, la obiectul nr. 07-P

LATFORME DE INCRUCISARE, Stadiul

fizic: ,Platforme de incrucisare", contestatorul arata ca, ofertantul clasat
pe locul III nu a cotat cantitatiie minime necesare de materiale,

conform raspunsului la solicit

area de clarificari nr. 24283 din

25.09.2020 coroborat cu plansa ,DETALIU PLATFORMA DE

TNCRUCISARE" nr. PL - 4.5,
Contractanta, redata in sustinere.

publicata in SEAP de Autoritatea

Asadar, contestatorul sustine ca, facand un calcul simplu corelat
cu plansa ,DETALIU PLATFORMA DE INCRUCISARE" nr. PL - 4.5,

rezulta:
Platorme de incrucisare
buc=>>280mp

=30 ml + 10 ml x 2 ml/2 x7

In urma unui alt calcul realizat pe baza pretului din propunerea
financiara a Asocierii ,,,,,,,,(pentru aceleasi activitati necesare si in

cadrul Obiectului nr. 06- DRUMU

RI LATERALE), contestatorul arata ca,

reiese urmatoarea valoare minima, care ar fi trebuit cotata pentru ca
cele 7 platforme sa poata fi realizate:

Strat structura rutiera

Calcul cost

1. Strat de forma din pamant stabilizat mecanic|
cu adaos 50% balast - in grosime de 10 cm

280 mp x 24.63 lei/mp = 6 896.40 lei, fara TVA
(fara cheltuieli indirecte si profit)

2.S trat din balast - in grosime de 20 cm

280mp x 0.20 m =56 mc x 87.23lei/mc = 4 884.88 lei, fara
[TVA (fara cheltuieli indirecte si profit)

3. Strat din piatra sparta - in grosime de 12 cm

280 mp x 0.12m = 33.60 mc x 157.68 lei/mc = 5298.05 lei,

fara TVA (fara cheltuieli indirecte si profit)
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5.s

4.Strat de binder BADPC 22,40 - in grosime de 6280mp x 0.06m x 2.37to/mc = 39.8 to « 40 to de mixtura
cm asfaltica tip BADPC 22.4

40 t,,,,x 267.67 lei/tona = 10 706.80 lei, fara TVA (fara
cheltuieli indirecte si profit)

5. Strat de uzura BAPC 16 - in grosime de 4 cm | 280 mp x 0.04m x 2.35 to/mc = 26.32 to « 26 to de mixtura
asfaltica tip BAPC 16

280 mp x 28.10 lei/mp = 7 868.00lei, fara TVA (fara cheltuieli
indirecte si profit)

Observatii:

m0.20m reprezinta grosimea stratului de balast;

m0.12m reprezinta grosimea stratului din piatra sparta;

m0.06m reprezinta grosimea stratului de mixtura asfaltica tip BADPC
22.4;

m0.04m reprezinta grosimea stratului de mixtura asfaltica tip BAPC
16;

m2.37 to/mc reprezinta densitatea mixturii asfaltice tip BADPC 22.4;

m2.35 to/mc reprezinta densitatea mixturii asfaltice tip BAPC 16;

mPreturile unitare sunt cele cotate de catre ofertantul clasat pe locul
IIT in cadrul propunerii sale financiare depuse, pentru fiecare activitate
prezentata mai sus.

Efectuand un calcul total al activitatilor din tabelul de mai sus,
contestatorul arata ca, reiese o valoare totala de 36,654.13 lei, fara
TVA (fara cheltuieli indirecte si profit), astfel ca, aplicand cota de
cheltuieli indirecte de 7% si cota de profit de 5%, reiese o valoare
totala de:

TOTAL 1 Valoare cheltuieli directe (conform calcul prezentat mai sus)| 36,654.13
Cheltuieli indirecte (7%) 2,565.79

TOTAL 2 TOTAL 1 + Cheltuieli indirecte (7%) 39,219.92
Profit (5%) 1,961.00

TOTAL 3 TOTAL 2 + Profit (5%) 41,180.92

(VALOARE

TOTALA)

In schimb, precizeaza contestatorul, ofertantul Asocierea ,,,,,,,,2
cotat in cadrul propunerii sale financiare, pentru realizarea tuturor celor
7 platforme de incrucisare necesare, un pret nejustificat de scazut,
respectiv de doar 5,015.25 lei, fara TVA.

Astfel, facand un calcul simplu, contestatorul arata ca, se poate
observa ca acest ofertant si-a creat un avantaj nejustificat in raport cu
ceilalti participanti la procedura, dupa cum urmeaza:

-lei fara TVA-
1 Valoare minima necesara pentru realizare cele 7 platforme de incrucisare 41,180.92
2 Valoare cotata de Asocierea ,,,,pentru cele 7 platforme 5,015.25
3 =(1-2) | Valoare avantaj creat 36,165.67

Practic, sustine contestatorul, ofertantul Asocierea ,,,,,,,,Si-a
diminuat oferta de pret depusa cu 36,165.67 lei, deoarece nu a ofertat
cantitatile de material precizate in Caietul de sarcini si in mod explicit in
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24283 din 25.09.2020, creand-
si astfel un avantaj incorect prin raportare la ceilalti ofertanti.
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Astfel, contestatorul arata ca rezulta cu evidenta ca acest ofertant
a intocmit propunerea financiara si tehnica cu nerespectarea cerintelor
din Caietul de sarcini si a Documentatiei tehnice puse la dispozitie de
Autoritatea Contractanta coroborate cu raspunsul la clarificari.

Raportat la cele de mai sus aratate, contestatorul considera ca
Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ,,,,,,,,Ca:

n neconforma,

v in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) Normele metodologice, intrucat
oferta sa nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,
respectiv cantitatile minime de material necesare, conform raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 24283 din 25.09.2020 coroborat cu plansa
"DETALIU PLATFORMA DE INCRUCISARE" nr. PL - 4.5;

v in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele
metodologice, intrucat pe de o parte, contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate (din moment ce preturile respective au fost ofertate cu
nerespectarea cantitatii minime impuse de CNI), iar pe de alta parte,
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului (desi este posibil ca prin propunerea tehnica ofertantul sa
isi fi asumat executarea celor 7 platforme de incrucisare, aceasta
trebuie corelata cu includerea in propunerea financiara a costului
corespunzator prin raportare la cantitatea minima de materiale astfel
cum rezulta din documentatia tehnica coroborata cu raspunsul la
clarificari);

v in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din
Normele metodologice coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat cotarea unei cantitati mai mici de material a permis
ofertantului Asocierea ,,,,,,,,Ofertarea unui pret/cost neobisnuit de
scazut astfel incat oferta sa nu este fundamentata economic, neputand
fi asigurata indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin Caietul de sarcini;

m inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente
prezentarii sale prin faptul ca nu respecta cantitatile ce rezulta din
documentatia tehnica si raspunsul la clarificari.

3.3. Oferta Asocierii ,,,,,,,,nU respecta cerintele privind tipul de
beton solicitat prin documentele achizitiei si normativele in vigoare

(i) Nerespectarea cerintelor din documentele achizitiei

Contestatorul arata ca, la obiectul nr. 03: SUPRASTRUCTURA
DRUM, Stadiul fizic: ACOSTAMENTE BETONATE - beton de ciment
C30/37, Asocierea ,,,,,,,,nNu a cotat in listele de cantitati tipul de beton
de ciment solicitat, ci o marca cu mult inferioara, necorespunzatoare din
punct de vedere calitativ cerintelor din documentele achizitiei.
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Astfel, in listele de evaluari si Piesele desenate din documentatia
de atribuire, respectiv Profil transversal tip nr. 1 (PL-3.1), Profil
transversal nr. 6 (PL-3.6), Profil transversal nr. 9 (PL-3.9), Profil
transversal nr. 12 (PL-3.12) contestatorul arata ca este prevazut beton
C30/37. Cu titlu de exemplu, se arata ca, in extrasul din Profil
transversal tip nr. 9 (PL-3.9) cu detalile minime necesare a fi
respectate atat pentru rigola betonata, cat si pentru realizarea
acostamentul din beton, este indicata in mod clar marca betonului
C30/37:

sip, grosime 5em

lip BAPC 16 g

ica tip BADPC 224
acostament betonal

beton C30/37 Jgrosime 10cm

In propunerea financiara depusa de Asocierea ,,,,,,,,, |a Obiectul
nr. 03: SUPRASTRUCTURA DRUM, Stadiul fizic: ACOSTAMENTE
BETONATE - beton de ciment C30/37, materialul beton are cotat un
pret de 209.62 lei/mc, pret vadit nejustificat, in opinia contestatorului,
astfel cum decurge din analiza pretului cotat pentru acelasi material
beton de ciment C30/37 necesar la rigola betonata, dar cotat cu pretul
corect de ofertant.

Calculand suprafata desfasurata a rigolei betonate in schita mai
sus prezentate (para. (196)), contestatorul arata ca, rezulta o lungime
minima de 1.25 ml (0.25m + 0.42m + 0.58 m = 1.25 ml) in profil
transversal, conform schitei atasate (extras din DALI, respectiv profele
trans. Nr. PL.3.1 - PL3.12). Mai mult, pentru realizarea unui metru liniar
de rigola betonata sunt necesari 0.125 mc de beton C30/37, dedusi

astfel:
1.00 ml x 1.25m (suprafata desfasurata) x 0.10m (grosime beton) = 0.125

mcC

Pentru cei 0.125 mc material beton C30/37, contestatorul arata
ca, ofertantul a inclus in propunerea financiara un pret de 37.87 lei,
pretul pentru 1 mc de material C30/37 fiind, asadar, urmatorul:

0.125 mc....... 37.87 lei

=> PRET = 302.96 lei/ mc (material beton

C30/37)

1.00 mc ......... X

Asadar, din propunerea financiara depusa de acest ofertant si
comparatia efectuata mai sus, reies, sustine contestatorul, clar
inadvertentele constatate, dupa cum urmeaza:

n Obiectul nr. 03: SUPRASTRUCTURA DRUM, Stadiul fizic:
ACOSTAMENTE BETONATE - beton de ciment C30/37, la articolul ACSTB
- reiese un pret al materialului de 209.62 lei/mc;
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] Obiectul nr. 04 : RIGOLE, Stadiul fizic: RIGOLE BETONATE,
la articolul ACSTB reiese un pret al materialului de 302.96 lei/mc.

Asocierea ,,,,,,,,@ ofertat, asadar, pentru Obiectul nr. 03:
SUPRASTRUCTURA DRUM, Stadiul fizic: ACOSTAMENTE BETONATE un
alt tip de beton decat cel solicitat de Autoritatea Contractanta, mai
ieftin, cu o alta compozitie si calitate, micsorand astfel pretul ofertat si
creand-si un avantaj ilicit in cadrul procedurii.

Contestatorul sustine ca Avantajul creat, nejustificat, este de
minim 93.34 lei/pe mc. (302.96 lei - 209.62 lei = 93.34 lei).

Efectuand calculul pentru intreaga cantitate necesara executarii
obiectului ,Acostamente betonate - beton de ciment C30/37", prin
multiplicarea diferentei de pret (respectiv 93.34 lei/mc) cu cantitatea
aferenta acestui obiect, rezulta, dupa cum se arata, o diferenta valorica
de: 100.2 mc x 93.34 lei/mc = 9 352.66 lei, fara TVA (fara cheltuieli
indirecte si profit).

Astfel, aplicand cota de cheltuieli indirecte de 7% si cota de profit
de 5%, reiese o valoare totala de:

-lei -
TOTAL 1 Valoare cheltuieli directe (conform calcul prezentat mai sus) | 9,352.66
Cheltuieli indirecte (7%) 654.69
TOTAL 2 TOTAL 1 + Cheltuieli indirecte (7%) 10,007.35
Profit (5%) 500.37
TOTAL 3 (VALOARE TOTALA) | TOTAL 2 + Profit (5%) 10,507.71

Asadar, din cele de mai sus prezentate, contestatorul arata ca
rezulta in mod evident ca ofertantul Asocierea ,,,,,,,,a Intocmit
propunerea financiara si tehnica cu nerespectarea cerintelor din Caietul
de sarcini si Documentatia tehnica pusa la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, ofertand totodata un pret neobisnuit de scazut, ce nu
poate fi justificat.

(ii) Nerespectarea normativelor in vigoare

In conformitate cu Normativul european NE 012-1:2007, capitolul
4, subcapitolul 4.1 Clase de expunere in functie de actiunile datorate
mediului Tnconjurator, tabel 1, contestatorul invedereaza faptul ca, se
poate urmarii descrierea claselor de expunere in raport cu lucrarile ce
urmeaza a fi executate.

In cazul dat, Clasa de expunere este XC4 - cu descrierea mediului
inconjurator Alternanta umiditate - uscare pentru Suprafete supuse
contactului cu apa, dar care nu intra in clasa de expunere XC2
(elemente exterioare expuse intemperiilor) si Clasa de expunere XD1 cu
descrierea mediului inconjurator - Umiditate moderata pentru Suprafete
de beton expuse la cloruri transportate de curenti de aer (de exemplu
suprafetele expuse agentilor de dezghetare de pe suprafata carosabila,
pulverizati si transportati de curentii de aer, la garaje, etc.).

In continuare, este redat in sustinere, extrasul relevant - tabelul 1
din NE 012-1:2007:

[Denumirea clasei | Descrierea mediului inconjurator | Exemple informative ilustrand alegerea claselor de expunere

XC2 Umed, rareori uscat Suprafete de beton in contact cu apa pe termen lung (de exemplu elemente ale rezervoarelor de
apa) Un mare numar de fundatii
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XC3 Umiditate moderata Beton in interiorul cladirilor unde umiditatea mediului ambiant este medie sau ridicata (bucatarii,
bai, spalatorii profesionale altele decat cele ale cladirilor de locuit)

Beton la exterior, insa la adapost de intemperii {elemente la care aerul din exterior are acces
constant sau des, de exemplu : hale deschise)

XC4 Alternanta umiditate - uscare Suprafete supuse contactului cu apa, dar care nu intra in clasa de expunere XC2 (elemente
exterioare expuse intemperiilor)

Intrucat Clasele de expunere sunt XC4 si XD1, contestatorul
menti,,,,za si Anexa F, Tabelul F.1.1. din Normativul NE 012-1:2007 -
Valorile limita recomandate pentru compozitia si proprietétile betonului
pentru clasele de expunere X0, XC, XD si XS. In acest tabel se
precizeaza clar ca minimul clasei de beton pentru clasa de expunere
XC4 este C25/30, iar pentru clasa de expunere XD1 minimul clasei de
beton este C30/37, aceeasi cu cea solicitata prin documentatia de
atribuire de Autoritatea Contractanta.

In continuare, este redat in sustinere, extrasul relevant din Anexa
F, Tabelul F.1.1.

Tabelul F.1.1 - Valorile limita recomandate pentru compozitia si proprietatile betonului pentru clasele de expunere X0, XC, XD si XS

Clasele de expunere
ici un risc de coroziune saul Coroziune indusa prin carbonatare Coroziune datorata clorurilor

ptac chimic Cloruri din alte surse decat apa de mare Cloruri din apa de mare

(O XC1 XC2 XC3 XC4 XD1 XD2 XD3 XS1 X82 X83
Raport maxim apé/ciment 0,65 0,60 0,60 0,50 0,55 0,50 0,45 0,55 0,50 0,45
[Clasa minima de rezistenta Ic8/10 C16/20 C16/20 C20/25 C25/30 C30/37 C35/45 C35/45 C30/37 C35/45 C35/45
Dozaj minim de ciment (kg/m®) 200 260 280 300 300 320" 320° 300 320° 320"

[Continut minim de aer antrenat <%)

Alte conditii

" Pentru beton fara armatura sau piese metalice inglobate.
! La turnarea elementelor masive se recomanda cimenturile cu caldurd redusa de hidratare Pentru elemente masive (grosimea elementelor mal mare de 80 cm) trebuie sa se adopte un dozaj de ciment de
300 kg/m®.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, ofertantul clasat pe locul III
nu a respectat nici cerintele documentatiei de atribuire puse la
dispozitie de Autoritatea Contractanta si nici prevederile normativele in
vigoare, impunand-se respingerea ofertei sale.

(iii) Obligativitatea respingerii ofertei Asocierii ,,,,,,,,

Fata de cele de mai sus prezentate, contestatorul considera ca
Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ,,,,,,,,Ca:

m neconforma, in temeiul:

v prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 137 alin. (3) lit. a) Normele metodologice, intrucat oferta sa nu
respecta cerintele din documentele achizitiei privind tipul de beton
solicitat pentru obiectul nr. 03: SUPRASTRUCTURA DRUM, Stadiul fizic:
ACOSTAMENTE BETONATE;

v art. 137 alin. (3) lit. c¢) din Normele metodologice, intrucat
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate (din moment ce pretul
pentru obiectul nr. 03: SUPRASTRUCTURA DRUM, Stadiul fizic:
ACOSTAMENTE BETONATE a fost ofertat cu nerespectarea tipului de
beton solicitat de CNI);

v art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice, intrucat
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice (intrucat ofertantul nu respecta cerintele Normativul
NE 012-1:2007 privind clasa de beton), iar propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
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conduce la executarea defectuoasa a contractului (desi este posibil ca
prin propunerea tehnica ofertantul sa isi fi asumat executarea obiectului
nr. 03: SUPRASTRUCTURA DRUM, Stadiul fizic: ACOSTAMENTE
BETONATE, aceasta trebuie corelata cu includerea in propunerea
financiara a costului corespunzator prin raportare la tipul de beton
impus prin documentatia tehnica);

v in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din
Normele metodologice coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat Asocierea ,,,,,,,,@ ofertat un pret/cost neobisnuit de
scazut la Obiectul nr. 03: SUPRASTRUCTURA DRUM, Stadiul fizic:
ACOSTAMENTE BETONATE - beton de ciment C30/37, astfel incat oferta
sa nu este fundamentata economic, neputand fi asigurata indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin Caietul de
sarcini.

IV. In continuare, contestatorul prezinta sustineri cu privire la
restrictionarea accesului de catre autoritatea contractanta la dosarul
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare.

V. Incélcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei

Contestatorul sustine ca, autoritatea Contractanta a incalcat in
mod grav deopotriva (i) principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, (ii) principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si (iii) scopul
legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

1. Incdlcarea principiului tratamentului egal

Principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat
si In momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constituie temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar
esentei acestor directive (Hotardrea Curtii din 16 decembrie 2008,
cauza C-123/07, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulate in temeiul articolului 234 CE de Symvoulio tis
Epikrateias (Grecia), citata in Dumitru-Daniel Serban, Achizitii publice.
Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, edit. Hamangiu, 2011, pag.
15.).

Astfel, se arata ca, CIJUE a statuat constant ca autoritatea
contractanta are obligatia la fiecare faza a unei proceduri de cerere de
oferta, de a respecta principiul egalitatii de tratament fata de ofertanti
si, pe cale de consecinta, de a respecta egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor (Hotdrdrea Curtii din 29 aprilie 2004, cauza C-496/99P,
citatd in Dumitru-Daniel Serban, Achizitii publice. Jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, Edit. Hamangiu, 2011, pag. 16.).
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Prin declararea drept admisibila a unor oferte care nu respecta
cerintele Autoritatii Contractante, contestatorul considera ca este in
mod evident dezavantajata si pe o pozitie de inegalitate fata de
ofertantii clasati pe primele trei pozitii.

In concret, contestatorul sustine ca incalcarea principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor rezulta cu titlu de exemplu din
urmatoarele:

] Autoritatea Contractanta a declarat admisibile ofertele
Asocierii ,,,, ,,,, Si Asocierii ,,,,,,,,, precum si oferta Asocierii ,,,, drept
castigatoare in pofida faptului ca (i) propunerile tehnice ale celor 3
ofertanti sunt vadit neconforme, fiind intocmite fara a fi corelate cu
cerintele concrete din documentatia de atribuire din perspectiva
intocmirii graficelor, calibrarii necesarului de resurse umane si materiale
si (ii) propunerile fianciare prezinta numeroase lipsuri (costuri cu
utilaje, servicii de laborator, apa real utilizata, etc.) si sunt necorelate
cu propunerile tehnice (prin prisma distantelor de transport de la
punctele de furnizare la punctul de lucru);

] Autoritatea Contractanta a declarat admisibile ofertele
Asocierii ,,,, ,,,, Si Asocierii ,,,,,,,,desi aceste oferte au fost depuse intr-
o maniera incompleta (lipsa histogramei costurilor si lipsa graficelor
solicitate expres prin Caietul de sarcini), fiind neconforme prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire; ulterior, ,,,,a permis
completarea propunerilor tehnice de catre cei doi ofertanti, cu
documentele lipsa ce trebuiau sa se regaseasca in oferte inca de la
momentul depunerii acestora; principiul tratamentului egal impune ca
Autoritatea Contractanta sa aplice aceleasi conditii tuturor ofertantilor,
insa in cazul dat, este evident faptul ca cerintele privind histograma
costurilor si graficele au fost respectate de anumiti ofertanti si ignorate
de altii, ,,,,considerand in ambele cazuri ofertele admisibile intr-o
maniera inechitabila;

n .., @ acceptat ofertele depuse de Asocierea ,,,, ,,,, Si
Asocierea ,,,,,,,,, desi nu includ cantitatile minime de materiale, astfel
cum rezulta din documentatia tehnica, preturile ofertate fiind neobisnuit
de scazute si neputand fi justificate; in plus, Asocierii ,,,,,,,,i S-a permit
cotarea in |listele de cantitati a wunui tip de beton inferior,
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ cerintelor din
documentele achizitiei; prin acceptarea preturilor ofertate pentru
cantitati mai mici decat cantitatile solicitate prin documentele achizitiei
sau pentru materiale neconforme calitative cu cerintele impuse, acestor
ofertanti le-a fost creat un avantaj evident intrucat necotarea
cantitatilor minime a permis ofertarea unor preturi mai mici si clasarea
acestor ofertanti pe pozitii superioare in clasamentul ofertelor fata de
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut;

n ,,,,NU a respins oferta Asocierii ,,,,, desi aceasta se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016, declarand-o chiar castigatoare cu riscul neexecutarii
acordului-cadru in contextul emiterii certificatul constatator negativ.
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2.  Principiul transparentei

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei, inter alia, prin faptul ca nu a aplicat cerintele
din documentele achizitiei in mod egal si transparent tuturor
ofertantilor. Cu titlu de exemplu, se arata ca, desi a solicitat in mod
expres includerea in propunerea tehnica a anumitor documente (e.g.
histograma costurilor, graficele), ,,,,nu a sanctionat ofertantii de pe
locurile II si III pentru nedepunerea acestora, ci le-a permis in mod
nelegal completarea ofertelor prin clarificari dupa data limita de
depunere a ofertelor. In mod similar, Autoritatea contractanta ,s-a
abatut” in etapa de evaluare a ofertelor de la cerintele privind cantitatile
de materiale impuse prin documentatia tehnica sau calitatea betonului,
nesanctionand ofertantii clasati pe primele 3 locuri pentru
nerespectarea acestora.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea Contractanta a
incalcat principiul transparentei prin modalitatea in care a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei publice si nu a acordat acces la dosar in
integralitatea sa.

3. Restrictionarea participarii la procedura de atribuire

In egala masura, contestatorul sustine ca, comportamentul
Autoritatii Contractante a condus si la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire, restrictionarea dreptului operatorilor economici
de a participa la procedura de achizitie generand afectarea grava a
competitiei in cadrul procedurii de achizitie, contractul fiind atribuit unui
ofertant care a depus o oferta vadit inadmisibila in cadrul procedurii de
atribuire. Pe cale de consecinta, procedand astfel, contestatorul
considera ca Autoritatea Contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei
achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Mai mult, contestatorul sustine ca, garavitatea incalcarii
principiilor in materia achizitiilor publice este dovedita inclusiv de
sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act normativ,
respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

VI. ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capetele de
cerere 1-5 formulate in principal, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire, fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire rezulta, in
opinia contestatorului, din modul deficitar si neuniform in care
Autoritatea Contractanta a evaluat ofertele depuse de ofertantii clasati
pe primele 3 locuri in clasament si din incadlcarea flagranta a principiilor,
intrucat Ofertele depuse de cele 3 asocieri au fost declarate admisibile,
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in pofida elementelor de inacceptabilitate/neconformitate pe care le
prezinta.

Astfel, in situatia in care Consiliul va considera ca procedura de
atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de
remediere necesare, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, invocand in sustinere, jurisprudenta
unanima, in care s-a aprecia ca: ,procedura de atribuire se considera
afectata in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in
modul de aplicare a procedurii de atribuire, se constatd erori sau
omisiuni care au ca efect incalcarea principiilor achizitiilor publice, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conducad, la rédndul lor, la incalcarea
principiilor privind nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor
publice.”

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul reitereaza
solicitarea privind admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, si a tuturor celorlalte acte normative
invocate prin contestatie.

In probatiune, proba cu inscrisuri (inclusiv documentele aflate la
dosarul achizitiei publice), cat si de orice alt mijloc legal de probatiune
admis de lege, anexand, in sustinere, urmatoarele inscrisuri:

-Anexa nr. 1 Imputernicire avocatiala;

-Anexa nr. 2 Comunicarea rezultatului procedurii nr. 10787/
10.03.2021;

-Anexa nr. 3 Raportul procedurii nr. 2461 L/09.03.2021;

-Anexa nr. 4 Adresa nr. 405/12.03.2021;

-Anexa nr.5 Extrase de pe pagina oficiala de internet a
laboratoarelor;

-Anexa nr. 6 Documentul constatator nr. 2/12113/06.05.2019
emis de CNAIR S.A. - D.R.D.P. ......... pentru Asocierea ,,,,S.R.L. - ,,,,
S.A;

-Anexa nr. 7 Certificatul ONRC de furnizare informatii nr. 577855;

-Anexa nr. 8 Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24283 din
25.09.2020 - Lot 3 din Raspunsul consolidat la clarificari publicat in
SEAP;

-Anexa nr. 9 Doctrina si jurisprudenta citate in contestatie.

Cu adresa nr. 15119/01.04.2021, inregistrata la CNSC cu la
contestatia nr. 16765/01.04.2021, autoritatea contractanta a depus
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL in
calitate de lider al ASOCIERII ......... SRL - RIVA SYSTEMS SRL - privind
lotul 3, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, oferta clasata pe primul
loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
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scazut" fiind cea depusa de catre ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL, iar
oferta contestatoarei a fost clasata pe locul IV.

1. Referitor la criticile contestatorului aduse ofertantului declarat
castigator ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

> Caracterul inadmisibil al ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator, deoarece nu a demonstrat ca se incadreaza in derogarile
stabi/iAte de art. 171 din Legea nr. 98/2016

In formularul DUAE, ,,,, S.A. a completat urmatoarele: ,am
participat in anul 2018 impreuna cu SC ,,,,SRL, reprezentata de Contac
Marilena in calitate de Lider al Asocierii la procedura de atribuire prin
licitatie deschisa a acordului cadru «Lucrari de intretinere periodica
multianuala- covoare asfaltice executate la cald pentru reteaua de
drumuri nationale din cadrul DRDP lasi, anul I-III, lot 8, SDN
Piatra ......... ». Asocierea a fost declarata castigatoare si s-a semnat
Acordul Cadru. Ulterior, ni s-a adus la cunostinta faptul ca Acordul
Cadru s-a reziliat din cauza ca Liderul Asocierii SC ,,,,SRL nu a dat curs
invitatiei de a semna primul Contract Subsecvent. Dorim sa clarificam
faptul ca obligatia semnarii era in sarcina exclusiva a Liderului Asocierii
conform art. 4.1 din Acordul de Asociere. In conformitate cu prevederile
Acordului cadru Autoritatea contractanta D.R.D.P. ......... prin Factura
seria IS nr. 1901000118 din 10.12/2019 emisa de CNAIR S.A. a stabilit
in sarcina exclusiva a S.C. ,,,,S.R.L. sa achite suma de 795.433,64 lei
incl. TVA reprezentand penalitati conf art. 101 alin 2 din contr.
343/2018 «Lucrari de Iintretinere periodica multianuala - covoare
asfaltice executate la cald pentru reteaua de drumuri nationale din
cadrul DRDP lasi, anul I-lll, lot 8, SDN Piatra ......... ». Precizam faptul ca
nici Autoritatea Contractanta DRDP lasi si nici Liderul Asocierii nu ne-au
solicitat punctul de vedere cu privire la incetarea Acordului Cadru sau la
preluarea tuturor obligatiilor contractuale de catre subscrisa S.C. ,,,,
S.A. Astfel s-a emis Documentul Constatator nr. 2/12113/06.05.2019
emis de Compania Nationala a Infrastructurii Rutiere SA, DRDP lasi
transmis Liderului Asocierii SC ,,,,SRL si publicat pe SEAP in contul
acestuia la sectiunea Documente Constatatoare. Masuri:

In acest sens, aratam urmatoarele:

- Suntem pregatiti sa ne indeplinim obligatia de platd a daunelor
daca autoritatea contractanta DRDP lasi va emite pretentii in sarcina
noastra.

- Prin adresa nr. 1200 din 02.07.2020 inregistrata la DRDP lasi cu
nr. 7703/03.07.2020 am solicitat autoritatii contractante sa clarifice
culpa subscrisei in situatia prezentata, dar la acest moment nu am
primit inca raspuns.

- In ceea ce priveste luarea unor masuri concrete, dorim sa
precizam faptul ca societatea ,,, SA a schimbat Consiliul de
Administratie in anul 2019, presedinte al acestuia fiind Doamna Dineu
Milica. De asemenea, nu am mai colaborat in cadrul procedurilor de
atribuire cu societatea S.C. ,,,,S.R.L. si nici cu alte societati apartinand
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aceleasi persoane, deoarece consideram ca si-au incalcat mandatul
oferit si ne-au adus prejudicii de imagine.

-Totodata, contractele pe care subscrisa ,,,, S.A. le are in
desfasurare se deruleaza conform graficului, iar in urma cresterii
pretului la bitum din anii 2018-2019 ne-am asumat pierderea suportata
fata de autoritatiile contractante cu care aveam contracte in executie.”

Astfel, autoritatea contractanta considera ca acesta critica este
neintemeiata, intrucat ofertantul, prin masurile luate, a facut dovada
incadrarii in prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, furnizand
dovezi care au aratat ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea.

> Referitor la critica privind descrierea modului de indeplinire a
contractului ce nu respecta Caietul de sarcini, autoritatea contractanta
arata ca ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL a prezentat propunerea tehnica
respectand cerintele din caietul de sarcini, aceasta fiind structurata
astfel:

-Informatii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin realizarea unei descrieri privind:

n Posibilele z,,,,de depozitare

m Accesele in santier

u Amplasarea lucrarilor temporare

Acestea fiind prezentate la pag. 1- 5 a propunerii tehnice.

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor - au fost
prezentate de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice de la pag. 6-
13.

- Metodologia - Prezentarea modului de realizare a lucrarilor:

n Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea
lucrarilor

n Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor

Acesta fiind prezentata la pag. 14-69.

Raportat la cele de mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul a respectat structura propunerii tehnice, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, aceasta fiind intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire. Totodata, acesta a prezentat
lucrarile conform cerintelor caietului de sarcini, iar in cadrul propunerii
tehnice a prezentat si o Declaratie de acceptare a documentatiei de
atribuire si a caietului de sarcini. Astfel, prin prezentarea declaratiei
prezentate, autoritatea sustine ca ofertantul face dovada ca si-a insusit
toate cerintele caietului de sarcini.

> In ceea ce priveste critica contestatorului ,Documentatia de
atribuire, astfel cum a fost aceastad clarificata pana la momentul
depunerii ofertelor are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si
pentru Autoritatea Contractanta in evaluarea ofertelor. Astfel cum
rezulta din propunerile tehnice prezentate, ofertanta clasati pe primele
3 locuri nu au descris metodologia de executie a contractului in stricta
corelare cu prevederile din documentatia de atribuire, ci au prezentat
doar descrierea unor categorii principale de lucrari de constructii. O
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astfel de abordare a propunerilor tehnice nu justifica modul in care
fiecare dintre cei trei ofertanti va executa lucrarile si nici succesiunea
sau tehnologiile aplicate de acestia. Aceasta metoda de intocmire a
propunerilor tehnnice prezinta sintetizat descrieri ale unor lucrari mai
mult sau mai putin similare. Or, o descriere generala a acestor lucrari
nu justifica modul de indeplinire a contractului de catre fiecare
ofertant", autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ofertantul
ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL a descris in cadrul Metodologiei atat
Lucrarile temporare, cat si Lucrarile permanente, iar de la pag. 26 - a
propunerii tehnice a prezentat succesiunea lucrarilor, respectiv:

* Trasarea;

* Demolare betoane;

* Lucrari de terasamente;

* executia stratului de forma din pamant stabilizat cu adaos de

* executia stratului de fundaii din balast;

* executia stratului de fundaii din piatra sparta;

* executia stratului de mixturi asfaltice;

* dispozitive de colectare si evacuare a apelor;

* podete;

* aducere la cota;

* semnalizare si marcaje rutiere.

In cadrul descrierii lucrarilor, ofertantul a aplicat propria
tehnologie de executie, tindand cont si de respectarea instructiunilor
producatorilor, astfel cum se poate observa din exprimarea din
propunerea tehnica prezentata, precum si de respectarea STAS-urilor
aferente categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate.

Astfel, intrucat in caietul de sarcini s-a specificat faptul ca la
intocmirea propunerii tehnice ofertantii vor aplica propriile tehnologii de
executie, comisia de evaluare a considerat ca la intocmirea propunerii
tehnice ofertantul a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

> Referitor la critica contestatorului ,Oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la intocmirea Planului calitatii”,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in documentatia de
atribuire nu este mentionata prezentarea, in mod obligatoriu a Planului
Calitatii. In caietul de sarcini, la pag. 31 - este specificat, dupa cum se
arata, faptul ca: ,Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca conditiile
standard de asigurare a calitatii, de protectie a mediului, stabilite prin
normative ale Uniunii Europene. Propunerea tehnica se va intocmi astfel
incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.”

Intrucat ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice o
Declaratie de respectare a documentatiei de atribuire si a cerintelor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata ca comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a tinut cont la intocmirea ofertei de
cerintele referioare la calitatea lucrarilor executate.
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> Referitor la critica contestatorului ca , Ofertantul nu a respectat
documentatia de atribuire la intocmirea graficului activitatilor necesare
realizarii contractului”, autoritate contractanta arata ca, Graficul
prezentat in propunerea tehnica la pag. 70 nu cuprinde resursele, dar
aceste resurse sunt justificate pentru fiecare etapa din grafic, la pag. 74
- Anexa 1- Alocarea resuselor umane. De asemenea, la pag. 23 din
fisierul PT Proiectare sunt prezentate resursele alocate executiei si
proiectarii, pentru fiecare etapa in parte, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

In grafic au fost prezentate, dupa cum se arata, urmatoarele:

- succesiunea lucrarilor si serviciilor

- durata aferenta fiecarei activitati in parte

- jaloanele

- specialistii alocati fiecarei etape in parte si

- drumul cu activitatile critice, ofertantul respectand astfel
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca ofertantul a respectat documentatia de atribuire la
intocmirea graficului activitatilor necesare realizarii contractului.

> Referitor la critica contestatorului ,Ofertantul nu demonstreaza
posibilitatea de sustinere a garantiei ofertate”, autoritatea contractanta
arata ca, ofertantul ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL a precizat in cadrul
propunerii tehnice, durata de garantie acordata lucrarilor, precum si o
Declaratie pe proprie raspundere din care rezulta perioada de garantie
acordata lucrarilor - la pag. 128 din cadrul propunerii tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata
critica contestatorului privind faptul ca ofertantul clasat pe locul I nu
demonstreaza posibilitatea de sustinere a garantiei ofertate.

> Referitor la critica contestatorului ca ,Ofertantul nu si-a
dimensionat in mod corespunzator utilajele”, autoritatea sustine ca
aceasta critica este neintemeiata, intrucat, ofertantul ASOCIEREA ,,,,
SRL - ,,,,SRL a prezentat in cadrul ofertei depuse listele de
utilajele/echipamentele/instalatiile si dotarile de care dispune.

> Referitor la critica contestatorului ,Ofertantul nu si-a
dimensionat in mod corespunzator resursele”, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca:

- Ofertantul ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL a prezentat la pag. 92-
93 din fisierul PT Executie - Modalitati de asigurare a accesului la
specialistii necesari in vederea verificarii nivelului de calitate al
propunerii tehnice;

- Propunerea tehnica a acestuia cuprinde urmatoarele date si
inscrisuri:

- specialistii necesari solicitati prin caietul de sarcini si
documentele acestora, in fisierul PT Executie de la pag. 94;

- incercari de laborator, de la pag. 117;

- contracte de prestari servicii - pentru analize de laborator-
Laboratorul CLIOCERT SRL;
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- Resursele tehnice folosite la realizarea contractului, la pag.
124:

- Resursele alocate;

- Angajamentul privind resursele tehnice, echipamentele,
utilajele si mijloacele de transport, pag. 127.

De asemenea, se arata ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini,
la capitolul ,Informatiile privind Organigrama” este precizat faptul ca
ofertantul trebuie sa prezinte: ,Organigrama care sa reflecte relatiile
dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului;
organigrama va fi insotita de o scurta descriere a responsabilitatilor
fiecarei persoane specificata in structura acesteia."

Astfel, autoritatea contractanta Iinvedereaza faptul ca, din
continutul caietului de sarcini rezulta ca ofertantii nu sunt obligati sa
prezinte documentele specialistilor, fiind suficient pentru a indeplini
cerinta caietului de sarcini sa prezinte organigrama cu persoanele
responsabile de indeplinirea contractului.

Avand in vedere cele de mai susprezentate, autoritatea considera
ca nu se sustine critica privind faptul ca ofertantul nu si-a dimensionat
in mod corespunzator resursele.

> Referitor la critica contestatorului ca ,Ofertantul nu a propus
specialisti care sa acopere in intregime cerintele din documentatia de
atribuire”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari privind
ofertantul ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL:

o a prezentat specialisti pentru fiecare activitate solicitata prin
caietul de sarcini. Totodata, prin Caietul de sarcini s-a solicitat
personalul minim necesar, nefiind specificata obligativitatea prezentarii
documentelor pentru specialist;

o a prezentat structura echipei (la pag. 80 din Propunerea
tehnica pentru executie si la pag. 20 pentru proiectare), alaturi de un
tabel nominal cu personalul desemnat si de asemenea si cu modalitatea
de acces la acesta.

> Referitor la critica contestatorului ,Pretul ofertat de
ofertantul clasat pe primul loc este neobisnuit de scazut, nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat”, autoritatea
contractanta arata ca, pretul ofertei nu este neobisnuit de scazut
comparativ cu valoarea estimata, atata timp cat valoarea ofertata
reprezinta un procent de 88,49 %, fata de valoarea estimata a
procedurii.

> Referitor la critica contestatorului ,Ofertantul nu a inclus
costuri de mentenanta a utilajelor/statiilor de preparare”, autoritatea
contractanta considera ca aceasta critica este nejustificata, intrucat,
potrivit cerintelor caietului de sarcini (pag. 30) ,La elaborarea ofertei,
operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile pentru materialele
puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe
cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton, rapoarte de
incercare pentru otelul-beton, etc.)".
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Astfel, se arata ca, fiecare ofertant la intocmirea propunerii
tehnice si financiare are propriile tehnologii de executie si are obligatia
conform caietului de sarcini sa cuprinda toate costurile aferente tuturor
lucrarilor, incercarilor, verificarilor necesare.

Totodata, autoritatea contractanta menti,,,,za faptul ca, in
propunerea tehnica depusa, ofertantul a prezentat fluxul tehnologic
format din masini, utilaje, instalatii utilizate pentru executia lucrarii,
inclusiv intretinerea/repararea/revizia/amortizarea utilajelor/statiilor de
preparare.

De asemenea, se arata ca, conform Legii nr. 10/1995, cu
modificari si completarile ulterioare, antreprenorul este obligat sa
execute lucrari de calitate, iar costuri de mentenanta a
utilajelor/statiilor de preparare intra in atributiile Antreprenorului, este
obligatia lui sa coteze in cadrul ofertei toate costurile, acesta daca nu si
le ia in calcul la intocmirea ofertei, le face pe riscul si pe cheltuiala lui.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul a luat in calcul toate cheltuielile aferente
costurilor de mentenanta la intocmirea propunerii financiare, avand in
vedere cele consemnate in caietul de sarcini.

> Referitor la critica contestatorului , Ofertantul nu poate justifica
pretul unitar pentru utilaje”, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta critica nu poate fi retinuta deoarece nu s-a solicitat o justificare
in acest sens niciunuia dintre ofertanti. Totodata, se arata ca, ponderea
fata de valoarea ofertata este peste 88% din valoarea estimata, iar
utilajele si echipamentele/dotarile vor fi justificate la intocmirea
proiectului tehnic.

> Referitor la critica contestatorului ,Ofertantul nu poate
justifica pretul unitar al materialelor”, autoritatea contractanta arata,
avand in vedere faptul ca ponderea valorilor ofertate de catre toti
participantii la procedura fata de valoarea estimata este peste 88% din
valoarea estimata, ca nu a fost necesara nicio justificare privind pretul
unitar al materialelor.

> Referitor la critica contestatorului ,Ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul ofertelor nu a ofertat in propunerea tehnica si financiara
serviciile de Ilaborator si costurile aferente acestora”, autoritatea
contractanta arata ca Ofertantul ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL a
prezentat autorizatii de laborator, incercari etc., astfel ca, fata de
aceste aspect, contestatorul nu poate sa demonstreze cele mentionate
mai sus, responsabilitatea acestor incercari revenindu-i fiecarui ofertant
in parte la intocmirea propunerii tehnice.

Mai mult, autoritatea contractanta menti,,,,za ca, in caietul de
sarcini, la pag. 30, este specificat faptul ca: ,La elaborarea ofertei,
operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile pentru materialele
puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe
cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton, rapoarte de
incercare pentru otelul-beton etc.)".
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> Referitor la critica contestatorului ,,Ofertantul nu a inclus in
pretul ofertei pretul real al apei utilizate”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, ofertantul a cotat propriile costuri pentru consumul de
apa. Mai mult, se subliniaza faptul ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare nu poate sti sursa de alimentare cu apa de care
dispune fiecare ofertant, astfel ca, fiecare ofertant isi intocmeste oferta
pe riscul si pe cheltuiala sa.

> Referitor la critica contestatorului ,Ofertantul nu a corelat
distanta de transport cotata in propunerea financiara cu distanta de la
punctele de furnizare declarate pana la punctul de lucru”, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, in cadrul ofertelor depuse fiecare
operator economic poate oferta propria distanta pentru transportul
materialelor.

Astfel, fata de cele de mai sus prezentate, autoritatea
contractanta arata ca comisia de evaluare considera justificata decizia
de acceptare a ofertei depuse de catre societatea ASOCIEREA ,,,, SRL
-,,.,SRL - ,,,, avand in vedere eficientizarea fondurilor.

2. Referitor la criticile aduse ASOCIERII ,,,, ,,,, SRL -,,,,SRL

> Oferta depusa de Asocierea ,,,, ,, €este neconforma si
inacceptabila, iar ofertantul si-a modificat in mod nepermis propunerea
tehnica, furnizand un raspuns neconcludent

Autoritatea contractanta arata ca, in Graficul prezentat de ofertant
la pag. 87 din fisierul PT Executie, acesta a prezentat resursele umane
si tehnice aferente fiecarei etape din grafic. In cadrul acestuia a fost
prezentata durata fiecarei etape, jaloanele, numarul de specialisti si
utilaje necesare fiecarui stadiu fizic.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa justifice unde a prezentat histograma
costurilor. Astfel, ofertantul a prezentat, prin raspunsul dat, aceasta
histograma, dar comisia de evaluare a considerat ca nu poate sa
elimine un ofertant din procedura, numai pentru neprezentarea acestei
histograme, avand in vedere ca informatiile pe care le contine aceasta
histograma se regaseau in propunerea tehnica, motiv pentru care,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul prezentat ca fiind
concludent.

> Oferta Asocierii ,,,, ,,,, hu respecta cerintele privind
cantitatile din detaliile de executie coroborate cu Raspunsul la clarificari
publicat de Autoritatea Contractanta in SEAP

Referitor la critica contestatorului privind cantitatile ofertate de
ASOCIEREA ,,,, ,,,, SRL - ,,,,SRL la Obiectul 3 - Suprastructura,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este neintemeiata,
intrucdt comisia de evaluare a constatat ca acesta a respectat
cantitatile din evaluari pentru acest obiect. Mai mult, ofertantul a cotat
corect lista cu cantitati aferenta Obiectul 3, nefiind necesara o solicitare
de clarificari in sensul de a corecta cantitati, atata timp cat in oferta
depusa a fost cotata corect lista aferenta Suprastructurii Obiectul 3.
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3. Referitor la criticile contestatorului aduse ASOCIERII ,,,,,,,,SRL
s SRL

> Caracterul inadmisibil al ofertei depuse de Asocierea ,,,,,,,,.
Oferta depusa de Asocierea ,,,,,,,,€ste neconforma, iar ofertantul si-a
modificat in mod nepermis propunerea tehnica, furnizand totodata un
raspuns neconcludent fatd de solicitarea Autoritatii Contractante.
Asocierea ,,,,,,,,avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica pentru
Lotul nr. 3 prin includerea de la bun inceput in cadrul propunerii tehnice
a tuturor graficelor solicitate

Autoritatea contractanta arata ca, ofertantul a prezentat in
propunerea tehnica Graficele conform cerintelor din caietul de sarcini.
Mai mult, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa justifice unde a
prezentat histograma costurilor, iar ofertantul a prezentat prin
raspunsul la clarificari aceasta histograma. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a considerat ca nu poate sa
elimine un ofertant din procedura doar pentru neprezentarea acestei
histograme avand in vedere ca informatiile pe care le cuprindea aceasta
se regaseau in propunerea tehnica. Asadar, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare a considerat raspunsul prezentat ca fiind
concludent si nu I-a considerat ca o completare a ofertei.

> Oferta Asocierii ,,,,,,,,NU respecta cerintele privind cantitatile
din Lista de evaluari si detaliile de executie coroborate cu Raspunsul la
clarificari publicat de autoritatea contractanta in SEAP

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul propunerii financiare
depuse, ofertantul ASOCIEREA ,,,,,,,,SRL - ,,,, SRL a cotat corect toate
cantitatile, respectand listele puse la dispozitia ofertantilor prin
documentatia postata pe SEAP.

> Referitor la critica contestatorului ,Asocierea ,,,,,,,,nu poate
justifica pretul cotat la Obiectul nr. 7 PLATFORME DE INCRUCISARE,
Stadiul fizic: Platforme de incrucisare, avand in vedere activitatile
minime solicitate si absolut necesare a fi realizate, in conformitate cu
cerintele din documentatia pusa la dispozitie de ,,,,in SEAP. La obiectul
nr. 07- PLATFORME DE INCRUCISARE, Stadiul fizic: "Platforme de
incrucisare", ofertantul clasat pe locul III nu a cotat cantitatile minime
necesare de materiale, conform raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 24283 din 25.09.2020”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
aceste calcule, pentru fiecare stadiu fizic, se vor face la intocmirea
proiectului tehnic, in etapa actuala (de ofertare), operatorii economici
fiind obligati sa coteze listele de evaluari/antemasuratori puse la
dispozitie prin intermediul SEAP. Fiecare ofertant isi va intocmi oferta
financiara luand in calcul toate costurile necesare pentru a realiza
obiectivul de investitii care face obiectul procedurii de atribuire.
Calculele referitoare la platforme de incrucisare, pe care le invoca
contestatorul se vor realiza la faza proiect tehnic.

> Referitor la critica contestatorului privind faptul ca ,Oferta
Asocierii ,,,,,,,,nuU respecta cerintele privind tipul de beton solicitat prin
documentele achizitiei si normativele In vigoare”, autoritatea
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contractanta arata, astfel cum se poate vedea din propunerea tehnica a
ofertantului, ca au fost cotate toate cantitatile din evaluari respectand
caracteristicile materialelor. Astfel, in listele de evaluari, autoritatea
precizeaza ca, ofertantul nu a specificat tipul betonului, dar din extrasul
de materiale - Formularul C6, se poate observa tipul betonului - la art.
19 2100995 - Beton de ciment clasa C30/37 stas 3622 ( pag. 127 a
propunerii financiare)- Pretul cotat este de 320 lei/mc.

Avand in vedere cele anterior prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu consecinta
mentinerii deciziei comisiei de evaluare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 3625/01.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
16956/02.04.2021, contestatorul a formulat ,concluzii scrise”, urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care a reiterat solicitarea privind
admiterea contestatiei, aratand ca isi mentine toate criticile formulate in
cadrul acesteia, prezentand pentru concizie, exemple concrete si
observatii punctuale in sustinerea criticilor formulate referitoare la
ofertele depuse de (i) Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,S.R.L. (denumita in
continuare ,Asocierea ,,,,"); (ii) Asocierea ,,,, ,,,, SRL - ,,,,S.R.L.
(denumita in continuare ,Asocierea ,,,, ,,,,") si (iii) ASOCIEREA
ananS.R.L. -, S.R.L. (denumita in continuare ,Asocierea ,,,,,,,,"),
motivele de inadmisibilitate a acestora fiind pe larg prezentate prin
contestatie.

I. MOTIVE COMUNE DE INADMISIBILITATE REFERITOARE LA
PROPUNERILE TEHNICE

1. Descrierea modului de indeplinire a contractului nu respecta
Caietul de sarcini

A. Referitor la oferta Asocierii ,,,, ,,,,

1.1. Ofertantul a descris la metodologia de realizare a lucrarilor,
categorii de lucrari care nu fac obiectul contractului si nu respecta
Caietul de sarcini

Contestatorul precizeza, astfel cum a aratat si in Contestatie
(Sectiunea II., A, pct. 1) ca, potrivit:

n prevederilor Caietul de sarcini (,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” - pag. 30-31):

,Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:
[...]

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor. Se vor descrie:

n Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea
lucrarilor

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica,
conform cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica
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trebuie sd indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii
Contractante. [...]

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinta cu restul prevederiilor caietului de
sarcini se considera neconforme.”

] Sectiunii IV.4.1. din Fisa de date (pag. 8-9):

.Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.

Continutul este detaliat in caietul de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.”

Totodata, in ceea ce priveste executarea acostamentelor,
contestatorul arata ca:

n potrivit Caietului de sarcini (pag. 10):

~Acostamentele se vor executa din BALAST si acolo unde rigola
este betonata acesta se va realiza din beton, cu o panta transversala de
4% catre rigole/sant.”

m in DALI - parte desenata se menti,,,,za acostamentul BALASTAT
(e.g. pag. 27 -31).

In pofida cerintelor clare ale documentatiei de atribuire,
contestatorul arata ca ofertantul Asocierea ,,,, ,,,, @ descris in cadrul
metodologiei de executie a lucrarilor din propunerea tehnica (pag. 62):
~COMPLETAREA ACOSTAMENTELOR CU PIATRA SPARTA

Umplutura acostamentelor se realizeaza mecanizat sau manua

Ofertantul a mentionat, asadar, 1in propunerea tehnica
completarea acostamentelor cu PIATRA SPARTA, desi prevederile
Caietului de sarcini si DALI prevad ca acostamentele vor fi din balast.

Astfel, avand in vedere ca:

] documentatia de atribuire acceptata si necontestata de
Asocierea ,,,, ,,,, @ devenit obligatorie atat pentru ofertant in elaborarea
ofertei, cat si pentru Autoritatea Contractanta in evaluarea acesteia;

] potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice,
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire;

n art. 125 din Normele metodologice prevede ca riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta,

Contestatorul sustine ca Asocierea ,,,, ,,,, avea obligatia de a
intocmi propunerea tehnica cu respectarea intocmai a cerintelor
documentelor achizitiei, respectiv Caietului de sarcini si documentatiei
tehnice, aceasta cu atat mai mult cu cat Autoritatea Contractanta a
stipulat expresia verbios ca prezentarea unor informatii ce nu au
legatura cu contractul supus licitatiei si nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

III
.
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Asadar, fata de cele de mai sus aratate, contestatorul considera ca
Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta Asocierii ,,,, ,,,,
drept:

m neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei cu privire la acostamente, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini privind acostamentele;

u neadecvate, in temeiul art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016 intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

1.2. Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
informatiile solicitate prin Caietului de sarcini

Asadar, contestatorul invedereaza, astfel cum a aratat si in
Contestatie (Sectiunea II., A, pct. 1), prin Caietul de sarcini (pag. 31),
Autoritatea Contractanta a impus ca propunerea tehnica sa includa un
set de informatii minime obligatorii, astfel:

,Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:

- Informatii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul in cauza, prin realizarea unei descrieri privind:

n Posibilele z,,,,de depozitare

m Accesele in santier

n Amplasarea lucrarilor temporare (daca ofertantul considera
cd sunt necesare)

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrdrilor - se vor
descrie lucrarile si principalele caracteristici ale acestora;

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor. Se vor descrie:

n Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea
lucrarilor

[ Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor [...]”".

De asemenea, se arata ca Autoritatea Contractanta a inclus
totodata urmatoarele precizari:

~Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu Expertiza tehnica, cu
specificatiile din caietul de sarcini si anexele acestuia. [...]

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica,
conform cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii
Contractante. [...]

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinta cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme."
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Astfel, contestatorul precizeaza ca, ofertantul Asocierea ,,,, ,,,, @
prezentat in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele sectiuni conform
cuprinsului acesteia, confirmand critica sa din Contestatie in sensul in
care propunerea tehnica a fost intocmita superficial (para. (18) - (19)).

Mai mult, contestatorul sustine ca Propunerea tehnica a fost
intocmita, asadar, de acest ofertant cu nerespectarea cerintelor
Caietului de sarcini intrucat nu include toate informatiile minime impuse
prin Caietul de sarcini, intrucat, primele capitole din propunerea tehnica
(pag. 1-15) reprezinta in fapt o copiere ca atare a prevederilor Caietului
de sarcini, fara a se preciza in concret maniera de indeplinire a
cerintelor din Caietul de sarcini si documentatia tehnica.

De asemenea, contestatorul sustine ca, Ofertantul
Asocierea ,,,, ,,,, @ copiat inclusiv pagina de Date generale din Caietul
de sarcini (pag. 3), cu mentionarea elaboratorului documentatiei
tehnice aferente procedurii de atribuire, inserand-se doar denumirea
ofertantului

DATE GENERALE

LA DE INVESTITI - PE PERIOADA REALIZARIL

JUDETUL TASI - DUPA REALIZAREA INVESTITIER

Elaboratorul documentatiei tehnice
S.C. GOTICA MANAGEMENT SYSTEM SRL
nnnnnnnn

SC ANDREI CONSTRUCT SRL

Or, reproducerea ,copy-paste" a cerintelor Caietului de sarcini nu
este suficienta, in opinia contestatorului, pentru asigurarea conformitatii
ofertei, astfel cum s-a retinut in mod constant in jurisprudenta
anterioara a C.N.S.C.:

m Decizia publicata sub BO2017_2470:

».In aprecierea Consiliului, comportamentul contestatoarei de a
transcrie cerintele caietului de sarcini, cu unicul scop de a bifa
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, a fost in mod corect
sanctionat de catre autoritatea contractanta cu respingerea ofertei
sale.”

m Decizia publicata sub BO2017_5448:

»Vizualizand propunerea tehnica din oferta contestatorului, se
retine ca aceasta a fost elaborata prin preluarea textualda, cu mici
nuantari referitoare la enuntarea numelui societatii sale, a textului
caietului de sarcini si documentelor anexe ale acestuia, iar explicatiile
oferite ulterior fac trimiteri la capitole disparate ale diverselor
documente prezentate din cadrul carora s-ar putea asocia diverse
informatii care sa se poata constitui intr-o ,Metodologiei de prestare a
serviciilor" si, respectiv, de identificare a modului de alocare a
resurselor la nivel de activitati si sub activitati, emiteri de
rapoarte/raportari si instituire de termene de livrare acestora catre
beneficiar, elocventa in acest sens fiind afirmatia petentului, conform
caruia: ,sintagma «asa cum sunt acestea prevazute in cadrul caietului
de sarcini» insemnand, fara nicio abatere de la cerintele achizitorului.
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La Cap. VI «Prezentarea Metodologiei de prestare a serviciilor in
viziunea », pag. 61-73, subscrisa prezinta, in detaliu, activitatile
proprii in vederea prestarii serviciilor de dirigentie de santier, conform
solicitarii achizitorului, dar si a reglementarilor legale in vigoare". Daca
s-ar admite interpretarea contestatorului conform careia ,sintagma
«asa cum sunt acestea prevazute in cadrul caietului de sarcini»
insemnand, fara nicio abatere de la cerintele achizitorului", ar insemna
ca partea ofertei - propunerea tehnica - in sensul enuntat de dispozitiile
art. 3 lit. ff) - ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intra-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire", nu ar fi nici necesara si nici obligatorie,
putand fi substituita printr-o declaratie continand o afirmatie de genul:
,<asa cum sunt acestea prevazute in cadrul caietului de sarcini»
insemnand, fara nicio abatere de la cerintele achizitorului", rationament
care este eronat si impotriva reglementarilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice. Cum documentatia de atribuire a ramas
definitiva in forma redata in cele ce preced, art. 88 din Legea nr.
99/2016 statueaza in mod expres in sensul ca ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire", in caz contrar oferta intrand sub incidenta
dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 - ,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare", decizia de respingere a
ofertei depusa de catre SC SRL, sub aspectul analizat, fiind temeinica si
legala.”

Mai mult, denumirile titlurilor mentionate in cuprinsul propunerii
tehnice a Asocierii ,,,, ,,,, hu au corespondenta in informatiile minime
solicitate de Autoritatea Contractante a fi incluse in propunerea tehnica.

Lipsesc astfel, cu desavarsire din propunerea tehnica a
Asocierii ,,,, ,,,,:

] informatiile privind adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul in cauza prin realizarea unei descrieri privind:
posibilele z,,,,de depozitare; accesele in santier; amplasarea lucrarilor
temporare (daca ofertantul considera ca sunt necesare); in propunerea
tehnica a Asocierii ,,,, ,,,, Nu sunt descrise, in niciun fel cele trei cerinte:

o posibile z,,,,de depozitare - ofertantul nu detaliaza exact unde
anume a luat in calcul sa depoziteze materialele;

0 accese in santier - ofertantul nu specifica exact pe unde anume
se va face accesul in santier;

o amplasarea lucrarilor temporare - ofertantul nu expliciteaza
unde anume vor fi amplasate lucrarile temporare.
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n succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor; desi la pag.
84 din propunerea tehnica a Asocierii ,,,, ,,,, Se regaseste Sectiunea
Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, continutul acestei
sectiuni nu are nicio legatura cu titlul sau, nefiind incluse informatii
corespunzatoare succesiunii solicitate prin Caietul de sarcini; in aceasta
sectiune, la pag. 84-85 din propunerea tehnica a Asocierii ,,,, ,,,,, S€
regasesc preluate cu copy paste din Caietul de sarcini enumerarea si
descrierea documentelor: graficul general de realizare a investitiei,
programul de executie (diagrama Gantt) si organigrama; or, sustine
contestatorul, aceste documente au fost solicitate distinct prin Caietul
de sarcini;

m prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor, in cadrul
carora s-a solicitat descrierea lucrarilor si principalele caracteristici ale
acestora; astfel cum a precizat si mai sus, contestatorul precizeaza ca
primele 15 pagini din oferta Asocierii ,,,, ,,,, reprezinta doar o preluare
cu copy paste a prevederilor Caietului de sarcini.

In lumina celor de mai sus aratate, contestatorul sustine ca
informatiile prezentate de Asocierea ,,,, ,,,, sunt incomplete, fara baza
reala si nu demonstreaza in niciun fel modalitatea in care acest ofertant
va duce la indeplinire contractul de lucrari.

Or, sustine ca, Autoritatea Contractanta a impus in mod expres
prezentarea unei propuneri tehnice complete, conform cerintelor
obligatorii mai sus enuntate din Caietul de sarcini.

Atat timp céat oferta Asocierii ,,,, ,,,, Nu respecta cerintele din
Caietul de sarcini privind modul de intocmire a propunerii tehnice,
contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa
respinga aceasta oferta drept:

n neconforma, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei in ceea ce priveste informatiile minime obligatorii necesar a fi
incluse in propunerea tehnica, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;

] neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei;

m inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si pre;entérii ofertei propunerii tehnice.

In sensul dat, contestatorul arata ca este si jurisprudenta
anterioara a Consiliului in care s-a subliniat ca Autoritatea Contractanta
nu trebuie sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante:

m,[...] Raportat la aspectele anterior retinute, Consiliul va retine
ca asocierea contestatoare a abordat aceasta solicitare prezentarii
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succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor in cadrul propunerii
tehnice depuse doar la modul general, simplist, limitdnd-se la a
reproduce ,copy-paste"” continutul paginilor 5-22 din cadrul caietului de
sarcini publicat de autoritatea contractanta in SEAP in anexa anuntului
de participare simplificat sub identificatorul ,[RFQ0096268/006]
CSTodiresti-SV.docx.p7s", fara a indica in fapt care este succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor pe care o propune autoritatii
contractante in vederea indeplinirii obiectului contractului de achizitie
publica [...] In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie modul in care
trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o
parte din documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea
contractanta nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii
generaliste, iar pe de altd parte nu este in sarcina comisiei de evaluare
sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa
le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in
cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea
contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.[...]”(Decizia
C.N.S.C. publicata sub BO2017_5857).

m[...],Cerinta in discutie nu a fost indeplinita intrucat propunerea
tehnica depusa de contestator nu cuprinde prevederile legale in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidentda asupra derularii/implementarii acestuia,
iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr.
395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini [...]JFata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa
respingd ca nefondate criticile contestatorului privind respingerea
ofertei sale pentru lipsa din propunerea tehnica a comp,,, ntei
.prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidentd asupra
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derularii/implementarii acestuia”[....] Decizia C.N.S.C. publicata sub
BO2021_154)

B. Referitor la ofertantul Asocierea ,,,,,,,,

1.3. Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
informatiile solicitate prin Caietul de sarcini

Contestatorul considera ca, si Asocierea ,,,,,,,,Si-a Intocmit
propunerea tehnica superficial, oferta sa fiind vadit neconforma. Similar
ofertei Asocierii ,,,, ,,,,, documentele din dosarul achizitiei publice
confirma ca propunerea tehnica depusa de Asocierea ,,,,,,,,NU contine
documentele/informatiile solicitate prin Caietul de sarcini.

Concret, contestatoeul arata ca, desi prin Caietul de sarcini (pag.
31) s-a solicitat cu privire la "adecvarea la constrangerile impuse de
amplasamentul in cauza", abordarea in propunerea tehnica a cel putin
urmatoarelor subpuncte:

.- posibile z,,,,de depozitare

- accese n santier

. amplasarea lucrarilor temporare."

Asocierea ,,,,,,,,@ prezentat la diferite pagini din oferta sa:

n documente/informatii care nu au fost solicitate de
Autoritatea Contractanta;

u documente/informatii cu un continut succint sau copiat din
memoriul tehnic,
fara a mentiona modul concret in care Asocierea ,,,,,,,,va indeplini
cerintele acestui proiect.

De exemplu, se arata ca, la pag. 255-269 referitor la solutia de
modernizare cu privire la cerinta din Caietul de sarcini mai sus redata,
Asocierea ,,,,,,,,feda obiectivele specifice ale proiectului prin metoda
copy-paste a informatiilor din caietul de sarcini de la pag. 7-16.

Astfel, in oferta Asocierii ,,,,,,,,nu sunt descrise, asadar, in niciun
fel cele trei cerinte mentionate mai sus, respectiv:

n posibile z,,,,de depozitare - Asocierea ,,,,,,,,nu detaliaza
exact unde anume a luat in calcul sa depoziteze materialele;

n accese in santier - Asocierea ,,,,,,,,Nu specifica exact pe
unde anume se va face accesul in santier;

n amplasarea lucrarilor temporare - Asocierea ,,,,,,,,nNU
expliciteaza unde anume vor fi amplasate lucrarile temporare.

Informatiile copiate din caietul de sarcini prezinta scopul
proiectului, respectiv ceea ce Autoritatea Contractanta a mentionat ca
se doreste a se realiza, informatii succinte si generale si care, in opinia
contestatorului, nu constituie, in niciun caz, un mod concret de realizare
a lucrarilor.

Or, sustine contestatorul, fata de prevederile art. 123 alin. (1) si
art. 125 din Normele metodologice mai sus amintite, Asocierea
,1111,@VE€Q obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea
intocmai a cerintelor documentelor achizitiei, respectiv a Caietului de
sarcini si documentatiei tehnice, in conditiile in care reproducerea
~Copy-paste" a cerintelor Caietului de sarcini nu este suficienta pentru
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asigurarea conformitatii ofertei, astfel cum s-a retinut in mod constant
in jurisprudenta anterioara a C.N.S.C. citata la para. (14) de mai sus.

In plus, astfel cum reiese inclusiv din opisul ofertei ,,,,,,,,Si, de
altfel, din parcurgerea intregii oferte:

n pe de o parte, Asocierea ,,,,,,,,2 OMis sa prezinte o serie de
documente/informatii obligatorii in propunerea tehnica cum ar fi:
"posibile z,,,,de depozitare; "accese in santier"; "amplasarea lucrarilor
temporare", "prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor - se vor
descrie lucrarile si principalele caracteristici ale acestora", "succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor”, "Planul de lucru cu asociatii";

n pe de alta parte, Asocierea ,,,,,,,,@ inclus alte documente/
informatii, care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si nu
prezinta relevanta pentru procedura in cauza sau pentru proiect;
Autoritatea Contractanta a stipulat insa expressis verbis ca prezentarea
unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la
constatarea neconformitatii ofertei.

De fapt, intreaga oferta a Asocierii ,,,,,,,,este, in opinia
contestatorului, un amestec de informatii preluate din sistemul propriu
al calitatii sau pur si simplu copiate din memoriul tehnic al lucrarilor. Or,
sustine contestatorul, documentatia de atribuire nu permite prezentarea
propunerii tehnice in forma data.

In plus, contestatorul invedereaza faptul ca o parte din lucrari
sunt incomplet abordate.

Contestatorul precizeaza ca, propunerea tehnica trebuie sa
respecte in totalitate cerintele din documentatia de atribuire. Astfel,
aceasta nu trebuie sa prezinte o viziune sau conceptia proprie a
ofertantului, ci abordarea ofertantului trebuie sa fie in intregime
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire, sens in care, se
arata ca, prin Caietul de sarcini (pag. 32) se solicita ca: , Ofertantii
trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conform cerintelor
obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii Contractante.”
[...] si ,Ofertele care nu detaliazd si asigurad corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinta cu restul prevederiilor caietului de
sarcini se considera neconforme”.

Asadar, atat timp céat oferta Asocierii ,,,,,,,,nu respecta, in mod
evident, aceste cerinte, contestatorul considera ca Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa respinga aceasta oferta drept:

[ neconforma, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei in ceea ce priveste informatiile minime obligatorii necesar a fi
incluse in propunerea tehnica, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini cu privire la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice;

] neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016 intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
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contractului prin includerea unor informatii/documente lipsite de orice
relevanta fata de obiectul concret al procedurii, neputand in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei;

m inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii propunerii tehnice.

2. Ofertantii nu au respectat documentatia de atribuire Ia
intocmirea graficului activitatilor necesare realizarii contractului

A. Referitor la oferta Asocierii ,,,,

Contestatorul arata ca Ofertantul Asocierea ,,,, nu a prezentat
graficele in forma solicitata de Autoritatea Contractanta, neincluzand in
propunerea tehnica urmatoarele:

- Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte [...]
alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (in functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati
in parte) [...] informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Mai mult, contestatorul arata, astfel cum a subliniat si in cadrul
Contestatiei (pct. II., A, 3, para. (29)), in graficul general de realizare a
investitiei, ofertantii aveau obligatia sa identifice:

m obiectele, categorii de lucrari, activitati/sub activitati;

] alocarea de resurse in concordanta cu necesarul si
disponibilul acestora;

n succesiunea activitatilor de tip inceput - inceput; sfarsit -
inceput si sfarsit - sfarsit; in acest sens, trebuie sa nu existe nicio
activitate fara predecesor si niciuna fara succesor, cu exceptia celor de
inceput si sfarsit sau a celor fata de care nu se poate stabili o relatie de
conditionare.

Asadar, contestatorul sustine ca ofertantul Asocierea ,,,, nu a
indicat resursele pe grafic (pag. 70-72 din propunerea tehnica), astfel
cum a fost solicitat in Caietul de sarcini, graficele prezentate fiind mai
mult bazate pe intuitie, nefiind clara maniera de alocare a resurselor. In
plus, contestatorul apreciaza ca nu se poate corela numarul de utilaje
prezentat cu durata activitatii, intrucat Graficele prezentate de
Asocierea ,,,, sunt vagi si incomplete si nici nu demonstreaza
capacitatea de a executa lucrarile in durata propusa cu utilajele propuse
de acesta.

Contestatorul arata, astfel cum rezulta din Graficul Gantt al
investitiei, ca ofertantul Asocierea ,,,, nu a cotat corespunzator
categoriile de lucrari cu timpii alocati fiecarei activitati in mod real si
realistic, rezultand astfel un grafic care nu se poate pune in practica,
astfel cum rezulta si din exemplele prezentate in continuare.

Categoria de lucrari Infrastructura care cuprinde Strat de pamant
stabilizat cu 50% balast cu un numar de 47 zile, urmand stratul de
balast cu un numar de 44 zile si terminand cu stratul de piatra sparta
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cu un numar de 33 de zile, totalizeaza astfel un numar de 123 zile care
se intind din luna 4 pana in luna 9 inclusiv.

Astfel, avand in vedere ca:

m tehnologia aplicabila este similara, necesitdand aceleasi
activitati de distributie material, nivelare si compactare;

m aceste activitati se realizeaza cu aceleasi utilaje in toate cele
trei cazuri; si

n cele trei straturi nu necesita conditii speciale de pastrare,
protejare,
contestatorul sustine ca, se poate deduce ca, duratele de executie ar
trebui sa fie relativ egale intre ele.

Cu toate acestea, Asocierea ,,,, a inclus o diferenta de aproape 15
zile intre ele, diferenta nejustificata si neargumentata de ofertant pe
baza listei cu utilajele propuse. Astfel, se poate observa ca, numarul
acestora este minimal (1 bucata) indiferent de activitatea care se
realizeaza si de durata acesteia, fie 47 de zile, fie 33 de zile. Or, sustine
contestatorul, acest lucru nu este realist, avand in vedere ca cel putin
una dintre activitati necesita o durata suplimentara de executie de inca
aproximativ 2 saptamani. Ofertantul nu a tinut cont de capacitatea sa
reala de a realiza lucrarile, ci a propus un numar minim, nejustificabil si
care nu a rezultat dintr-o dimensionare corecta a resurselor sale
umane.

Urmarind in paralel si celelalte categorii de lucrari, de exemplu
Obiect Rigole, ce cuprinde executia de rigole betonate, rigole carosabile
si rigole de acostament, conform graficului publicat, rezulta, dupa cum
se arata, ca ofertantul executa lucrari de betonare rigole inainte de
finalizarea lucrarilor de infrastructura (strat de balast, strat de piatra
sparta) ceea ce, in opinia contestatorului, este imposibil din punct de
vedere tehnologic.

Contestatorul arata, astfel cum rezulta din profilele tranversale tip
(pag. 26 - 48 din Piese desenate), infrastructura drumului (stratul de
balast, stratul de piatra sparta) ca, se regaseste atat sub rigola de
acostament, cat si sub acostamentul betonat, aspect care face
imposibila realizarea sistemelor de scurgere a apelor inainte de
terminarea lucrarilor de infrastructura (strat de balast, strat de piatra
sparta).

Se poate observa totodata o suprapunere pe toata perioada de
executie a rigolelor cu lucrarile de infrastructura si suprastructura, ceea
ce, in opinia sa, duce la imposibilitatea realizarii lucrarilor in termenul
precizat.

Astfel, avand in vedere ca:

] potrivit graficului prezentat perioada de executie a lucrarilor
de infrastructura si suprastructura este de 7 luni (luna 4 - pana in luna
11 inclusiv); iar

m perioada de executie a lucrarilor de rigole dureaza
aproximativ 7 luni (luna 5 pana in luna 12),
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Contestatorul considera ca, daca s-ar respecta tehnologiile de executie
firesti si normale pentru acest tip de lucrari, rezulta ca, aceste categorii
de lucrari adunate depasesc termenul de 10 luni de executie, impus de
Autoritatea Contractanta prin Caietul de sarcini.

Mai mult, fata de cele mentionate anterior, contestatorul
subliniaza ca ofertantul Asocierea ,,,, a alocat un numar foarte mic de
resurse umane pentru realizarea categoriei de lucrari Rigole (pag. 74-
75 din propunerea tehnica), numarul alocat pentru executia rigolelor
betonate fiind de doar 4 muncitori.

Astfel, ofertantul Asocierea ,,,, a indicat defectuos timpii alocati
fiecarei categorii de lucrari in parte, dar si resursele umane
corespunzatoare, nedemonstrand ca planul sau de
implementare/realizare a lucrarii este unul fezabil.

In concluzie, contestatorul sustine ca, Autoritatea Contractanta ar
fi trebuit sa respinga oferta Asocierii Conre drept:

n neconforma, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei cu privire la prezentarea graficului general de realizarea a
investitiei, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini care impun un anumit continut al graficului general
de realizare a investitiei;

n neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016 intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei; fara modificarea substantiala a graficului
general de realizare a investitiei, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei nu sunt acoperite;

m inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii propunerii tehnice.

B. Referitor la ofertantul Asocierea ,,,, ,,,,

2.1. Ofertantul nu a inclus in oferta graficul general de realizare a
investitiei si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii, iar graficul
Gantt nu respecta cerintele solicitate de Autoritatea Contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca, conform Caietului de sarcini,
Autoritatea Contractanta a impus doua cerinte distincte referitoare la
grafice, si anume:

u pag. 18:

.Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6)

Graficul general de realizare a investitiei publice reprezinta
esalonarea fizica a lucrarilor de investitii/interventii. El va fi reactualizat
ori de cate ori este nevoie.”

u pag. 31:

»,Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
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fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor
(cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a
acestora, precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor
relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de
raportare aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe
parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile detinute
pentru realizarea fiecarei activitati in parte) si cu histograma costurilor
(respectiv explicitarea resursei financiare), informatii care vor trebui sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intra-un plan de
implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul
de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati
care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in
parte (cu evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati); dar
Si

n Programul de executie (diagrama Gantt) pe zile
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), graficul va
contine inclusiv perioadele de prestare a tuturor fazelor de proiectare
asa cum au fost ele definite in caietul de sarcini, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.”

Astfel, contestatorul sustine ca, din prevederile de mai sus rezulta
ca Autoritatea Contractanta a solicitat:

n depunerea a doua grafice distincte in propunerea tehnica:
graficul general de realizare a investitiei si diagrama Gant;

n anumite cerinte specifice ce trebuie respectate de catre
ofertanti, respectiv:

o prezentarea unui plan de lucru cu asociatii/subcontractantii
in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre
fiecare asociat/subcontractant in parte;

o includerea in diagrama Gantt si a perioadelor de prestare a
tuturor fazelor de proiectare;

o evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante in
cadrul graficului general de realizare a investitiei.

In primul rand, in pofida cerintelor exprese din Caietul de sarcini,
contestatorul arata ca, propunerea tehnica a Asocierii ,,,, ,,,, nu
prezinta doua grafice distincte, respectiv:

] nu include graficul general de realizare a investitiei; si
n include un singur grafic Gant (pag. 87-88 din propunerea
tehnica).

In al doilea rand, contestatorul aratd c8, graficul Gant prezentat
de Asocierea ,,,, ,,,, In propunerea tehnica nu cuprinde toate
informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta, respectiv nu include
activitatea de proiectare, aceasta etapa fiind omisa din grafic, contrar
cerintei Autoritatii Contractante potrivit careia "graficul va contine
inclusiv perioadele de prestare a tuturor fazelor de proiectare".
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In sustinere, se invoca jurisprudenta C.N.S.C., prin care s-a
retinut obligativitatea respingerii ofertei atunci cand graficul nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire:

«[...] De asemenea, Consiliul constata ca intemeiat si cel de al
treilea considerent care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
constand in faptul ca in grafic nu au fost incluse lucrarile temporare
(organizarea de santier). Dupa cum rezulta din raspunsul sau avand
continutul «Lucrarile privind organizarea de santier nu au fost introduse
in graficul privind executia efectiva a lucrarilor (...)», contestatorul
confirma nerespectarea cerintei caietului de sarcini de a evidentia in
grafic lucrarile permanente si temporare pe care le va executa. [...]
Consiliul nu va primi in solutionare apararile contestatorului deoarece,
asa cum corect sustine si autoritatea contractanta, ofertantii au
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art.123
alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care «Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)»,
dar si ale art.133 alin. 2 din acelasi act normativ, potrivit cu care
«Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv». Pe de alta parte,
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu si pentru comisia de
evaluarea care, in etapa de evaluare, conform art.127 alin. 1 lit.f) din
H.G. nr.395/2016, realizeaza «f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;» Asadar,
contestatorul avea obligatia de a depune graficul solicitat in forma
indicata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, o
revizuire a acestuia in timpul executiei lucrdrilor, dupd cum propune
contestatorul, nefiind posibila. Diagrama Gant ilustreaza grafic un
program de activitate care ajutda la planificarea, coordonarea si
monitorizarea unor sarcini specifice unui proiect, scopul sau fiind
imposibil de atins in varianta unui caracter orientativ al continutului
acestuia [...]".

In al treilea rénd, contestatorul aratd faptul cd, in ofertd nu se
evidentiaza punctele de control/jaloanele relevante pentru urmarirea
realizarilor, astfel cum se solicita pentru graficul general de realizare a
investitiei.

In al patrulea rand, contestatorul precizeazd c&, oferta
Asocierii ,,,, ,,,, nu contine nici planul de lucru cu asociatii/
subcontractantii, desi ofertantul a participat la licitatie in cadrul unei
asocieri, nu sunt incluse nici denumirile acestora, si nici eventualele
activitati care urmeaza sa fie derulate de fiecare asociat in parte.

In lumina celor de mai sus ardtate, avand in vedere ca:

] documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atéat
pentru ofertanti in elaborarea ofertelor conform art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice, cat si pentru Autoritatea Contractanta in
evaluarea ofertelor;
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] potrivit art. 104 alin. (3) coroborat cu art. 65 alin. (2) din
Normele metodologice, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse;

m in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice,
comisia de evaluare verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

n potrivit art. 133 alin. (2) din Normele metodologice,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

n oferta Asocierii ,,,, ,,,, NU respecta cerintele Caietului de
sarcini privind depunerea graficului general de realizare a investitiei si a
planului de lucru cu asociatii/subcontractantii;

] graficul Gant depus de ofertant nu respecta toate cerintele
impuse prin Caietul de sarcini,
contestatorul sustine ca, autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa
respinga aceasta oferta drept:

n neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei cu privire la prezentarea graficului general si intocmirea
graficului Gant, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, intrucadt nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini care impun atat prezentarea ambelor grafice cat si
un anumit continut al acestora;

] neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei; fara modificarea substantiala a celor doua
grafice, necesitatile si cerintele Autoritatii Contractante indicate in
documentele achizitiei nu sunt acoperite;

m inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii propunerii tehnice.

C. Referitor la oferta Asocierii ,,,,,,,,

2.2. Ofertantul nu a inclus in oferta graficul general, iar graficul
Gantt nu respecta forma solicitata de Autoritatea Contractanta

Contestatorul arata, astfel cum rezulta din prevederile din Caietul
de sarcini (pag. 18 si 31) mai sus citate, ca, desi Autoritatea
Contractanta a solicitat atat prezentarea unui grafic general, cat si a
unui grafic Gantt, precum si ca fiecare dintre acestea sa includa un set
minim de informatii obligatorii, Asocierea ,,,,,,,,nu a prezentat un grafic
general al lucrarilor, astfel cum a aratat si prin Contestatie atat la pct.
I1.3, cat si la pct. III. 3.1.

De altfel, contestatorul arata ca, nici graficul Gant prezentat in
oferta Asocierii ,,,,,,,,nu respecta cerintele din Caietul de sarcini
antecitate.
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In concluzie, atat timp cét:

n oferta Asocierii ,,,,,,,,nu cuprinde doua grafice distincte,
astfel cum este solicitat prin Caietul de sarcini;

n graficul prezentat nu cuprinde toate informatiile solicitate de
Autoritatea Contractanta;

] ofertantul avea obligatia intocmirii ofertei in conformitate cu
documentatia de atribuire, iar Autoritatea Contractanta avea obligatia
evaluarii ofertei prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
(art. 123 alin. (1) si art. 125 din Normele metodologice),

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa
respinga aceasta oferta drept:

n neconforma, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei cu privire la prezentarea graficului general si intocmirea
graficului Gant, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini care impun atat prezentarea ambelor grafice cat si
un anumit continut al acestora;

n neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei; fara modificarea substantiala a celor doua
grafice, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei nu sunt acoperite;

m inacceptabilda, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii propunerii tehnice.

2.3. Graficul prezentat nu contine planul de lucru cu asociatii/
subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu
evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati)

Cu toate ca, prin Caietul de sarcini (pag. 31), Autoritatea
Contractanta a solicitat expres ca in graficul general sa fie cuprinse
urmatoarele: ,Graficul general de realizare a investitiei [...] Aceasta
sectiune va contine, dupa «caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte
(cu evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati)”,
contestatorul arata, astfel cum s-a consemnat in Raportul procedurii, ca
ofertantul a participat la procedura in urmatoarea formula:
Asociere: ,,,,,,,,S.R.L. -,,,, S.R.L. si subcontractant ALPENSIDE S.R.L.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, Asocierea ,,,,,,,,avea
obligatia prezentarii planului de lucru cu asociatii/subcontractantii in
raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre
fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a
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denumirii respectivelor entitati), astfel cum este solicitat prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, Oferta Asocierii ,,,,,,,,nu cuprinde deloc graficul
general, sens in care, contestatorul invedereaza ca:

n nu este mentionat niciunul dintre ceilalti doi participanti din
cadrul formulei de participare;

n nu sunt indicate activitatile ce urmeaza a se realiza de catre
fiecare dintre participantii din cadrul formulei contractuale,
contrar cerintei din caietul de sarcini, conditii in care, Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit, in opinia sa, sa respinga aceasta oferta drept:

n neconforma, prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini cu privire la prezentarea planului de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociatssi subcontractant in
parte;

n neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei; din planul de lucru lipsesc informatii expres
solicitate cu privire la activitatea asociatilor si subcontractantilor;

n inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii graficelor solicitate prin documentatia de atribuire.

3. Ofertantii nu si-au dimensionat in mod corespunzator utilajele
si resursele

3.1. Ofertantul Asocierea ,,,, ,,,, @ prezentat informatii strict
teoretice privind resursele utilizate, fara a demonstra sustenabilitatea
acestora

Cu toate ca, conform prevederilor Caietului de sarcini (pag. 30-
31):

m propunerea tehnica trebuie intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu Expertiza tehnica, cu
specificatiile din Caietul de sarcini si anexele acestuia;

m propunerea tehnica trebuie sa contina:

o graficul general de realizare a investitiei in care sa se indice
inclusiv alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (in functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati
in parte), aceste informatii trebuind sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil;

o0 organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului; organigrama va fi insotita de
0 scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia;
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] ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul cerintei de la pag. 31 din Caietul de sarcini cu restul
prevederilor Caietului de sarcini se considera neconforme.

Precum si in raport de cele aratate pe larg si in cadrul Contestatiei
(Sectiunea II, A, pct. 3, 5si 6):

m planificarea in timp a activitatilor trebuie sa includa
planificarea resurselor evident in functie de resursele la care ofertantul
are acces; ofertantul face astfel dovada ca detine sau are acces la toate
resursele planificate, demonstrand astfel ca planificarea este una
realista si nu s-a facut doar in baza unui calcul teoretic, urmarind
incadrarea pur teoretica a unor activitati in intervalele de timp impuse;

n toate termenele ofertate depind de planificarea activitatii de
proiectare si a lucrarilor si implicit de resursele disponibile (materiale,
utilaje/echipamente, resursa umana, transport);

n pentru a sustine graficul propus, ofertantul trebuie sa

demonstreze ca are atat forta de munca (corelare pe care Autoritatea
Contractanta a solicitat-o iIn mod expres), cat si materialele si
infrastructura propuse.
Contestatorul sustine ca, ofertantul Asocierea ,,,, ,,,, @ prezentat in
cadrul propunerii tehnice (pag. 89) o organigrama in care sunt
mentionate intr-o maniera generala unele functii, fara a se specifica
daca personalul aferent acestor pozitii exista sau in ce fel este
contractat sau va fi contractat de ofertant.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul
aceleiasi organigrame, sunt incluse si diferite utilaje, fara a se indica
daca ofertantul are acces la acestea sau sunt rezultatul unui simplu
calcul din graficul Gantt.

Astfel, contestatorul menti,,,,za faptul ca ofertantul nu a precizat
in niciun fel daca are acces la persoanele si utilajele indicate in
organigrama, resursele respective nefiind identificate concret, ci,
reprezinta, in opinia sa, simple enumerari ale unor resurse umane si
materiale, nefiind clara existenta lor sau accesul ofertantului la acestea
si nici capacitatea sa de a executa lucrarile conform cerintelor impuse
prin Caietul de sarcini si documentatia tehnica.

In conditiile date, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa respinga oferta Asocierii ,,,, ,,,, ca:

n neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice;

n neadecvata, conform art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016.

4. Ofertantii nu au propus specialisti care sa acopere in intregime
cerintele din documentatia de atribuire

4.1. Asocierea ,,, a nominalizat in oferta tehnica pentru
verificarea documentatiei tehnice expertul tehnic care a elaborat
documentatia tehnica

In sustinerea celor aratate prin contestatie cu privire la
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la
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specialistii care sa acopere in intregime cerintele din documentatia de
atribuire, contestatorul apreciaza ca, documentele din dosarul achizitiei
releva inca un exemplu elocvent: Asocierea ,,,, a nominalizat in oferta
tehnica pentru verificarea documentatiei tehnice expertul tehnic care a
elaborat documentatia tehnica, desi o astfel de numire contravine atat
documentatiei de atribuire, cat si prevederilor legale.

Astfel, se arata ca, prin Caietul de sarcini, Autoritatea
Contractanta a impus:

n pag. 4

,La elaborarea proiectului se vor respecta intru totul cerintele
legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor:

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in ,,,,ii, cu completarile si
modificarile ulterioare;”

u pag. 16:

~Servicii c,,,,xe:

a) Obtinerea avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire
(plata taxelor intra in sarcina beneficiarului final al investitiei);

b) Verificarea documentatiilor tehnice conform Legii 10/1995;
[...]"

u pagina 19:

»,B. Servicii c,,,,xe

a) Servicii de verificarea documentatiilor tehnice conform Legii
10/1995;

Conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, art. 13 verificarea proiectelor pentru executia constructiilor,
in ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerinte, se va face numai de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorii de
proiecte atestati vor efectua verificari numai pentru cerintele si in
specialitatile in care au fost atestati.”

n pagina 23:

LPrin grija ofertantului, proiectul va fi verificat de verificatori
tehnici atestati pe specialitati, conform «Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor», (conf. H.G. nr.925/1995 - M.0. 286/1995), pentru toate
cerintele ce se impun.”

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii prevede ca:

n art. 13 alin. (1) - ,Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica";
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] art. 26 alin. (1) - ,Specialistii verificatori de proiecte atestati
raspund in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor proiectului";

n art. 30 - "Proiectantul, specialistul verificator de proiecte
atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru
constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat,
dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit
obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-
un interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea
acestui termen, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru
viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de
proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei".

In acelasi sens, se arata ca, art. 8 din H.G. nr. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 privind aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor prevede ca: ,In
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin.
(1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/
subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul
de proiecte: a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica.”

Contestatorul precizeaza faptul ca, Asocierea ,,,, |-a nominalizat
pe dl. Gradinariu T. loan ca verificator de proiecte atestat A4, B2, D,
astfel cum rezulta din:

] Capitolul 2 - Planul de lucru, pct. 2.1. - Date generale (pag.
13 din propunerea tehnica pentru proiectare):

- verificator atestat: Gradinariu T. loan

n Capitolul 3 - Durata de prestare a serviciilor de proiectare
(pag. 20 din propunerea tehnica pentru proiectare):

Inginer Universitatea Tehnica Gradinariu T. | Atestat de verificator de Colaborator cu
verificator Gheorghe Asachi lasi loan proiecte contract de prestari
de Facultatea de ,,,,ii si seria U nr. 09093 servicii
proiectc Arhitectura
atestat Specializarea CFDP -
A4, B2, D inginer cai ferate, drumuri si
poduri
Si

m Graficul de proiectare (pag. 23 din propunerea tehnica pentru
proiectare): ,Verificare documentatie de proiectare de catre verificator
- Ing. Gradinariu T.Ioan".

Or, sustine contestatorul, Expertiza tehnica nr. 13/2020 din
documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta si publicata in SEAP este intocmita tot de catre expert
tehnic dr. ing. Gradinariu T.Ioan,

In conditiile date, contestatorul sustine ca nominalizarea dlui.
Gradinariu T.Ioan pentru pozitia de verificator de proiecte incalca grav
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prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale, fiind
imposibil sa satisfaca necesitatile Autoritatii Contractante fara modificari
substantiale.

In contextul dat, contestatorul apreciaza ca Autoritatea
Contractanta are obligatia de a respinge oferta Asocierii ,,,, ca:

m neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele metodologice;

n neadecvata, conform art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016.

II. MOTIVE COMUNE DE INADMISIBILITATE REFERITOARE LA
PROPUNERILE FINANCIARE

1. Contestatorul sustine ca Preturile ofertate de ofertantii clasati
pe primele 3 locuri sunt neobisnuit de scazute, nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate

Astfel, contestatorul arata ca documentele din dosarul achizitiei
publice confirma criticile sale din Contestatie in sensul in care preturile
ofertate de ofertantii clasati pe primele 3 locuri sunt neobisnuit de
scazute, nu sunt rezultatul liberei concurete si nu pot fi justificate.

1.1 Ofertantii nu pot justifica pretul unitar al materialelor

A. Referitor la Asocierea ,,,,

1.1.1. Oferta de pret pentru materialul ,Rigole carosabile
prefabricate” nu respecta, 1in opinia contestatorului, cerintele
documentatiei de atribuire

Dimensiunile ofertate de Asocierea ,,,, pentru materialul ,rigole
carosabile prefabricate" nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
si nu justifica astfel pretul neobisnuit de scazut ofertat, avand in vedere
ca, potrivit Caietului de sarcini (pag. 30), oferta va respecta
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (inclusiv plansa cu
numarul si denumirea PL-4.3 - DETALIU RIGOLA CAROSABILA):

,Oferta tehnica se va elabora in baza specificatiilor din prezentul
Caiet de sarcini, a normelor si normativelor tehnice din constructii in
vigoare si a urmatoarelor documente care se anexeaza:

Studiu topografic

Studiu geotehnic

Expertiza tehnica

Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie.”

Astfel, in plansa cu numd&rul si denumirea PL-4.3 - DETALIU
RIGOLA CAROSABILA (Anexa nr. 2 la prezenta), Autoritatea
Contractanta a solicitat, dupa cum se arata, urmatoarele dimensiuni
pentru rigola carosabila: 500 x 100 x 85:

m 500 reprezinta lungimea rigolei carosabile cotata in
centimetri;

m 100 reprezinta inaltimea rigolei carosabile cotata in
centimetri;

m 85 reprezinta latimea rigolei carosabile cotata in centimetri.

Contestatorul arata ca, prin Solicitarea de clarificari nr.
1389L/09.02.2021 (pag. 70 din dosarul achizitiei publice), Autoritatea
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Contractanta a solicitat ofertantului Asocierea ,,,, sa prezinte oferte de
pret, inter alia, pentru rigole carosabile prefabricate, la care, Asocierea
a depus, in sustinerea afirmatiilor din Raspunsul nr. 191/10.02.2021
(pag. 55 - 69 din dosarul achizitiei publice) cu privire la rigole
carosabile prefabricate, Oferta de pret nr. 5419/13.10.2020 emisa de
furnizorul SYMMETRICA S.R.L. (pag. 68 din dosarul achizitiei publice -
Anexa nr. 3), aceasta avand ca obiect o rigola adanca vibropresata
SYMM 147 avand dimensiunile 500 x 650 x 600:

m 500 reprezinta lungimea rigolei carosabile cotata in
centimetri;

n 650 reprezinta
centimetri;

n 600 reprezinta latimea rigolei carosabile cotata in centimetri.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, dimensiunile pentru rigola
carosabila prefabricata ofertate de Asocierea ,,,, nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire citate mai sus, conditii in care, apreciaza ca
fiind evident faptul ca documentele prezentate de Asocierea ,,,, la
solicitarea Autoritatii Contractante nu justifica, in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

In contextul dat, contestatorul considerd c3 Autoritatea
Contractanta avea obligatia de a respinge oferta Asocierii ,,,,, intrucat:

n Asocierea ,,,, nu a justificat pretul unitar al materialelor,
impunandu- se respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 210
alin. (3), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (3),
art. 137 alin. (3) lit. ¢, d) si g) din Normele metodologice fata de
preturile neobisnuit de scazute ofertate si care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, precum si fata de necorelarea
dintre propunerile tehnice si propunerile financiare;

n oferta Asocierii ,,,, nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire (plansa cu numarul PL-4.3 - DETALIU RIGOLA CAROSABILA),
impunandu-se respingerea acesteia ca neconforma, atat in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice;

n Asocierea ,,,,€ a formulat un raspuns neconcludent fata de
solicitarea adresata de Autoritatea Contractanta cu privire la
prezentarea ofertei de pret pentru rigole carosabile prefabricate
(intrucat oferta de pret nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire), devenind incident art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice care impune respingerea ofertei ca inacceptabila.

1.1.2. Ofertantul Asocierea ,,,, a prezentat oferte de pret diferite
pentru acelasi material, furnizdnd un raspuns neconcludent Autoritatii
Contractante si nejustificAnd preturile ofertate

Contestatorul sustine ca documentele din dosarul achizitiei publice
confirma critica sa din Contestatie in sensul in care Asocierea ,,,, nu
poate justifica pretul unitar al materialelor (Sectiunea II B, pct. 8, 8.3)
si a ofertat preturi care nu pot fi justificate si nu reprezinta rezultatul
liberei concurente (Sectiunea III, pct. 1.2).

n

naltimea rigolei carosabile cotata in
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Cu toate ca, prin Solicitarea de clarificari nr. 1389L/09.02.2021,
Autoritatea Contractanta a solicitat Asocierii ,,,, sa prezinte oferte de
pret pentru anumite materiale, inclusiv pentru balast sortat de rau
(pag. 70 din dosarul achizitiei publice), contestatorul arata ca, prin
raspunsul nr. 191/10.02.2021 (pag. 55 - 69 din dosarul achizitiei
publice), Asocierea a prezentat doua oferte de pret diferite pentru
acelasi material "nisip de rau", de la acelasi furnizor ,,,,S.R.L. (Anexa
nr. 4), dupa cum urmeaza:

n in Oferta de pret nr. AGR4_82/04.05.2020, se specifica
produsul ,Sort 0-4 mm" avand pretul unitar de 45 lei, fara TVA (pag. 56
din dosarul achizitiei publice);

m in Oferta de pret nr. AGR 4_226/05.10.2020, se specifica
produsul ,Nisip de rau" avand pretul unitar de 34 lei, fara TVA (pag. 65
din dosarul achizitiei publice).

Totodata, contestatorul arata ca, prin acelasi raspuns la clarificari,
Asocierea ,,,, a prezentat si analizele de pret ale mixturilor asfaltice
BADPC 22,4 si BAPC 16 (pag. 58-59 dosarul achizitiei publice).

In primul rand, contestatorul subliniazd faptul cd, conform
literaturii de specialitate, materialul "nisip de rau" reprezinta un agregat
natural provenit din rau (din balastiera). Mai mult, nisipul de rau este,
dupa cum se arata, unul si acelasi cu nisipul natural - ambele sunt
agregate naturale.

De asemenea, contestatorul arata, astfel cum rezulta din analiza
de pret a mixturilor asfaltice, ca ofertantul Asocierea ,,,, a utilizat in
oferta materialul "nisip natural". Asadar, coroborand acest aspect cu
Oferta de pret nr. AGR4_226/05.10.2020, in cadrul careia se regaseste
oferta de pret pentru nisip de rau (care de fapt este un nisip natural),
contestatorul sustine ca, se poate observa ca oferta de pret pentru
acest material este in realitate de 34 lei/mc.

Cu toate acestea, Asocierea ,,,, a ales sa coteze in analizele de
pret ante-mentionate un pret diferit fata de pretul regasit in Oferta de
pret nr. AGR4_226/05.10.2020, si anume pretul regasit in Oferta de
pret nr. AGR4_82 pentru sort 0/4 mm, respectiv un pret de 45 lei/mc.:

,6 Nisip natural 0-4 to 0,1531 45,000 5,890”

Astfel, contestatorul sustine ca, oferta de pret nr.
AGR4_82/04.05.2020 este oferta cu care Asocierea ,,,, a incercat sa
justifice pretul materialelor din analizele de pret ale mixturilor asfaltice
BADPC 22,4 si BAPC 16 (pag. 58-59 din dosarul achizitiei publice).

In cea de-a doua ofertd de pret de la acelasi furnizor ,,,,S.R.L.,
acesta a retransmis pentru sortul 0-4 mm o oferta de pret mult mai
mica, dar actuald, care nu a fost luata in considerare in analizele de
pret ale mixturilor, astfel, contestatorul neintelegand cum se poate ca
drept justificare pentru acelasi material, care provine de la acelasi
furnizor, sa fie prezentate si acceptate ca fiind cotate corect doua
preturi diferite, respectiv:

n Oferta de pret nr. AGR 4_82 din 04.05.2020 - 45 lei/tona;
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n Oferta de pret nr. AGR 4_226 din 05.10.2021- 34 lei/mc =>
34lei/mc + 1.3 = 26.15 lei/to (1.3 reprezinta densitatea nispului de
rau).

In realitate, contestatorul arata ca, ofertantul nu a prezentat la
solicitarea de clarificari a Autoritatii Contractante un pret unitar pentru
nisip, ci a prezentat o oferta dubla, in scopul denaturarii concurentei si
obtinerii unui avantaj nejustificat in detrimentul celorlalti ofertanti.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca oferta de pret nr. AGR
4_82/04.05.2020 prezinta o serie de nereguli.

Astfel, oferta de pret de la furnizorul ,,,,S.R.L. in care se
menti,,,,za in mod explicit la Subiect: ,Licitatie U.A.T. ,,,,/......... " este
datata cu 04.05.2020. Or, sustine contestatorul, anuntul de participare
aferent procedurii de atribuire a fost publicat in SEAP abia la data de
16.09.2020, 4 luni mai tarziu fata de data la care a fost emisa oferta de
pret prezentata de Asocierea ,,,, pentru justificarea sorturilor de rau si
concasate, ridicandu-se in mod firesc intrebarea, de unde stia ofertantul
Asocierea ,,,, ca urmeaza sa aiba nevoie de o oferta de pret pentru
licitatia UAT ,,,,/......... in conditiile in care anuntul de participare nici
macar nu fusese publicat in SEAP la acel moment.

In plus, contestatorul subliniaza faptul ca oferta de pret nr. AGR
4_82/04.05.2020 a fost valabila pana la data de 31.12.2020.

Prin urmare, contestatorul sustine ca la momentul formularii
raspunsului la clarificari (i.e. 10.02.2021), Asocierea ,,,, a prezentat o
oferta de pret care expirase, raspunsul fiind, asadar si neconcludent.

Astfel, contestatorul considera ca Oferta de pret nr. AGR 4_82 din
04.05.2020 nu poate fi luata, asadar, in considerare deoarece:

m cuprinde trimitere expresa la licitatia organizata de comuna ,,,,,
judetul ......... , desi anuntul de participare pentru aceasta licitatie a fost publicat in
SEAP abia dupa 4 luni de la data emiterii ofertei de pret de catre furnizor;

m oferta era expirata la data prezentarii sale, prin raspunsul la
clarificari.

Mai mult, contestatorul arata ca pretul corect al materialului nisip
de rau este de 26,15 lei/to conform calculului de mai sus prezentat,
intrucat ofertantul nu a respectat, asadar, pretul acestui material in
intocmirea analizelor de pret pentru mixtura asfaltica tip BAPC 16 si tip
BADPC 22.4, ofertand 45 lei/to.

Contestatorul sustine ca, din cele de mai sus rezulta ca ofertantul
nu si-a justificat in mod corect pretul la toate materialele solicitate,
Autoritatea Contractanta ignorand neconformitatile majore constand in
necorelari de preturi in cadrul ofertei (diferente intre ofertele de pret si
valoarea ofertata si preturi diferite pentru acelasi material), context in
care, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ,,,,, intrucat:

n ofertantul Asocierea ,,,, a formulat un raspuns neconcludent
fata de solicitarea adresata de Autoritatea Contractanta prin
prezentarea a doua oferte de pret diferite pentru acelasi material "nisip
de rau", de la acelasi furnizor ,,,,S.R.L.; in plus, oferta de pret nr.
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AGR4_82/04.05.2020 ce include pretul de 45 de lei regasit ulterior in
analizele de pret ale mixturilor asfaltice BADPC 22,4 si BAPC 16 (i) a
fost emisa la o data anterioara publicarii anunutului de participare in
SEAP si (ii) nu mai era valabila la momentul formularii raspunsului la
clarificari, neputand sustine analizele de pret prezentate de ofertant;
raspunsul furnizat de Asocierea ,,,, este, astfel, neconcludent devenind
incident art. 134 alin. (5) din Normele metodologice care impune
respingerea ofertei ca inacceptabila;

] ofertantul nu a justificat pretul unitar al materialelor,
impunandu-se respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. g) din Normele metodologice si art. 210 alin. (3) si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 fata de preturile neobisnuit de scazute
ofertate, precum si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c¢) si d) din Normele
metodologice fata de faptul ca preturile ofertate nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, precum si fata de necorelarea
dintre propunerea tehnica si propunerea financiara.

1.1.3. Ofertantul ,,,, nu a justificat pretul pentru filerul necesar in
reteta mixturii

In mod similar, contestatorul sustine ca oferta de pret prezentata
pentru justificarea pretului la filerul necesar in reteta mixturii nu
cuprinde informatii suficiente si nici nu justifica pretul cotat in analiza
de pret.

Se arata ca, in listele de cantitati cu transport C9 (Formular C9 -
pag. 13 din documentul ,Propunere financiara, ,,,, - ,,,," din DVD-ul
transmis de Autoritatea Contractantd) este indicat tariful minim,
respectiv 0.30lei/to/km.

Astfel, Asocierea ,,,, noteaza pe oferta de pret primita de la
furnizorul HeidelbergCement Romania S.A. faptul ca transportul de la
Fabrica de ciment Tasca si pana la statia de mixturi (150km) este de
35.00 lei/ tona (pag. 61 din dosarul achizitiei publice):

o emsper - 35 Mo Soma

:;;7%/ /ﬁ@{f/?";’?"—,"c/ i ‘747-':’—”% -:w"‘c:l—f Fr 44/
_ -
Mai mult, se arata ca aceasta suma a fost notata de ofertantul
Asocierea ,,,,€ fara a prezenta vreo justificare si in pofida faptului ca in
urma unui calcul minim rezulta ca suma corecta pentru transport este:
0.3lei/tu/km x150 km = 45 lei/tona.

Or, contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta avea
obligatia de a verifica realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat,
verificare ce s-ar fi putut realiza doar prin depunerea de catre Asocierea
,1,, @ unor documente doveditoare care sa justifice intocmai preturile
ofertate, fara a lasa loc de interpretari si mai ales fara a prezenta oferte
de pret diferite pentru acelasi material.

Desi toate documentele solicitate pentru justificarea costurilor de
Autoritatea Contractanta si depuse de Asocierea ,,,, ar fi trebuit sa fie
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analizate in mod corespunzator de Autoritatea Contractanta,
contestatorul sustine ca, documentele prezentate de Asocierea ,,,, prin
Raspunsul la clarificari nr. 191/10.02.2021 nu demonstreaza preturile
ofertate in propunerea financiara, context in care, in opinia sa,
Autoritatea avea obligatia de a respinge oferta Asocierii ,,,,, intrucat:

m Asocierea ,,,, a formulat un raspuns neconcludent fata de
solicitarea adresata de Autoritatea Contractanta - documentele
prezentate de Asocierea ,,,, nu sustin preturile ofertate in propunerea
financiara; raspunsul furnizat de Asocierea ,,,, este, astfel,
neconcludent devenind incident art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice care impun respingerea ofertei ca inacceptabila;

n Asocierea ,,,, nu a justificat pretul unitar al materialelor,
impunandu-se respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 210
alin. (3), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (3),
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din Normele metodologice fata de preturile
neobisnuit de scazute ofertate si care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

1.2 Ofertantii nu au inclus in pretul ofertelor pretul real al apei
utilizate

A. Referitor la oferta Asocierii ,,,,

Contestatorul arata, astfel cum a detaliat si prin Contestatie, ca
cotarea articolului de deviz pentru apa si transportul acesteia este
deosebit de importanta si nu poate fi omisa, avand in vedere ca apa
este esentiala pentru executarea corespunzatoare a lucrarilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica.

Prin urmare, pentru a respecta intocmai cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la executarea lucrarilor conform memoriului
tehnic,contestatorul sustine ca fiecare ofertant avea obligatia sa
respecte pretul minim al furnizorului de apa din zona punctelor de lucru,
respectiv APA VITAL S.A. lasi.

In prezent, contestatorul menti,,,,za ca pretul minim al
furnizorului de apa este de 4.71 lei/mc (acesta fiind actualizat la data
de 12.02.2021), iar la data depunerii ofertelor (pretul la care ofertantii
au avut obligatia sa se raporteze) acest pret era de 4.82 lei/mc (i.e. la
data de 15.10.2020) .

Mai mult, astfel cum rezulta din Lista cuprinzdnd resursele de
materiale (Formular C6 - poz. 2,3,4 pag. 18 din documentul ,Propunere
financiara, ,,,, - ,,,,), contestatorul arata ca Asocierea ,,,, a cotat preturi
dlferlte pentru acelasi material - apa:

6202806 |Apa industriala pentru lucr drumuri- Depozit 859.015 | mc [2.00 (1 718,03 859.015 0,00
terasamente in agterne
3 /6202806 [Apa industriala pentru lucrari drumuri- Depozit 1163,975| mc 2,00 |2327.95 1163,975 0,00
terasamente in cisterne
4 (6202818 Ar:a industriala pentru mortare si betoane de la [Depozit | 111.754 | mc [5,00 |558,77 111.754 0,00
retea
respectiv:

n 6202806 Apa industriala pentru lucrari drumuri -
terasamente in cisterne la un pret de 2.00 lei/mc; si
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m 6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la
retea la un pret de 5 lei/mc.

Astfel, contestatorul arata ca, Asocierea ,,,, a ales sa coteze
materialul 6202806 Apa industriala pentru lucrari drumuri -
terasamente in cisterne la un pret de 2.00 lei/mc in raport cu materialul
6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea in
conditiile Tn care furnizorul de apa este unic pentru zona unde se
executa lucrarile (i.e. APAVITAL S.A. lasi).

In opinia contestatorului, procedadnd in acest mod, ofertantul si-a
creat un avantaj nejustificat si neechitabil in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

In contextul dat, contestatorul considera ca Autoritatea
Contractanta avea obligatia de a respinge oferta Asocierii ,,,,, intrucat:

n ofertantul nu a justificat pretul unitar al materialelor,
impunand-se respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. g) din Normele metodologice si art. 210 alin. (3) si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 fata de preturile neobisnuit de scazute
ofertate;

m preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot
fi justificate, precum si fata de necorelarea dintre propunerile tehnice si
propunerile financiare, impunand-se respingerea ofertei ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si d) din Normele metodologice.

1.3 Ofertantii nu au corelat distanta de transport cotata in
propunerea financiara cu distanta de la punctele de furnizare declarate
pana la punctul de lucru

A. Referitor la oferta Asocierii ,,,,,,,,

Un exemplu concret de necorelare a distantei pentru transport
care confirma inca o data cele aratate prin Contestatie rezult, sustine
contestatorul, dintr-o sumara analiza a ofertei Asocierii ,,,,,,,,.

Cu toate ca, prin Caietul de sarcini (pag. 32), Autoritatea
Contractanta a solicitat expres: ,Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire
la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica. Toate preturile vor i
exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile unitare de materiale,
manopera, utilaj, transport care concura la intocmirea ofertei financiare
si care vor sta la baza intocmirii situatiilor de plata”, pretul pentru
transportul materialelor fiind direct dependent de distantele de
transport de la furnizorii declarati si pana la punctele de lucru, cerinta
minima esentiala in vederea compararii ofertelor, o comparatie efectiva
putand avea loc doar in ipoteza in care ofertantii declara distantele
reale de transport prin raportare la coordonatele din propunerile
tehnice, contestatorul arata ca, in fapt, prin propunerea tehnica (pag.
270-271), Asocierea ,,,,,,,,@ prezentat urmatoarele surse de
aprovizionare:

Nr. | Materiale CANTITATE |UM | Furnizor declarat in LOCATIA Distanta reala
crt. oferta tehnica depusa
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1 | BETOANE 2,670.05 t,,, | S.R.L. PASCANI, JUD. ......... 46 km

2 | PIATRA SPARTA 3,175.20 t,,,, | oo S.R.L. TARCAU, JUD. ......... 140 km
3 | BALAST 12,785.48t,,,, [S.R.L. LESPEZI, JUD. ......... 33 km
4 | NISIP 163.80f,,,, | s.R.L. LESPEZI, JUD. ......... 33 km

Contestatorul arata ca Ofertantul nu a cotat insa in propunerea
financiara distantele reale de transport, conform surselor de
aprovizionare indicate in propunerea sa tehnica si nu a respectat
distantele reale de la furnizorii declarati si pana la punctele de lucru.

(i) Distanta de transport pentru Betonul furnizat de S.R.L. este
artificial diminuata de Asocierea ,,,,,,,,

Cu toate ca, prin oferta depusa, Asocierea ,,,,,,,,2 declarat ca
betonul va fi furnizat de catre ,,,, S.R.L., societate care detine statie de
betoane in Municipiul Pascani (potrivit tabelului ante-mentionat),
distanta reala dintre localitatea Pascani si punctul de lucru din ,,,, fiind
de minim 46 de km, astfel cum rezulta din extrasul generat de Google
Maps, prezentat in sustinere, Asocierea ,,,,,,,,@ cotat in extrasele de
transporturi distanta de 12 km, distanta nejustificata si nerealista, in
opinia contestatorului, ofertantul creandu-si un avantaj nejustificat in
comparatie cu ceilalti participanti la procedura.

Astfel, contestatorul menti,,,,za faptul ca distantele de transport
mai mari antreneaza, direct proportional, si costuri mai mari pentru
transportul betonului. Prin urmare, sustine contestatorul, faptul ca
Asocierea ,,,,,,,,@ ofertat un pret mai mic este datorat, inter alia, si
declararii unor distante de transport mai mici decat cele reale pentru
transportul betonului, artificiu care transforma pretul ofertat intr-unul
nerealist si neverosimil.

In opinia contestatorului, metoda ofertarii unor preturi nerealiste,
utilizata de Asocierea ,,,,,,,,2 condus in mod evident la o scadere
artificiala a pretului ofertat, cu atat mai mult cu cat costurile de
transport a betonului reprezinta un procent important din costurile
totale ale proiectului.

Asadar, Diferenta intre distanta reala (i.e. minim 46 km) si
distanta ofertata de Asocierea ,,,,,,,,(i.e. 12 km) ridica, arata
contestatorul, inc@ un semn de intrebare cu privire la caracterul
nesustenabil al costurilor ofertate pentru transport, de natura a conduce
la respingerea ofertei.

De altfel, jurisprudenta Consiliului citata in Contestatie (Decizie
C.N.S.C. publicata in BO2016_1721 si Decizie C.N.S.C. publicata in
BO2016_1505) confirma legalitatea respingerii ofertelor in ipotezele in
care fie distantele de transport, fie costurile aferente acestora nu
corespund realitatii.

(ii) Cantitatea de beton necesara pentru executarea lucrarii si
cantitatea de beton ce urmeaza a fi transportata nu sunt corelate

Contestatorul invedereaza faptul ca, o alta neconformitate a
ofertei Asocierii ,,,,,,,,vizeaza necorelarea dintre cantitatea de beton
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necesara pentru executarea lucrarii si cantitatea de beton ce urmeaza
sa fie transportata, intre cele doua valori existand o diferenta majora.
Astfel, in Formularul C9 - Lista cuprinzadnd consumurile privind
transporturile (pozitile nr. 6 si nr. 7 - pag 136 din propunerea
fionanciara) apare mentionata cantitatea de 8,806.93 t,,,,+ 2.88 t,,,,de

beton de transportat:
:13%37 Transportul rutier al betonului- mortarulul cu autobetonlera de 5,5MC dist. = [8 806.93 12.00 [0.30 [0.40 [42.273,24

7 3g3k00 - Transportul rutier al belonului- mortarulul cu autobetonlera de 5,5 mc dIst. = [p 38 bs.00 0.62 10.40
m

28.80

Din extrasele de resurse materiale din Formularul C6,
contestatorul sustine ca reiese doar 1,112.52. mc de beton, respectiv
2,670.05 t,,,,(conform Lista extrasa material C6, material pozitiile
nr 13-19)-pag. 127 din propunerea financiara:

2100312 - BETON MARFA CLA.SA C20/16 (BC20/B250) 0265 MCUB [1.20 266.48 322.17 Depozit [0.00
14 2100920 - BETON MARFA CLftSA C3.5/2.B (BC3,5/B 50) 0202 MCUB ].30 192,93 443,73 Depozit 5,01
15 [2100921 - Beton de ciment B 75-BC5 stas 3622 mc 0.73 180.00 130.64 Depozit [1.62
16 100933 - Beton de ciment B 100 - BC7.5 stas 3622 mc 14.92 257.52 1.266.78 Depozit [11.17
17 100945 - Beton de ciment B 150 stas 3622 mc 110.15 205,00 22,560,69 Depozit [R70.97
16 100971 - Beton de ciment B 300- BC22.5 stas 3622 mc 20.76 287.70 5.974.08 Depozit [64.40
19 [2100995 - Beton de ciment clasa C 30/37 stas 3622 mc 972.63 320.00 Depozit R.577.47

respectiv de aproximativ 4 ori mai putin.

Astfel, contestorul se intreaba, in mod justificat, cum poate
explica ofertantul Asocierea ,,,,,,,,aceasta diferenta dintre cantitatea de
beton prezentata drept necesara pentru executarea lucrarii si cantitatea
de beton ce urmeaza a fi transportata.

(iii) Distantele de transport pentru materialele balast si nisip sunt
diferite

Astfel, conform tabelului cu furnizori declarati in propunerea
tehnica, Asocierea ,,,,,,,,2 declarat acelasi furnizor pentru materialele
balast si nisip, respectiv S.R.L. In contextul dat, contestatorul sustine
ca distantele de transport pentru materialele balasat si nisip ar fi trebuit
sa fie aceleasi cu cele pentru transport al betonului, intrucat vor fi
transportate din aceeasi locatie.

In extrasele de materiale C6 (pag. 127-128) ofertantul prezinta,
dupa cum se arata, urmatoarele informatii referitoare la cantitatea de

materiale necesare in vederea executarii lucrarii.
m balast: 7,520.87 mc x1.7to/mc = 12,785.47 t,,,,

m nisip: 126 mc x 1.3to/mc = 163.80 t,,,,

L u-ru won Iy
23 (2200525 - Nisip de rau si lacuri mc 125.95 55.8&, B h, 937, 10 pozit 170.03
sortat si nespalat, 0.0-7.00 mm N O
N2t
mc

24 |2200575 - Nisip sortat spalat de riu
|si lacuri 0,0-3,0 MM

0‘05} 65445{ 3.27‘ Depozit } 0‘07]

I T 1 I T T T 1

Prin urmare, in total, contestatorul sustine ca este necesara
transportarea unei cantitati de 12,949.27 t,,,,(pentru nisip + balast) pe
o distanta de 29 de km, astfel cum rezulta din extrasul generat de
Google Maps pentru distanta dintre Lespezi si punctul de lucru din ,,,,.
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In Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile singura cantitate care se regaseste a fi transportata pe o
distanta de 33 km este cea de la pozitia nr.10 pentru o cantitate de
doar 10,754.11 t,,,,. Astfel, contestatorul sustine ca nu exista nicio
justificare pentru transportul diferentei de 2,030.89¢,,,,.

(iv) Asocierea ,,,,,,,,4 nominalizat drept furnizor pe ......... , In
pofida faptului ca intre acesta si Asocierea ,,,,,,,,NU exista raporturi
comerciale

Contestatorul precizeaza ca in lista cuprinzdnd furnizorii de
materiale antecitata, Asocierea ,,,,,,,,2 nominalizat denumirea sa
(i.,e. voonen... S.R.L.) pentru materialul piatra sparta, aspect care, ridica
un real semn de intrebare cu privire la capacitatea ofertantului de a
executa lucrarea, fata de informatiile nereale, nerealiste si nesustinute
de documente justificative precizate de ofertant in propunerea
financiara.

De asemenea, contestatorul considera nominalizarea sa drept
furnizor pentru materialul piatra sparta de catre Asocierea ,,,,,,,,de
neinteles, in conditiile in care:

m nu a primit cerere de oferta de la Asocierea ,,,,,,,,pentru materialul piatra
sparta; mai mult, societatea ......... S.R.L. nu a publicat pe pagina sa de internet
preturile practicate; context in care, Asocierea ,,,,,,,,nu poate justifica pretul ofertat
pentru materialul "Piatra sparta”, in conditile in care acest pret nici nu a fost
obtinut de la societatea ......... S.R.L. si nici nu ar fi putut fi preluat de pe pagina sa
de internet;

m pretul ofertat de Asocierea ,,,,,,,,este nejustificat si nerealist; contestatorul,
in calitate de producator, a cotat in propunerea financiara pretul de 90 lei/mc
piatra sparta (loc. com. Horia, jud. ......... ), la care a cotat si o distanta de transport

de 80 de km; or, se pune intrebarea, cum ar putea cota un tert o oferta de pret
mai mica decat producatorul, respectiv un pret de 70 lei/mc si o distanta de doar
50 de km, in conditiile in care distanta minima de la punctul de aprovizionare al
carierei din comuna Tarcau si pana la punctul de lucru din ,,,, este de 150 km?!

[ Asocierea ,,,,,,,,NU a cotat in propunerea financiara distanta
reala de la punctul de aprovizionare al carierei din comuna Tarcau pana
la punctul de lucru din ,,,, (i.e. 150 km), intrucat distanta cea mai mare
care apare in extrasul C9 - Lista cuprinzdnd costurile privind
transporturile este de 50 de km.

Contestatorul precizeaza faptul ca Piatra sparta detine o pondere
majora in executia lucrarii in cauza, respectiv de 12% din valoarea
totala a materialelor. Prin urmare, contestatorul sustine ca, cele 3
aspecte ante mentionate au condus in mod evident la ofertarea unui
pret mai scazut de catre Asocierea ,,,,,,,,, pret care este insa
nesustenabil si nerealist.

Asadar, fata de aspectele mentionate la pct. (i), (ii), (iii), (iv) de
mai sus, contestatorul sustine ca devine incidenta obligatia Autoritatii
Contractante de a efectua verificari detaliate ale tuturor comp,,,,ntelor
care formeaza pretul total al ofertei, astfel cum rezulta din art. 210 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din
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Normele metodologice. in plus, Autoritatea Contractanta are obligatia
de a se asigura ca in cadrul procedurii sunt adoptate toate masurile
pentru a evita situatii de natura sa determine restrangerea sau
denaturarea concurentei (art. 1 alin. (2) din Normele metodologice).
Prin urmare, Autoritatea Contractanta trebuie sa se asigure inclusiv ca
preturile ofertate au in vedere realitatea din teren si nu prezentarea
unei realitati distorsionate in vederea crearii artificiale a unor avantaje
competitive pentru anumiti ofertanti.

In pofida obligatiei care incumb& Autoritdtii Contractante in acest
sens, contestatorul arata ca Autoritatea Contractanta nu i-a solicitat
Asocierii ,,,,,,,,nicio justificare cu privire la aceste aspecte, astfel cum
impuneau atat prevederile legale, principiile tratamentului egal, al
transparentei si al asumarii raspunderii care stau la baza atribuirii unui
contract de achizitie publica (art. 2 alin. (2) lit. b), d), f) din Legea nr.
98/2016).

Mai mult, contestatorul arata ca, in situatia in care Autoritatea
Contractanta si-ar fi 1indeplinit obligatile de a verifica toate
comp,,,,ntele care formeaza pretul total al ofertei, aceasta ar fi ajuns la
concluzia ca pretul ofertat de Asocierea ,,,,,,,,€ste neobisnuit de scazut,
intrucadt ofertantul nu a corelat distanta de transport cotata in
propunerea financiara cu distanta de la punctele de furnizare declarate
pana la punctul de lucru.

Astfel, in opinia contestatorului, Oferta Asocierii ,,,,,,,,ar fi trebuit
respinsa, intrucat:

m oferta financiara prezentata de Asocierea ,,,,,,,,NU reprezinta
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificata, impunandu-se
respingerea acesteia drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
c) din Normele metodologice;

n Asocierea ,,,,,,,,@ prezentat in propunerea tehnica si
financiara informatii nereale, fara a tine cont de resursele sale
disponibile, distanta de transport fata de furnizori reali si care pot face
dovada indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini si nu a corelat
informatiile referitoare la (i) furnizorii declarati; (ii) locatia si (iii)
distanta; astfel cum rezulta din prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din
Normele metodologice, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului si constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice (e.g. legislatia
concurentei);

n Asocierea ,,,,,,,,nu a intocmit oferta in conformitate cu
prevederile Caietului de sarcini care impun ca propunerea financiara se
va intocmi astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire
la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica (bineinteles informatii
adevarate), fiind astfel incident art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
Normele metodologice;
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] ofertantul a ofertat un pret neobisnuit de scazut, devenind
incidente prevederile art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele
metodologice, care impun respingerea ofertei ca neconforma in cazul in
care informatiile prezentate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat.

ITI. MOTIVE SPECIFICE DE INADMISIBILITATE

Contestatorul arata ca isi mentine toate motivele specifice de
inadmisibilitate, astfel cum au fost acestea prezentate pe larg in cadrul
Contestatiei, punctand, in continuare, succint doar cateva aspecte ce
decurg din documentele din dosarul achizitiei publice, care, in opinia sa,
confirma aceste critici.

1. Caracterul inadmisibil al ofertei depuse de Asocierea ,,,, ,,,,

Contestatorul sustine, astfel cum a aratat prin Contestatie
(Sectiunea III, pct. 2.1), ca Asocierea ,,,, ,,,, avea obligatia de a
intocmi propunerea tehnica pentru Lotul nr. 3 prin includerea de la bun
inceput in cadrul propunerii tehnice a histogramei costurilor, absenta
histogramei costurilor din oferta depusa de Asocierea ,,,, ,,,, rezultand
si din Procesul-verbal nr. 689 L/22.01.2021 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care Il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare (pag. 208 - 213
din dosarul achizitiei publice).

Astfel, desi avea obligatia de a respinge oferta Asocierii ,,,, ,,,,
»din start” pentru absenta din propunerea tehnica initiala a unui
document expres solicitat prin Caietul de sarcini, contestatorul arata ca
Autoritatea Contractanta a solicitat in mod nelegal clarificari
ofertantului:

~Lot 3 - ,Reabilitarea si modernizarea drumurilor afectate de
inundatii de pe teritoriul UAT ,,,,,

2. Ofertantului ASOCIEREA ,,,, ,,, SRL - ,,,SRL (Tert
sustinator ,,,, PREMIUM ,,,, SRL), se solicita sa prezinte urmatoarele:

- unde a prezentat informatii referitoare la intocmirea histogramei
costurilor (respectiv explicitarea resursei financiare), asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.”

Totodata, contestatorul menti,,,,za ca modalitatea in care
Asocierea ,,,, ,,,, Si-a completat in mod nepermis propunerea tehnica si
a furnizat un raspuns neconcludent a fost consemnata in Procesul-
verbal nr. 1041L/01.02.2021 privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum Ssi
indeplinirea cerintelor de calificare (pag. 73 - 84 din dosarul achizitiei
publice):

~Raspuns:

Ofertantul ASOCIEREA ,,,, ,,,, SRL - ,,,,SRL (Tert sustinator ,,,,
PREMIUM ,,,, SRL, a raspuns la timp la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 17/26.01.2021, precizand urmatoarele:

-Ofertantul prezintd Histograma costurilor si Contractul cadru
insusit.
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-prezinta contractual cadru insusit.

Avand invedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera
raspunsul prezentat concludent si oferta conforma”.

Asadar, contestatorul sustine ca din procesul-verbal de evaluare
rezulta clar ca ofertantul a prezentat histograma costurilor abia prin
raspunsul la clarificari, desi acest document a fost solicitat expres a fi
depus ab initio in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, se arata ca, in acelasi proces-verbal s-a consemnat
faptul ca raspunsul prezentat ar fi concludent si oferta conforma fara a
se realiza insa o analiza propriu-zisa a acestui raspuns, astfel ca,
evaluarea clarificarilor furnizate de Asocierea ,,,, ,,,, Cu privire la
histograma costurilor este vadit superficiala.

In contextul dat, contestatorul sustine, astfel cum a aratat si prin
Contestatie, ca Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge
oferta depusa de Asocierea ,,,, ,,,, Ca:

m neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice si ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat histograma costurilor a lipsit cu desavarsire din propunerea
tehnica prezentata initial de Asocierea ,,,, ,,,, pentru Lotul 3;

m inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, intrucat Asocierea ,,,, ,,,, Si-a completat in mod nepermis
propunerea tehnica prin histograma costurilor;

m inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, intrucat ofertantul a furnizat un raspuns neconcludent
(nu a indicat unde in propunerea tehnica informatii referitoare la
histograma costurilor).

Obligatia respingerii ofertei Asocierii ,,,, ,,,, in contextul dat, a fost
retinuta, dupa cum se arata, si in jurisprudenta anterioara a Consiliului,
in situatii similare. Suplimentar jurisprudentei invocate prin Contestatie,
contestatorul aminteste Decizia publicata in BO2017_5857:

.In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: <«Or, in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant
de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu Ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa
prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate Ila
punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu poate nici sa aiba ca....

depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta».

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte depunerea inscrisurilor lipsa din oferta asocierii
SC SRL - SC, avand in vedere ca, astfel cum a fost retinut anterior,
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prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constatd ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondatd, urmand sa fie
respinsa”.

2. Caracterul inadmisibil al ofertei depuse de Asocierea ,,,,,,,,

In mod similar ofertei Asocierii ,,,, ,,,,, contestatorul arata ca nici
ofertantul Asocierea ,,,,,,,,(1) nu a intocmit o oferta tehnica conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire (nu a prezentat histograma
costurilor) si (ii) si-a completat in mod nepermis propunerea tehnica si
(iii) a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a
Autoritatii Contractante, aspecte consemnate si la pag. 8 din Procesul-
verbal nr. 1041L/01.02.2021 privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare:

Asadar, contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal si a avantajat in mod nejustificat si
oferta Asocierii ,,,,,,,,, Similar celor aratate la pct. 1 de mai sus.

Pentru toate considerentele expuse atat prin Contestatie, cat si
prin ,concluziile scrise”, contestatorul solicita admiterea Contestatiei
formulate.

III1. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL
- privind lotul 2

Contestatorul arata ca contesta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10770/10.03.2021 prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare si s-a
clasat pe locul 4, castigatoare fiind declarata oferta Asocierii ,,,,,,,, SRL
- ,..,+SRL-,,,, ,,,, SRL (lot 2), cu un pret total de 5.710.593,11 Lei, fara
TVA, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor-suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

De asemenea, contestatorul arata ca, contesta si Raportul de
evaluare a ofertelor nr. 2461 L/09.03.2021, precum si actele
preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta cu referire
la aspectele ce vizeaza dedarea ofertei depusa de Asocierea ,,,,,,,, SRL
- ,,,SRL - ,,,, ,,,, SRL (lot 2), ca si admisibila si, totodata, ca si
castigatoare, precum si declararea ofertei sale pe locul IV, precum si de
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asocierile clasate pe locul II si III, respectiv ofertele depuse de
ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL si ASOCIEREA ,,,, SRL -,,,, SRL -,,,,SRL),
ca fiind admisibile.

Asadar, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea Raportului
procedurii, a actelor preliminare si subsecvente emise de autoritatea
contractanta cu referire la aspectele ce vizeaza dedarea ofertei Asocierii
s SRL-,,,,SRL - ,,,, ,,,, SRL (lot 2), ca admisibila si castigatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv
ca admisibile a ofertelor inaintate de ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL si
ASOCIEREA ,,,, SRL -,,,, SRL -,,,,SRL;

. Obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii, dupa
inlaturarea ca inacceptabile si/sau neconforme, a ofertelor clasate pe
locul I-III inclusiv, in subsidiar, reevaluarea ofertelor situate pe locul I-
IIT (in general sub aspectul indeplinirii conditiilor de forma si, in
particular, sub aspectul indeplinirii cerintelor tehnice si financiare) in
conformitate cu prevederile legale, cu documentatia de atribuire si
Decizia CNSC, intr-un termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia
si stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire;
precum si

o Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de contestatia in cauza, in temeiul art. 453 din Ncpc.

Preliminar expunerii motivelor contestatiei, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita acordarea accesului integral
la documentele dosarului de achizitie publica, inclusiv la propunerea
tehnica si propunerea financiara a asocierii declarata castigatoare,
precum si a asocierilor cu ofertele contestate (locul 1-3) intrucat nu se
indica informatiile/elementele din propuneri care ar fi confidentiale si nu
se dovedeste pretinsul caracter confidential in conformitate cu
exigentele impuse de lege pentru a opera o exceptie de la regula
generala a transparentei.

I. In urma comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul
arata ca, in calitatea de Lider de asociere, a solicitat studiul dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta oferind acces doar la documentele
esentiale din cadrul dosarului, motivand aceasta decizie prin faptul ca
Asocierea declarata castigatoare si-a declarat drept confidentiale
intreaga propunere tehnica si financiara, astfel ca, nu a avut acces
integral la continutul procesului-verbal de evaluare a ofertelor ori a
rapoartelor intermediare etc. si nici la solicitarile si raspunsurile la
clarificari cu privire la oferta asocierii declarata castigatoare, deoarece
acestea ar cuprinde elemente din oferta confidentiala in integralitatea
sa. Cu toate ca, singurul ofertant din cadrul asocierii care a depus
declaratia de confidentialitate este doar ,,,,S.R.L., persoana juridica ce
nu reprezinta asocierea, declaratia fiind formulata doar pentru sine.
Astfel, fata de cererea de acces la dosarul achizitiei publice, coroborat
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cu dreptul de acces la justitie, contestatorul considera ca ,asocierea cu
oferta declarata admisibila nu au facut dovada ca divulgarea ofertei
tehnice si comerciale ar afecta in mod serios persoanele juridice
ofertante.”

Mai mult, contestatorul solicita a se avea in vedere modificarea
art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 prin OUG nr. 114/2020, in
sens de evolutie a ,confidentialitatii" prin raportare la caracterul
concursual al achizitiilor publice, pe care le reda.

In virtutea dreptului de acces la justitie, coroborat cu principiul
egalitatii de tratament, contestatorul solicita incuviintarea dreptului de a
studia dosarul achizitiei publice, coroborat cu repunerea sa in termenul
de completa motivele de contestatie, in temeiul art. 186 din Cod. proc.
Civ., dupa momentul la care va lua cunostinta efectiva de continutul
dosarului de achizitie, acestea fiind esentiale, intrucat putea astfel
verifica modul in care comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia
reglementata de art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (corelarea
elementelor propunerii tehnice cu elementele propunerii financiare) si
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016).

Asadar, contestatorul sustine ca, nu poate fi primit ca o propunere
tehnica/financiara sa contina doar informatii confidentiale cu scopul clar
de a afecta concurenta si posibilitatea de contestare, motivele de
confidentialitate trebuie evocate expres si nu generic, avand in vedere
ca, declararea confidentialitatii unei oferte trebuie temeinic justificata si
probatd, cu atat mai mare putere cuvant cu cat situatiile de lucrari,
preturile, etc. vor fi incarcate pe site-ul autoritatii, devenind publice.

Astfel, contestatorul solicita a se avea in vedere Decizia nr.
681/01.06.2020 a Curtii de Apel ......... potrivit careia nici principiul
concurentei loiale nu este afectat de publicarea informatiilor din
propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator, fapt subliniat
si prin hotararea Tribunalului ......... nr. 4235/2020.

De asemenea, se arata ca, din Comunicarea Comisiei (UE) privind
regulile de acces la dosarul Comisiei in cauzele in temeiul articolelor 81
si 82 din Tratatul CE, articolelor 53, 54 si 57 din Acordul SEE si
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului rezulta: , Criteriile
pentru acceptarea cererilor de tratament confidential «(21) Informatiile
sunt considerate confidentiale atunci cdnd persoana sau intreprinderea
implicatd a formulat o cerere in acest sens, iar cererea a fost acceptata
de Comisie (3).»

Mai mult, in procedurile initiate in temeiul articolelor 81 si 82 din
tratat, considerarea unei informatii drept confidentiala nu interzice
divulgarea ei in cazul in care aceasta informatie este necesara pentru a
dovedi o presupusa incalcare (,document de acuzare") sau care ar
putea fi necesara pentru disculparea unei parti (,document de
aparare"). In acest caz, necesitatea de a proteja drepturilor apararii de
care se bucura partile, inlesnind cat mai mult accesul la dosarul
Comisiei, poate cantari mai greu decat preocuparea de a proteja
informatiile confidentiale ale altor parti (3). Comisiei ii revine sarcina de
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a aprecia daca aceste circumstante se aplica fiecarei situatii in parte.
Prin urmare, Comisia trebuie sa evalueze toate elementele relevante,
cu precadere: — relevanta informatiilor pentru a determina existenta
sau inexistenta unei incalcari, precum si forta lor probanta;, —
caracterul indispensabil al informatiilor; — gradul de sensibilitate (in ce
masurd divulgarea informatiilor poate aduce atingere intereselor
persoanei sau intreprinderii in cauza);, — concluzia preliminara privind
gravitatea presupusei incalcari.

Atunci cdnd Comisia intenti,,,,za sa divulge informatii, persoana
sau intreprinderea in cauza trebuie sa aiba posibilitatea de a furniza o
versiune neconfidentiala a documentelor care sa contina respectivele
informatii, avdnd aceeasi fortd probantd ca si documentele originale

(5)."

II. Contestatorul arata ca, prin Raportul procedurii, se menti,,,,za:
~Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

(iii) Incadrdrii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau comp,,,,nte ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv
erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerea tehnica nr. 1520 L/12.02.2021,
care este parte a dosarului achizitiei."

Astfel, desi, pe baza acestui rationament, Autoritatea apreciaza
ofertele de pe locul I-III ca si admisibile, contestatorul considera ca
rationamentul juridic al autoritatii este nelegal si netemeinic, avand in
vedere ca, ofertele situate pe locul I-III, cu raportare la criteriile
evocate in Fisa de date si Raportul procedurii, sunt, in principal
inadmisibile, sanctiunea fiind descalificarea lor.

Mai mult, se arata ca, potrivit Fisei de date: ,Ofertantii vor
elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante. (i)Propunerea tehnica
va fi intocmita conform caietului de sarcini. Continutul este detaliat in
caietul de sarcini. Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu
contractul supus licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.
Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, (iii)Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
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prevézute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Se vor furniza
orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica nu
satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata
neconforma. Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederiilor caietului de
sarcini se considera neconforme, (iii) Lipsa propunerii tehnice la data
limita de depunere a ofertelor are ca efect descalificarea ofertantului.

Ofertantii vor elabora propunerea tehnicd in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. (Iv)Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritdtii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini. Prezentarea unor informatii
ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea
neconformitatii ofertei. (v)Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/ obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care,
pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile
caietului de sarcini. Se vor furniza orice alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.
(vi)Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini
oferta va fi consideratd neconforma. Ofertele care nu detaliaza si
asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu
restul prevederiilor caietului de sarcini se considera neconforme."

Asadar, contestatorul considera ca existenta unei oferte tehnice ce
nu raspunde Caietului de sarcini, este, in esenta sa inexistenta,
aceasta, cu atdt mai mult cu cat aceasta modalitate de lucru a fost
adoptata pentru crearea unui avantaj financiar, prin obtinerea unor
preturi mai mici ale materialelor comp,,,,nte sau ale ofertei in general,
prin necuprinderea in pret a unor materiale, ce creeaza evident
avantajul micsorarii pretului ofertei. In subsidiar, fata de elementele
subliniate de contestator si incidente in cauza (i-vi), acesta solicita sa
se constate ca ofertele de pe locul I-III sunt neconforme.

A. Contestatorul sustine ca, oferta Asocierii ,,,,,,,, SRL - ,,,,SRL
- ..., ..., SRL este inacceptabila si, in subsidiar, neconforma.

Preliminar, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu
a analizat cu atentie propunerea tehnicda, propunerea financiara a
asocierii cu oferta declarata castigatoare si nici corelatia dintre acestea.

O analiza punctuala ar fi infatisat, sustine contestatorul, faptul ca
Asocierea cu oferta declarata castigatoare a dublat pretul pentru anume
categorii de materiale, care au influentat la randu-le, oferta financiara.
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Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari si, drept urmare, nu a
constatat modificarea ofertei cu procentul de 1% prevazut de art.134
alin. 9 lit. b) din H.G. nr. 395/2016. Astfel, contestatorul afirma cele de
mai sus, avand la baza chiar practica ,,,,in cazul sau, in care se retine
ca o modificare/depasire de 1% din pretul total al ofertei, chiar in sens
de diminuare a acesteia, se incadreaza in prevederile aliniatului 9, lit. a-
b, art. 134 din HG nr. 395/2016, ,,,,respingand oferta sa, ca
inacceptabila.

Astfel, se arata ca, conform ofertei de pret transmisa de ,,,, SRL in
data de 07.10.2020 catre ,,,, SRL rezulta ca preturile pentru materialele
BAPC16 si BADPC 22.4 sunt urmatoarele:

1.)BAPC 16 - 255 lei/to cu transport inclus pana in comuna ,,,, la
obiectivul lucrarii pentru cantitatea de 2486 t,,,,;

2.)BADPC22.4 - 245 lei/to cu transport inclus pana in comuna ,,,,
la obiectivul lucrarii pentru cantitatea de 4155 t,,,,.

Asadar, din analiza propunerii financiare, respectiv a listelor de
cantitati, contestatorul sustine ca reiese ca SC ,,,,SRL a cotat materialul
BAPC 16 cu un pret de 255 lei/to fara transport inclus si materialul
BADPC 22.4 cu un pret de 245 lei/to fara transport inclus, Transportul
mixturilor asfaltice (BAPC 16 si BADPC 22.4) fiind cotat separat la o
distanta de 50 km (TRAO1A50) cu un pret de 15 Ron /to.

Avand in vedere cele anterior prezentate, contestatorul arata ca
intelege ca ofertantul SC ,,,,SRL a cotat transportul de doua ori, deci
transportul cotat separat in propunerea financiara nu este concludent.

Dupa un calcul simplu pe baza listelor de cantitati ale ofertantului
SC ,,,,SRL rezulta, dupa cum se arata, urmatoarea abatere/eroare
financiara:

15 Ron/tox2486 t,,,,de BAPC 16 = 37.290,00 lei (total lei
transport)

15 Ron/tox 4155 t,,,,de BAPC 16= 62.325,00 lei (total lei
transport)

Total: 99.615,00 lei

Contestatorul citeaza din practica CNSC chiar in cazul sau: ,Prin
raspunsul la clarificari ofertantul a atasat lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari unde la categoria de lucarii PODETE TRANSVERSAL
D= 1000 mm, L= 7,50 m, 1 buc, pentru pozitia 5.10.L, Tub aductiune
premo D= 1ooo p = 4 | = 5 b 600sbp islgc t2027, a corectat numarul
de tuburi de la 12 bucati, cat a ofertat initial, la 1,62 bucati.

Astfel, valoarea ofertata pentru articolul de procurare a tuburilor a
scazut de la: 12 buc x 5.000,00 lei/buc = 60.000,00 lei, la 1,62 buc x
5.000,00 lei = 8.080,00 lei, iar valoarea ofertata pentru obiectul 05 -
PODETE s-a modificat de la 218.260,67 lei la 164.248,30 lei, respectiv a
scazut cu 54.012,37 lei, reprezentand mai mult de 1% din valoarea
ofertata initial. Prin corectarea numarului de bucati de tuburi, valoarea
finala ofertata s-a modificat la 3.371.288,84 lei, modificand clasamentul
ofertantilor participant la procedura. Oferta a fost declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016,
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deoarece ofertantul a modificat prin raspunsul transmis continutul
propunerii financiare. Cuantificarea teoretica in valoare m,,,,tara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”,
(Anunt de participare: nr. SCN1056830/25.10.2019.)

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca s-au incalcat prevederile
legale in materia achizitiilor publice, a principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei si cu distorsionarea concurentei de catre
CNI.

Descrierea modului de indeplinire a contractului nu este in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, intrucat ofertantul nu a
descris metodologia de executie a contractului in stricta concordanta cu
prevederile din DTA, ci a prezentat descrierea unor categorii principale
de lucrari de constructii.

Acest lucru nu justifica, in opinia sa, modul in care asocierea va
executa lucrarile, nici succesiunea sau tehnologiile aplicate de acesta, ci
prezinta sinteza descrierii unor lucrari mai mult sau mai putin similare.
Propunerea tehnica, in principiul ei, trebuie sa dovedeasca modul in
care ofertantul va duce la indeplinire contractul, in mod concret, tinand
cont de dotarile si tehnologia proprie, in corelare atat cu oferta
financiara si bazata pe tehnologiile si resursele la care are acces. Mai
mult, contestatorul sustine ca, o descriere generala a acestor lucrari
dupa DTA nu justifica in niciun fel modul de indeplinire a contractului de
catre ofertant.

Contestatorul sustine ca, Oferta Asocierii ,,,,,17s = 172/SRL = 11010 1111
SRL este neconforma, nefiind intocmita tindnd cont de cerintele DTA
referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice. Referitor la
acest subpunct, contestatorul invedereaza ca se va redacta graficul
alcatuit din activitatile necesare realizarii contractului conform DTA si
prezentat astfel sa se identifice:

-obiectele, categorii de lucrari, activitati/subactivitati,

-alocarea de resurse in concordanta cu necesarul si disponibilul
acestora.

-succesiunea activitatilor de tip inceput-inceput, sfarsit-inceput si
sfarsit-sfarsit, intrucat, trebuie sa nu existe nicio activitate fara
predecesor si niciuna fara succesor, cu exceptia celor de inceput si
sfarsit sau a celor fata de care nu se poate stabili o relatie de
conditionare .

In graficul prezentat de Asocierea ,,,,,,,,- SC ,,,,SRL- SC ,,,, ,,.,
SRL exista activitati care nu sunt conditionate intre ele, iar
dimensionarea acestora nu s-a efectuat in baza resurselor disponibile ci
in baza cantitatilor din listele de cantitati. Or, planificarea in timp a
activitatilor trebuie sa includa planificarea resurselor in functie de
resursele la care ofertantul are acces, facand astfel dovada ca detine
sau are acces la toate resursele planificate, demonstrand astfel ca
planificarea este una realista si nu s-a facut doar in baza unui calcul
teoretic, urmarind incadrarea unor activitati in timp. Toate termenele
ofertate depind de planificarea lucrarilor si implicit de resursele
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disponibile (materiale, utilaje/echipamente, resursa umana, transport)
iar ofertarea unei durate doar cu scopul incadrarii in durata maxima,
fara a putea fi sustinute de resursele disponibile face ca planificarea sa
fie nerealista, cu probabilitate foarte mare de neindeplinire a
contractului. Plus graficul va contine si "drumul critic", ca fiind drumul
cu durata cea mai lunga, sau drumul cu rezerva de timp zero, or
acesta, sustine contestatorul, a fost identificat in mod aleatoriu de
ofertant, fara a tine cont de regulile de intocmire a graficului. In
literatura de specialitate se precizeaza clar ce este graficul Gantt si care
sunt regulile de intocmire, iar un drum critic cu activitati suprapuse nu
constituie, de fapt "drum critic".

Daca planificarea in timp nu este corectd, contestatorul precizeaza
ca, acest lucru se reflecta in durata totala de realizare a contractului,
ceea ce insemna ca durata ofertatda nu este realista, planificarea
nefacandu-se corect.

Mai mult, contestatorul sustine ca oferta Asocierii ,,,,,,,, - SC
aSRL- SC ,,,, ,,,, SRL nu contine graficul general distinct de graficul
Gantt. Mai mult, Asocierea ,,,,,,,, - SC,,,,SRL- SC ,,,, ,,,, SRL nu a
prezentat graficul general care sa indice punctele de control/jaloane
relevante in timp, intervale de raportare aplicabile si resursele umane
pe parcursul executiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul nu a demonstrat
in propunerea tehnica modul de indeplinire a standardelor de calitate si
protectia mediului, astfel cum se solicita in caietul de sarcini,
Asocierea ,,,,,,,, - SC ,,,,SRL- SC ,,,, ,,,, SRL nu a prezentat nicio
dovada care sa demonstreze indeplinirea cerintei din caietul de sarcini,
respectiv: "Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca conditiile
standard de asigurare a calitatii de protectia a mediului, stabilite prin
normative ale Uniunii Europene”, precum si ca "Propunerea tehnica se
va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire”. Mai mult, desi
autoritatea contractanta puncteaza la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice, ca "Ofertantii trebuie sa prezinte complet
propunerea tehnica, conform cerintelor obligatorii mai sus enuntate", o
parte din aceste cerinte nu au fost dovedite.

Contestatorul sustine ca, pretul ofertat de Asocierea ,,,,,,,,
sC,,,,SRL- SC,,,, ,,,, SRL este neobisnuit de scazut, nu este rezultat al
liberei concurente si nu poate fi justificat.

De asemenea, contestatorul sustine ca, pretul ofertat de Asocierea
vooeerre - SC,,,,SRL- SC ,,,, ,,,, SRL nu include costuri de mentenanta a
utilajelor/ stafiilor de preparare.

Astfel, in opinia contestatorului, nu se poate justifica pretul unitar
pentru utilaje, avand in vedere ca Asocierea ,,,,,,,, - SC ,,,,SRL-
SC ,,,, ,,,» SRL nu a luat in calcul la intocmirea propunerii financiare
toate cheltuielile cu utilajele (consumul de combustibil, operatorul,
taxele pentru concedii), amortizare, transportul de la organizare - la
santier.

Pagina 113 din 164



Asadar, contestatorul sustine ca nu se poate justifica pretul unitar
al materialelor, avand in vedere ca Asocierea ,,,,,,,, - SC,,,,SRL- SC,,,,
.1, SRL nu a luat in calcul la intocmirea propunerii financiare toate
cheltuielile cu statia (consumul de combustibil, operatorii, taxele pentru
concedii, utilajele care nu a luat in calcul la pretul ofertei serviciile de
laborator obligatorii.

Avand in vedere ca incercarile se efectueaza cu o anumita
frecventa atat la aprovizionare cat si la punerea in opera, contestatorul
sustine ca oferta trebuie sa includa si cheltuieli cu servicii de laborator,
sens in care, anexeza, in continuare, cateva dintre preturile pietei
pentru serviciile de laborator pentru un material frecvent utilizat la
constructii, balast, preturi practicate de laboratoare autorizate si care se
regasesc si online, site-urile laboratoarelor:

CESTRIN:

- Profilul agregate

Prelevare probe din teren 97,76 ron/proba

Pregatirea probei in laborator 87,10 ron/proba

Determinarea compozitiei granulometrice 248,64 ron/proba.

- Profil drumuri

Pregatire probe 88,56 ron/proba

Confectionare epruvete Marshall 181,03 ron/serie (4 cilindri)

Determinarea compozitiei cu centrifuga 241,50 ron/proba.

Tinand cont ca testarea se efectueaza permanent pe timpul
executiei lucrarilor, balastul avand in general o frecventa de testare la
mixturi asfaltice de 1/400 to, rezultd ca permanent trebuie sa se
efectueze toate determinarile incluse in caietele de sarcini, cu frecventa
specificata. Acest lucru implica unele costuri suplimentare ale
materialelor, costuri ce nu au fost luate in calcul de catre
Asocierea ,,,,,,,, - SC,,,,SRL- SC ,,,, ,,,, SRL. Executia lucrarilor nu se
poate realiza fara aceste verificari care se efectueaza permanent ceea
ce implica faptul ca aceste costuri sunt constante pe toata durata
realizarii lucrarilor si implica cheltuieli cu testarea in laborator.

Exemplificand, se arata ca: ,Pentru un total de 1200 to mixtura
asfaltica BAPC 16 pus in opera, se vor efectua un numar de 1/400 t
mixtura, ceea ce insemna un numar de minim 3 probe corespunzatoare
cantitatii totale de aprox. 1200 to mixtura tip BAPC 16 to din proiect.
Acest lucru implica o suma (doar pentru exemplele enumerate pentru
agregate) de 511,09 Ron pentru a afla o singura determinare la fiecare
400 to. Totusi in standardele aplicabile se regasesc o serie de
determinari, in plus fata de cele enumerate anterior, ce implica si alte
costuri suplimentare, costuri neluate in calcul de catre Asocierea ,,,,,,,,
-sCc,,, SRL - SC,,,, ,,,, SRL; mai mult decat atat, aceste determinari
sunt repetitive, pretul de efectuare al acestora se refleca in mod
repetitiv la fiecare lot de 400 to aprovizionat.

Luand in calcul toate ipotezele prezentate si astfel cum se si poate
observa din analiza de pret a materialului Asocierea ,,,,,,,, - SC,,,,SRL-
SC,,,, ..., SRL este evident faptul ca la analiza de pret a produsului nu
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au fost luate in calcul aceste cheltuieli cu serviciile de laborator,
cheltuieli cu o valoare semnificativa si care in final, vor avea un impact
semnificativ asupra pretului de achizitie/preparare al materialului. Mai
mult decat atat, prin sistemul de conducere si asigurare a calitatii, dar
si conform prevederilor Legii 10 privind calitatea in constructii,
contestatorul arata ca este obligatorie verificarea de calitate atat a
materialelor cat si a lucrarilor executate prin teste de laborator, teste
care au fost ignorate de Asocierea ,,,,,,,, - SC,,,,SRL- SC,,,, ,,,, SRL la
elaborarea ofertei, ignorand si cerinta din caietul de sarcini ,La
elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile
pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se
vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton,
rapoarte de incercare pentru otelul-beton, etc.)

Contestatorul sustine ca, Asocierea ,,,,,,,, - SC,,,,SRL- SC,,,, ,,,,
SRL nu a luat in calcul pretul real al apei utilizate, respectiv nu a luat in
calcul pretul corect de la furnizori de apa si nici nu a cuprins in structura
cheltuielor indirecte transportul acesteia de la distribuitor la punctul de
lucru, absolut necesar pentru realizarea lucrarilor. Mai mult, chiar daca
in listele de cantitati ale proiectului tehnic nu este inclus un articol de
deviz pentru transportul apei, contestatorul apreciaza ca acest lucru nu
poate fi trecut cu vederea, tinand cont de faptul ca apa trebuie
transportata de la distribuitor la punctul de lucru pentru a putea
executa lucrarile, conform memoriului tehnic prezentat de catre
autoritatea contractanta. In sustinerea celor prezentate, contestatorul
ataseaza preturile practicate de ,,,, SA Vaslui furnizorul de apa din zona
punctelor de lucru:

JART. 1 Se aproba pretul la apa potabila si tariful la canalizare -
epurare pentru intreaga arie de operare a ,,,, SA. Vaslui, incepdnd cu
data de 01.07.2019, conform Avizului Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr.
707126/14,06.2019, astfel:

e Pretul la apa potabila produsa, transportata si distribuita pentru
intreaga arie de operare de 5,22 lei/mc, fara T.V.A.”

Asadar, se poate observa ca Asocierea ,,,,,,,, - SC ,,,,SRL-
SC,,,, ,,.» SRL nu a cotat pretul apei dupa preturile pietei din zona de
referintda a punctelor de lucru, de aceea, in opinia contestatorului, este
evident faptul ca aceasta situatie avantajeaza ofertantul, plasandu-|
intr-o pozitie superioara prin prisma pretului. Mai mult, se invoca
Lprincipiul tratamentului egal" prin care ofertele trebuie analizate din
aceleasi puncte de vedere pentru toti ofertantii, nefiind corelata
distanta de transport cotata in propunerea financiara cu distanta de la
punctul de furnizare declarat p4dna la punctul de lucru.

Astfel, contestatorul considera evident faptul ca ASOCIEREA ,,,,,,,,
- sCc,,,SRL - SC ,,,, ,,,, SRL nu a intocmit oferta reala in baza
documentatiei tehnice, nefacand corelarea intre propunerea sa tehnica
si cea financiara. Lipsa cheltuielilor cu transportul pe diferenta de
distanta aduce un avantaj ofertantului din punct de vedere al pretului,
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pe langa avantajul adus ofertantului, exista riscul ca ofertantul sa nu
poata duce la indeplinire contractul pentru ca nu a prevazut aceste
cheltuieli.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca ofertantul nu a
prezentat in propunerea tehnica informatii reale, tindnd cont de
resursele sale disponibile, distanta de transport fata de furnizori reali si
care pot face dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, acest
lucru facand ca oferta sa fie neconforma. Avand in vedere ca furnizorii
declarati, locatia si nici distanta nu sunt corelate intre ele, in opinia
contestatorului, aceasta ,face” ca oferta sa fie neconforma, prezentand
informatii nesustenabile.

Totodata, contestatorul sustine ca, ofertantul nu a prezentat lista
utilajelor  dimensionata  corespunzator, = ASOCIEREA ,,,,,,.
.nSRL-,,,, ,,,, SRL, in baza listelor de cantitati ar fi trebuit sa propuna
anumite resurse in graficul general, resurse la care are acces in functie
de tipul si orele necesare utilajelor pentru executarea lucrarilor, insa
ofertantul ASOCIEREA ,,,,,,,, = ,..,.SRL-,,,, ,,,, SRL nu a tinut cont de
acest aspect, identificand utilaje din grafic, astfel cum rezulta din
extrasul consumuri de ore "Formularul C8".

Or, sustine contestatorul, graficul nu este o programare teoretica
bazata pe liste, ci trebuie sa identifice resursele pe care ofertantul le
are, corelat cu listele de cantitati, astfel cum ar fi fost corect.

Totodata, contestatorul sustine ca, ofertantul nu a dimensionat
resursele corespunzator - nu poate demonstra accesul sau
disponibilitatea resurselor propuse. In aceasta etapa, Antreprenorul
trebuie, dupa cum se arata, sa demonstreze autoritatii contractante ca
are disponibile oricare dintre resursele propuse, astfel cum a realizat
planificarea lucrarilor in grafic. Pe aceasta cale, contestatorul precizeaza
ca graficul nu este un instrument de esalonare a activitatilor in baza
unor informatii teoretice, astfel cum isi propune ofertantul, ci este un
instrument de a dimensiona resursele pe care ofertantul le detine, in
asa fel incat rezultatul final sa fie acela de ,realizare a contractului";
pentru a sustine graficul, Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are atat
forta de munca, cat si materialele si infrastructura propuse, nu in
numar minim sau simplificat, ci corelat cu numarul de ore asa cum
rezulta din grafic.

Avand in vedere complexitatea lucrarilor, contestatorul considera
ca nu este suficienta precizarea catorva utilaje de constructii asa cum
rezulta din liste, ci ofertantul trebuie sa planifice realist in baza dotarilor
sale; acest lucru trebuie dovedit implicit de subcontractantii sai.

Mai mult, acesta sustine ca nu este suficienta o programare in
timp a unor cantitati de lucrari, ci acestea trebuie corelate cu
disponibilul lor, pentru fiecare categorie de resursa in parte, fiind
necesara alocarea unui numar suficient de pe luni, iar disponibilul
Ofertantului trebuie sa acopere minimul pe luna, conform grafic. Astfel,
acest lucru trebuie sa fie acoperit de toti subcontractantii propusi, atat
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pentru personal cat si pentru utilajele acestora, astfel cum a fost indicat
in grafic.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul nu a propus
specialisti care sa acopere in intregime contractul. ASOCIEREA ,,,,,.,,
-,.,SRL -,,,, ,,,, SRL nu a demonstrat ca are acces la serviciile tuturor
specialistilor conform cerintelor din contract, a specialistilor conform
lucrarilor din avize precum si a personalului calificat, astfel cum a
propus in graficul de lucrari. Avand in vedere ca acest contract implica
prezenta unor specialisti autorizati, dar si a unor muncitori calificati si
dotari tehnice pentru lucrarile respective, in opinia contestatorului,
prezentarea unei liste cu personal sau indicarea acestora pe grafic nu
este suficienta pentru a demonstra cerinta Autoritatii, intrucat,
specialistii trebuie sa fie atestati pe domeniile respective, iar echipele de
muncitori trebuie sa fie corect dimensionate si corelate cu disponibilul.

Contestatorul sustine ca, preturile ofertate pentru materiale nu
sunt reale si nici nu reflecta reteta materialului Asocierii ,,,,,,,, - ,,.,,SRL
- .0 e SRL, care a pretuit bitumul pentru drumuri la o valoare de 3
lei/kg, iar emulsia bituminoasa la 1,2 lei/kg, lucru imposibil tinand cont
de procentele de materiale din reteta de emulsie. O emulsie tip EBCR
contine minim 60% bitum, iar restul pana la 100% solutie apoasa,
constituita din apa+acid clorhidric+emulgator. Indiferent de pretul
ofertat, astfel ca, se poate leste observa ca 60% din pretul emulsiei o
constituie pretul bitumului, adica (60/100)*3 lei+(pret
apa+emulgator+acid clorhidric) = 1,8+ (apa+acid+emulgator).

Din pretul emulsiei conform calculului de mai sus rezulta ca ar
trebui sa fie minim 1,8 lei (ceea ce reprezinta 60% din bitum), la care
se adauga si costul celorlalti comp,,,,nti. In aceasta explicitare, nu se
insista si pe costul restului comp,,,,ntilor, deoarece se poate observa,
din primul moment ca pretul emulsiei nu poate fi mai mic de 1,8 lei.
Pretul ofertat de 1,2 lei/kg este, in opinia contestatorului, evident
nereal, nu a fost luat in calcul pretul bitumului pe care acelasi ofertant
la propus in oferta si nici pretul celorlalti comp,,,,nti ai emulsiei.

Contestatorul sustine ca Ofertantul are preturi diferite la aceleasi
materiale. Astfel, Asocierea ,,,,,,,, - ,..,SRL - ,,,, ,,,, SRL a pretuit in
oferta sa financiara, beton clasa C30/37 cu doua preturi diferite, unul
de 280 lei/mc, iar unul de 275 lei/mc, lucru inacceptabil, sustine
contestatorul, avand in vedere ca materialul este unul si acelasi.

Totodata, contestatorul sustine ca, Ofertantul a declarant
materiale in oferta cu pretul zero. Astfel, Asocierea ,,,,,,,, - ,,,,SRL

. 1 SRL @ inclus in oferta sa materiale cu pret zero, lucru
inacceptabil, materialul ,garnitura tub Kompact Kit canal gofrat D400,
in cantitate de 72 bucati cu pretul de 0,00 lei.”

B. Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ,,,, SRL- SC ,,,,SRL
este inacceptabild si, in subsidiar, neconforma.

Descrierea modului de indeplinire a constractului nu este in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, intrucat, ofertantul nu a
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descris metodologia de executie a contractului in stricta concordanta cu
prevederile din DTA, ci, sustine contestatorul, a prezentat descrierea
unor categorii principale de lucrari de constructii. Astfel, contestatorul
apreciaza ca, acest lucru nu justifica modul in care societatea va
executa lucrarile, nici succesiunea sau tehnologiile aplicate de acesta, ci
prezinta sintetizat descrieri ale unor lucrari mai mult sau mai putin
similare. Propunerea tehnica, in principiul ei trebuie sa dovedeascs,
dupa cum se arata, modul in care ofertantul va duce la indeplinire
contractul, in mod concret, tinand cont de dotarile si tehnologia proprie,
in corelare atat cu oferta financiara si bazata pe tehnologiile si resursele
la care are acces. O descriere generala a acestor lucrari dupa DTA nu
justifica, in opinia sa, in niciun fel modul de indeplinire a contractului de
catre ofertant.

Contestatorul sustine ca, Oferta ASOCIERII ,,,, SRL - SC,,,,SRL
este neconformd, nefiind intocmita tindnd cont de cerintele DTA
referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice.

Referitor la acest subpunct, contestatorul arata ca se va redacta
graficul alcatuit din activitatile necesare realizarii contractului conform
DTA si prezentat astfel sa se identifice:

-obiectele, categorii de lucrari, activitati/subactivitati

-alocarea de resurse in concordanta cu necesarul si disponibilul
acestora.

-succesiunea activitatilor de tip inceput-inceput, sfarsit-inceput si
sfarsit-sfarsit. Trebuie sa nu existe nicio activitate fara predecesor si
niciuna fara succesor, cu exceptia celor de inceput si sfarsit sau a celor
fata de care nu se poate stabili o relatie de conditionare.

In graficul prezentat de Asocierea ,,,, SRL- SC ,,,,SRL exista
activitati care nu sunt conditionate intre ele, iar dimensionarea acestora
nu s-a efectuat in baza resurselor disponibile, ci in baza cantitatilor din
listele de cantitati. Or, planificarea in timp a activitatilor trebuie sa
includa planificarea resurselor in functie de resursele la care ofertantul
are acces, facand astfel dovada ca detine sau ca are acces la toate
resursele planificate, demonstrand astfel ca planificarea este una
realista si nu s-a facut doar in baza unui calcul teoretic, urmarind
incadrarea unor activitati in timp. Toate termenele ofertate depind de
planificarea lucrarilor si implicit de resursele disponibile (materiale,
utilaje/ echipamente, resursa umana, transport) iar ofertarea unei
durate doar cu scopul incadrarii in durata maxima, fara a putea fi
sustinute de resursele disponibile face ca planificarea sa fie nerealist3,
cu probabiliate foarte mare de neindeplinire a contractului. Plus graficul
va contine si "drumul critic", ca fiind drumul cu durata cea mai lunga,
sau drumul cu rezerva de timp zero, or acesta a fost identificat in mod
aleatoriu de ofertant, fara a tine cont de regulile de fintocmire a
graficului. In literatura de specialitate se precizeaza clar ce este graficul
Gantt si care sunt regulile de intocmire, iar un drum critic cu activitati
suprapuse nu constituie de fapt "drum critic". Daca planificarea in timp
nu este corecta, acest lucru se reflecta in durata totala de realizare a
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contractului, ceea ce insemna ca durata ofertata nu este realist3,
planificarea nefacandu-se corect.

Contestatorul susine ca, oferta Asocierii ,,,, SRL- SC ,,,,SRL nu
contine graficul general distinct de grafiul Gantt. Asocierea ,,,, SRL-
SC ,,,,SRL nu a prezentat graficul general care sa indice punctele de
control/jaloane relevante in timp, intervale de raportare aplicabile si
resursele umane pe parcursul executiei.

Contestatorul sustine ca, ofertantul nu a demonstrat in
propunerea tehnica modul de indeplinire a standardelor de calitate si
protectia mediului. Astfel cum se solicita in caietul de sarcini,
Asocierea ,,,, SRL- SC ,,,,SRL nu a prezentat nicio dovada care sa
demonstreze indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, respectiv:
~Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca conditiile standard de
asigurare a calitatii, de protectia a mediului, stabilite prin normative ale
Uniunii Europene”, precum si ca "Propunerea tehnica se va intocmi
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire”. Mai mult, autoritatea puncteaza la
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice ca ,Ofertantii trebuie sa
prezinte complet propunerea tehnica, conform cerintelor obligatorii mai
sus enuntate", or o parte din aceste cerinte nu au fost dovedite.

Contestatorul sustine ca, Ofertantul SC,,,, SRL nu a luat in calcul
cheltuieli reale cu fabricatia produselor de tip "mixturi asfaltice"”. Astfel,
contestatorul invedereaza faptul ca, in pretul de preparare a mixturilor
asfaltice intra atat pretul materialelor, cat si costurile de fabricatie
(consum combustibil, curent electric, etc.).

Indiferent de tipul statiei folosite la preparare, orice amestec
bituminos presupune malaxarea comp,,,,ntilor pana la inglobarea lor
completa. Statiile de preparare nu au un timp fix prevazut pentru
malaxare pentru toate tipurile de asfalt, ci acesta difera in functie de
temperatura la care se incalzeste bitumul, de tipul bitumului, de tipul si
dimensiunea maxima a agregatelor naturale, de cantitatea de filer.
Avand in vedere faptul ca, tehnologic in reteta de mixtura BAPC 16 este
necesara o cantitate de aprox 90 kg de filer la 1000 de kg, comparabil
cu cantitatea de filer din mixtura BADPC 22,4 de aprox 60 kg de filer la
1000 de kg, datorita faptului ca filerul are rolul de face mixtura rigida,
respectiv cu cat cantitatea de filer este mai mare, cu atat va fi necesara
0 energie de malaxare mai mare (respectiv un consum mai mare de
combustibili, o durata de malaxare mai mare), este clar faptul ca
costurile de fabricatie ale mixturii BAPC 16 nu pot fi aceleasi cu cele de
fabricatie ale mixturii BADPC 22,4, lucru imposibil de realizat
tehnologic. In general este necesar un ciclu mai mare de productie
pentru mixturile stratului de uzura (tip BAPC 16) fata de cele pentru
stratul de legatura (tip BADPC 22,4), din motivele antementionate. Un
ciclu mai mare de productie se reflecta in costuri diferite de productie,
costul final al materialului fiind direct influentat de costurile de
productie.
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Or, sustine contestatorul, astfel cum a indicat ofertantul SC ,,,,
SRL, cheltuielile de fabricatie sunt aceleasi (35 lei, indiferent de
materialul obtinut), pentru doua tipuri de material semnificativ diferit si
care necesita consum diferit de resurse la fabricatie. Mai mult decat
atat, cheltuielile diverse ce apar la prepararea mixturilor sunt diferite in
oferta SC ,,,, SRL, respectiv 34,74 lei la mixtura BADPC 22,4 fata de
14,44 lei la BAPC 16. Aceste cheltuieli implica cheltuieli pentru utilajele
care deservesc statia, salariile personalului care supravegheaza
procesul tehnologic, ale operatorului statiei. Aceste cheltuieli ar trebui
sa fie identice intre ele pentru cele doua tipuri de asphalt si nu de cele
de fabricatie, pentru ca implica cheltuieli constante (salariul, pret pentru
ore de functionare utilaje ce deservesc statia). Cu toate acestea,
cheltuielile diverse luate in calcul de ofertantul ,,,, SRL difera pana la
aproape dublu, respectiv 34,74 lei la BADPC 22,4 fata de 14,44 lei la
BAPC 16. Or, aceste cheltuieli nu se justifica in nicun fel si in niciun caz
nu pot fi diferite, mai ales ca reflecta aceleasi cheltuieli.

Pretul ofertat de Asocierea ,,,, SRL- SC ,,,,SRL este neobisnuit de
scazut, nu este rezultat al liberei concurente si nu poate fi justificat.
Cum a ajuns asocierea la un pret mic, rezulta si din modalitatea de
gestionare a intocmirii ofertei financiare prin necuprinderea costurilor
unor materiale/procedure. Exemplu:

Betoanele de clasa prevazute: C8/10; C16/20; C25/30; C 30/37
nu au cuprinsa in analiza de pret aditivi, contrar prevederilor
normativului SR EN 206-1. Conform SR EN 206-1- ,Beton-specificatie,
performantd, productie si conformitate", care prevede: ,la pct. 5.2.6.
Utilizarea aditivilor", este obligatorie utilizarea aditivilor la prepararea
betonului indiferent de clasa de beton ce se prepara, indiferent de
conditiile de lucru, temperatura mediului, inghet- dezghetul, etc.

Densitatea betonului C 8/10 este aberanta si nereala.

Cumuland cantitatile de materiale folosite in analiza de pret pentru
1 mc beton pentru clasele C8/10; C16/20; C25/30; C30/37, ceea ce

reprezinta densitatea betonului (kg/mc):
Clasa betonului Cantitate materiale, kg/mc Limite minime-maxime conform
Standardul SREN 206-1 (kg/mc)

C8/10 2815.3 2000 - 2600
C 16/20 2329 2000 - 2600
C 25/30 2300 2000 - 2600
C 30/37 2297.7 2000 - 2600

Astfel, se poate observa o cantitate foarte mare de materiale la
clasa C8/10 respectiv 2815.3 kg/mc comparativ cu celelalte clase de
beton, contrar prevederilor standardului aplicabil SR EN 206-1 , Beton-
Specificatie, performanta, productie si conformitate", care prevede: ,la
pct. 5.2.2. Densitate (3)", pentru betonul normal densitatea, trebuie sa
fie mai mare de 2000 kg/mc si mai mica sau egala cu 2600 kg/mc.
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Fata de intervalul de 2000-2600 kg/mc, valoarea de 2815.3 kg/mc
este nerealista, fiind evident faptul ca, fiind rezultatul unei retete,
aceasta a fost redactata in scopul de a justifica pretul fara insa a avea o
baza tehnica, aceasta reteta nefind conforma cu standardul. Este
evident ca reteta C8/10 este ireala si neconforma cu standardul, in
primul rand pentru ca nu se incadreaza in intervalul 2000-2600 kg/mc,
ofertantul suplimentand cantitatea de materiale tocmai pentru a putea
justifica pretul. Or, sustine contestatorul, o justificare de pret in
detrimentul caracteristicilor tehnice nu este conforma. Propunerea
tehnica si propunerea financiara trebuie sa fie in stransa corelare, sa se
sustina si sa se justifice una pe cealalta, si nu este doar o enumerare a
unor materiale cu densitati haotice si imposibil de realizat.

Astfel, a fost introdusa, dupa cum se arata, expresia de , cheltuieli
diverse", in plus fata de cheltuielile de fabricatie, care nu au fost
justificate, putandu-se observa in analizele de pret ale ofertantului
SC ,,,, SRL ca a fost introdusa notiune a ,cheltuielile diverse", in plus
fata de cheltuielile de fabricatie, pe clase diferite de betoane C8/10;
C16/20; C25/30; C 30/37 sunt si diferite intre ele.

Clasa betonului Cheltuieli diverse - Lei/mc
C8/10 32.62
CI 6/20 28.55
C 25/30 6.04
C 30/37 3.49

In primul rand, contestatorul sustine c& ofertantul nu expliciteaz
ce anume a luat in calcul in aceste cheltuieli diverse, tinand cont mai
ales ca cheltuielie de fabricatie au fost prevazute deja. Presupunand ca
aceste cheltuieli pot fi cheltuieli cu amortizarea utilajelor, acestea ar
trebui sa aiba o valoare exacta, una si aceeasi pentru toate clasele de
beton si in niciun caz diferita, pornind de la 6 lei/mc la C 25/30 si
ajungand pana 32,62 lei/mc la C8/10, lucru ireal si care nu se realizeza
in practica. Este imposibil, in opinia sa, sa existe cheltuieli cu
amortizarea diferite in functie de clasele de beton care se prepara,
avand in vedere ca utilajele folosite sunt aceleasi, ele neavand nicio
legatura cu clasa de beton ce se prepara. Este clar ca ofertantul a
introdus aceasta valoare tocmai pentru a justifica pretul betonului.

In afara faptului ca ,cheltuielile directe" nu sunt justificate,
nestiind exact care sunt acestea, contestatorul considera ca diferenta
foarte mare a ,cheltuielilor diverse" intre clasele C8/10, C 16/20,
C25/30 si C 30/37 este nejustificata, avand in vedere faptul ca
tehnologia si metodele de preparare a betoanelor sunt identice pentru
toate clasele de beton mai sus prezentate.

Desi cantitatile de ciment sunt diferite si crescatoare pe clase,
respectiv C 30/37 - 410 kg/mc, C 25/30 - 380 kg/mc, si C 16/20 - 280
kg/mc si C 8/10 - 215 kg/mc, contestatorul arata ca, totusi preturile
betoanelor sunt foarte apropiate.

De exemplu, se arata ca, dintre clasele:

C 30/37 cu 410 kg ciment costa 245 lei/mc
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C 16/20 cu 280 kg ciment costa 230 lei/mc.

Desi diferenta de ciment este de 130 kg, care ar insemna o
diferenta la pret de 130%*0,38 lei/kg ciment ofertat = 49,4 lei,
contestatorul precizeaza ca, aceasta valoare nu se regaseste in preturile
de mai sus, deoarece intre ele este o diferenta de doar 15 lei, si nu de
49,4 lei, astfel cum rezulta din pretul cimentului raportat la 1 mc.
Aceeasi observatie, menti,,,,za cpntestatorul, este valabila pentru toate
clasele de beton.

Contestatorul sustine ca pretul ofertat de Asocierea ,,,, SRL-
SC ,,,,SRL nu include costuri de mentenanta a utilajelor/statiilor de
preparare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu se poate justifica
pretul unitar pentru utilaje, avand in vedere ca Asocierea ,,,, SRL -
SC ,,,,SRL nu a luat in calcul la intocmirea propunerii financiare toate
cheltuielile cu utilajele (consumul de combustibil, operatorul, taxele
pentru concedii), amortizare, transportul de la organizare - la santier.

Mai mult, contestatorul considera ca nu se poate justifica pretul
unitar al materialelor. Astfel, Asocierea ,,,, SRL- SC ,,,,SRL nu a luat in
calcul la intocmirea propunerii financiare toate cheltuielile cu statia
(consumul de combustibil, operatorii, taxele pentru concedii, utilajele
care deservesc procesele de preparare), amortizare cost statie.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, Asocierea ,,,, SRL- SC
,,SRL nu a luat in calcul la pretul ofertei serviciilor de laborator
obligatorii, avand in vedere ca incercarile se efectueaza cu o anumita
frecventa atat la aprovizionare, cat si la punerea in opera, oferta trebuie
sa includa si cheltuieli cu servicii de laborator. In sustinere, au fost
anexate cateva dintre preturile pietei pentru serviciile de laborator
pentru un material frecvent utilizat la constructii, balast, preturi
practicate de laboratoare autorizate si care se regasesc si online, pe
site-urile laboratoarelor:

CESTRIN:

- Profilul agregate

Prelevare probe din teren 97,76 ron/proba

Pregatirea probei in laborator 87,10 ron/proba

Determinarea compozitiei granulometrice 248,64 ron/proba.

- Profil drumuri

Pregatire probe 88,56 ron/proba

Confectionare epruvete Marshall 181,03 ron/serie (4 cilindri)

Determinarea compozitiei cu centrifuga 241,50 ron/proba.

Tinand cont ca testarea se efectueaza permanent pe timpul
executiei lucrarilor, balastul avand in general o frecventa de testare la
mixturi asfaltice de 1/400 to, rezultd ca permanent trebuie sa se
efectueze toate determinarile incluse in caietele de sarcini, cu frecventa
specificata. Acest lucru implica unele costuri suplimentare ale
materialelor, costuri ce nu au fost luate in calcul de catre Asocierea ,,,,
SRL- SC ,,,,SRL. Executia lucrarilor nu se poate realiza fara aceste
verificari care se efectueaza permanent, ceea ce implica faptul ca
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aceste costuri sunt constante pe toata durata realizarii lucrarilor si
implica cheltuieli cu testarea in laborator.

Exemplu: Pentru un total de 1200 to mixtura asfaltica BAPC 16
pus in opera, se vor efectua un nr. de 1/400 t mixtura, ceea ce insemna
un numar de minim 3 probe corespunzatoare cantitatii totale de
aproximativ 1200 to mixtura tip BAPC 16 to din proiect. Acest lucru
implica o suma (doar pentru exemplele enumerate pentru agregate) de
511,09 Ron pentru a afla o singura determinare la fiecare 400 to. Totusi
in standardele aplicabile se regasesc o serie de determinari, in plus fata
de cele enumerate anterior, ce implica si alte costuri suplimentare,
costuri neluate in calcul de catre Asocierea ,,,, SRL- SC ,,,,SRL; mai
mult decat atat, aceste determinari sunt repetitive, pretul de efectuare
al acestora se reflecta in mod repetitiv la fiecare lot de 400 to
aprovizionat.

Luand in calcul toate aceste ipoteze si, astfel cum se si poate
observa din analiza de pret a materialului ofertat de Asocierea ,,,, SRL-
SC ,,,,SRL este evident faptul ca la analiza de pret a produsului nu au
fost luate in calcul aceste cheltuieli cu serviciile de laborator, cheltuieli
cu o valoare semnificativa si care in final, vor avea un impact
semnificativ asupra pretului de achizitie/preparare al materialului. Mai
mult decat atat, prin sistemul de conducere si asigurare a calitatii dar si
conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
este obligatorie verificarea de calitate, atat a materialelor cat si a
lucrarilor executate prin teste de laborator, teste care au fost ignorate
de Asocierea ,,,, SRL- SC ,,,,SRL la elaborarea ofertei, ignorand si
cerinta AC din caietul de sarcini ,La elaborarea ofertei, operatorii
economici vor tine cont ca toate incercarile pentru materialele puse in
opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala
proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton, rapoarte de incercare
pentru otelul- beton, etc.)”.

Contestatorul sustine ca Asocierea ,,,, SRL - SC ,,,,SRL nu a luat
in calcul pretul real al apei utilizate. Astfel, Asocierea ,,,, SRL - SC
,r»SRL nu a luat in calcul pretul corect de la furnizori de apa si nici nu a
cuprins in structura cheltuielilor indirecte transportul acesteia de la
distribuitor la punctul de lucru, absolut necesar pentru realizarea
lucrarilor. Mai mult, chiar daca in listele de cantitati ale proiectului
tehnic nu este inclus un articol de deviz pentru transportul apei,
contestatorul susbliniaza faptul ca acest lucru nu poate fi trecut cu
vederea, tinand cont de faptul ca apa trebuie transportata de la
distribuitor la punctul de lucru pentru a putea executa lucrarile, conform
memoriului tehnic prezentat de catre Autoritatea contractanta. In
sustinerea celor prezentate, contestatorul ataseaza preturile practicate
de SC,,,, SA Vaslui furnizorul de apa din zona punctelor de lucru:

~ART. 1 Se aproba pretul la apa potabila si tariful la canalizare -
epurare pentru intreaga arie de operare a ,,,, S.A. Vaslui, incepand cu
data de 01.07.2019, conform Avizului Autoritatii Nationale de
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Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr.
707126/14.06.2019, astfel:

e Pretul la apa potabila produsa, transportata si distribuita pentru
intreaga arie de operare de 5,22 lei/mc, fara T.V.A.”

Asadar, se poate observa ca Asocierea ,,,, SRL - SC,,,,SRL nu a
cotat pretul apei dupa preturile pietei din zona de referinta a punctelor
de lucru, de aceea, in opinia contestatorului, este evident faptul ca
aceasta situatie avantajeaza ofertantul, plasandu-l intr-o pozitie
superioara prin prisma pretului, sens in care, se invoca si ,principiul
tratamentului egal" prin care ofertele trebuie analizate din aceleasi
puncte de vedere pentru toti ofertantii.

Mai mult, contestatorul sustine ca nu este corelata distanta de
transport cotata in propunerea financiara cu distanta de la punctul de
furnizare declarat pana la punctul de lucru. In opinia sa, este evident
faptul ca Asocierea ,,,, SRL- SC ,,,,SRL nu a intocmit oferta reald in
baza documentatiei tehnice, nefacand corelarea intre propunerea sa
tehnica si cea financiara. Lipsa cheltuielilor cu transportul pe diferenta
de distanta aduce un avantaj ofertantului din punct de vedere al
pretului. Pe langa avantajul adus ofertantului, exista riscul ca ofertantul
sa nu poate duce la indeplinire contractul pentru ca nu a prevazut
aceste cheltuieli.

Mai mult decat atat, ofertantul nu a prezentat in propunerea
tehnica informatii reale, tinand cont de resursele sale disponibile,
distanta de transport fata de furnizori reali si care pot face dovada
indeplinirii cerintelor din CS, acest lucru facand ca oferta sa fie
neconforma. Avand in vedere ca furnizorii declarati, locatia si nici
distanta nu sunt corelate intre ele, oferta este neconforma, prezentand
informatii nesustenabile.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat lista utilajelor
dimensionata corespunzator. Asocierea ,,,, SRL- SC ,,,,SRL, in baza
listelor de cantitati ar fi trebuit sa propuna anumite resurse in graficul
general, reusurse la care are acces in functie de tipul si orele necesare
utilajelor pentru executarea lucrarilor, insa ofertantul Asocierea ,,,,
SRL- SC ,,,,SRL nu a tinut cont de acest aspect, identificand utilaje din
grafic, astfel cum rezulta din extrasul consumuri de ore "Formularul
C8". Or, sustine contestatorul, graficul nu este o programare teoretica
bazata pe liste, ci trebuie sa identifice resursele pe care ofertantul le
are, corelat cu listele de cantitati, asa cum ar fi fost corect.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul nu a
dimensionat resursele corespunzator - nu poate demonstra accesul sau
disponibilitatea resurselor propuse, avand in vedere ca, in aceasta
etapa, Asocierea trebuie sa demonstreze autoritatii contractante ca are
disponibile oricare dintre resursele propuse, astfel cum a realizat
planificarea lucrarilor in grafic. Pe aceasta cale, contestatorul precizeaza
ca graficul nu este un instrument de esalonare a activitatilor in baza
unor informatii teoretice, astfel cum isi propune ofertantul, ci este un
instrument de a dimensiona resursele pe care Ofertantul le detine,
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astfel incat rezultatul final sa fie acela de ,realizare a contractului";
pentru a sustine graficul, ofertantul trebuie sa demonstreze ca are atat
forta de munca, cat si materialele si infrastructura propuse, nu un
numar minim sau simplificat, ci corelat cu numarul de ore astfel cum
rezulta din grafic. Avand 1in vedere complexitatea lucrarilor,
contestatorul precizeaza ca nu este suficienta precizarea catorva utilaje
de constructii astfel cum rezulta din liste, ci ofertantul trebuie sa
planifice realist in baza dotarilor sale; acest lucru trebuie dovedit
implicit de subcontractantii sai. Astfel, nu e suficienta o programare in
timp a unor cantitati de lucrari, ci acestea trebuie corelate cu
disponibilul lor, pentru fiecare categorie de resursa in parte. Mai mult
decéat atat, contestatorul sustine ca este necesara alocarea unui numar
sufiecient pe luni, iar disponibilul Ofertantului trebuie sa acopere
ninimul pe luna, conform grafic, lucru ce trebuie acoperit de toti
subcontractantii propusi, atat pentru personal cat si pentru utilajele
acestora, astfel cum a fost indicat in grafic.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a propus specilisti care sa
acopere in intregime contractul. Asocierea ,,,, SRL- SC ,,,,SRL nu a
demonstrat ca are acces la serviciile tuturor specialistilor conform
cerintelor din contract, a specialistilor conform lucrarilor din avize
precum si a personalului calificat, astfel cum a propus in graficul de
lucrari. Avand in vedere ca acest contract implica prezenta unor
specialisti autorizati, dar si a unor muncitori calificati si dotari tehnice
pentru lucrarile respective, contestatorul sustine ca prezentarea unei
liste cu personal sau indicarea acestora pe grafic nu este suficienta
pentru a demonstra cerinta autoritatii, deoarece, specialistii trebuie sa
fie atestati pe domeniile respective, iar echipele de muncitori trebuie sa
fie corect dimensionate si corelate cu disponibilul.

c. Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ,,,, SRL-,,,
SRL-,,,,SRL, este inacceptabild si, in subsidiar, neconforma.

Astfel, contestatorul sustine ca descrierea modului de indeplinire a
contractului nu este in concordanta cu cerintele caietului de sarcini,
ofertantul nu a descris metodologia de executie a contractului in stricta
concordanta cu prevederile din DTA, ci a prezentat descrierea unor
categorii principale de lucrari de constructii, lucru care, in opinia sa, nu
justifica modul in care asocierea va executa lucrarile, nici succesiunea
sau tehnologiile aplicate de acesta, ci prezinta sintetizat descrieri ale
unor lucrari mai mult sau mai putin similare. Propunerea tehnica, in
principiul ei trebuie sa dovedeasca modul in care ofertantul va duce la
indeplinire contractul, in mod concret, tinand cont de dotarile si
tehnologia proprie, in corelare, atat cu oferta financiara si bazata pe
tehnologiile si resursele la care are acces. O descriere generala a
acestor lucrari dupa DTA nu justifica, in opinia sa, in niciun fel modul de
indeplinire a contractului de catre ofertant.

De asemenea, contesatatorul sustine ca Oferta Asocierii ,,,, SRL
- ,..» SRL - ,,,,SRL este neconforma, nefiind intocmita tinand cont de
cerintele DTA referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii
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tehnice. Referitor la acest subpunct, se va redacta graficul alcatuit din
activitatile necesare realizarii contractului conform DTA si prezentat
astfel incat sa se identifice:

- obiectele, categorii de lucrari, activitati/subactivitati;

- alocarea de resurse in concordanta cu necesarul si
disponibilul acestora;

- succesiunea activitatilor de tip inceput-inceput, sfarsit -
inceput si sfarsit-sfarsit. Trebuie sa nu existe nicio activitate fara
predecesor si niciuna fara succesor, cu exceptia celor de inceput si
sfarsit sau a celor fata de care nu se poate stabili o relatie de
conditionare.

In graficul prezentat de Asocierea ,,,, SRL-,,,, SRL-,,,,SRL exista,
dupa cum se arata, activitati care nu sunt conditionate intre ele, iar
dimensionarea acestora nu s-a efectuat in baza resurselor disponibile ci
in baza cantitatilor din listele de cantitati. Or, planificarea in timp a
activitatilor trebuie sa includa planificarea resurselor in functie de
resursele la care ofertantul are acces, facand astfel dovada ca detine
sau are acces la toate resursele planificate, demonstrand astfel ca
planificarea este una realista si nu s-a facut doar in baza unui calcul
teoretic, urmarind incadrarea unor activitati in timp. Toate termenele
ofertate depind de planificarea lucrarilor si implicit de resursele
disponibile (materiale, utilaje/echipamente, resursa umana, transport)
iar ofertarea unei durate doar cu scopul incadrarii in durata maxima,
fara a putea fi sustinute de resursele disponibile face ca planificarea sa
fie nerealista, cu probabiliate foarte mare de neindeplinire a
contractului. Plus, graficul va contine si "drumul critic", ca fiind drumul
cu durata cea mai lunga, sau drumul cu rezerva de timp zero, or,
sustine contestatorul, acesta a fost identificat in mod aleatoriu de
ofertant, fara a tine cont de regulile de intocmire a graficului. In
literatura de specialitate se precizeaza clar ce este graficul Gantt si care
sunt regulile de intocmire, iar un drum critic cu activitati suprapuse nu
constituie de fapt "drum critic".

Mai mult, contestatorul sustine ca, daca planificarea in timp nu
este corectda, acest lucru se reflecta in durata totalda de realizare a
contractului, ceea ce insemna ca durata ofertata nu este realista,
planificarea nefacand-se corect.

Contestatorul sustine ca, Oferta Asocierii ,,,, SRL - ,,,, SRL -
SRL nu contine graficul general distinct de graficul Gantt. Astfel,
Asocierea ,,,, SRL-,,,, SRL-,,,,SRL nu a prezentat graficul general care
sa indice punctele de control/jaloane relevante in timp, intervale de
raportare aplicabile si resursele umane pe parcursul executiei.

De asemenea, contestatoruil sustine ca, ofertantul nu a
demonstrat in propunerea tehnica modul de indeplinire a standardelor
de calitate si protectia mediului. Mai mult, astfel cum se solicita in
caietul de sarcini, ASOCIEREA ,,,, SRL-,,,, SRL-,,,,SRL nu a prezentat
nicio dovada care sa demonstreze indeplinirea cerintei autoritatii
contractante din caietul de sarcini, respectiv ca ,Propunerea tehnica

Pagina 126 din 164



trebuie sa indeplineasca conditiile standard de asigurare a calitatii, de
protectia a mediului, stabilite prin normative ale Uniunii Europene”,
precum si ca ,Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte
ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire”.

Autoritatea contractanta puncteaza la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice, ca ,Ofertantii trebuie sa prezinte complet
propunerea tehnica, conform cerintelor obligatorii mai sus enuntate";
or, sustine contestatorul, o parte din aceste cerinte nu au fost dovedite.

Contestatorul sustine ca pretul ofertat de Asocierea ,,,, SRL-,,,,
SRL-,,,,SRL este neobisnuit de scazut, nu este rezultat al liberei
concurente si nu poate fi justificat.

De asemenea, contestatorul sustine ca pretul ofertat de
Asocierea ,,,, SRL-,,,, SRL-,,,,SRL nu include costuri de mentenanta a
utilajelor/statiilor de preparare.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, ASOCIEREA ,,,, SRL- ,,,,
SRL-,,,,SRL nu poate justifica pretul unitar pentru utilaje, intrucat nu a
luat in calcul la intocmirea propunerii financiare toate cheltuielile cu
utilajele (consumul de combustibil, operatorul, taxele pentru concedii),
amortizare, transportul de la organizare-la santier.

Totodata, contestatorul sustine ca, Asocierea nu poate justifica
pretul unitar al materialelor, intrucat nu a luat in calcul la intocmirea
propunerii financiare toate cheltuielile cu statia (consumul de
combustibil, operatorii, taxele pentru concedii, utilajele care deservesc
procesele de preparare), amortizare cost statie.

Asadar, contestatorul precizeaza ca ASOCIEREA ,,,, SRL-,,,,
SRL-,,,,SRL nu a luat in calcul la pretul ofertei serviciile de laborator
obligatorii. Astfel, avand in vedere ca incercarile se efectueaza cu o
anumita frecventa atat la aprovizionare cat si la punerea in opera,
oferta trebuie sa includa si cheltuieli cu servicii de laborator, sens in
care, contestatorul anexeaza, in continuare, cateva dintre preturile
pietei pentru serviciile de laborator pentru un material frecvent utilizat
la constructii, balast, preturi practicate de laboratoare autorizate si care
se regasesc si online, site-urile laboratoarelor:

CESTRIN:

- Profilul agregate

Prelevare probe din teren 97,76 ron/proba

Pregatirea probei in laborator 87,10 ron/proba

Determinarea compozitiei granulometrice 248,64 ron/proba.

- Profil drumuri

Pregatire probe 88,56 ron/proba

Confectionare epruvete Marshall 181,03 ron/serie (4 cilindri)

Determinarea compozitiei cu centrifuga 241,50 ron/proba.

Tinand cont ca testarea se efectueaza permanent pe timpul
executiei lucrarilor, balastul avand in general o frecventa de testare la
mixturi asfaltice de 1/400 to, rezultda ca, permanent trebuie sa se
efectueze toate determinarile incluse in caietele de sarcini, cu frecventa
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specificata, lucru care implica unele costuri suplimentare ale
materialelor, costuri ce nu au fost luate in calcul de catre Asocierea ,,,,
SRL-,,,, SRL-,,,,SRL. Executia lucrarilor nu se poate realiza fara aceste
verificari care se efectueaza permanent, ceea ce implica faptul ca
aceste costuri sunt constante pe toata durata realizarii lucrarilor si
implica cheltuieli cu testarea in laborator.

Exemplificand, se arata ca: Pentru un total de 1200 to mixtura
asfaltica BAPC 16 pus in opera, se vor efectua un nr. de 1/400 t
mixtura, ceea ce insemna un numar de minim 3 probe corespunzatoare
cantitatii totale de aprox. 1200 to mixtura tip BAPC 16 to din proiect,
lucru ce implica o suma (doar pentru exemplele enumerate pentru
agregate) de 511,09 Ron pentru a afla o singura determinare la fiecare
400 to. Totusi in standardele aplicabile se regasesc o serie de
determinari, in plus fata de cele anterior enumerate, ce implica si alte
costuri suplimentare, costuri neluate in calcul de catre ASOCIEREA ,,,,
SRL-,,,, SRL-,,,,SRL; mai mult decat atat, aceste determinari sunt
repetitive, pretul de efectuare al acestora se reflecta in mod repetitiv la
fiecare lot de 400 to aprovizionat.

Astfel, luand in calcul toate ipoteze prezentate si astfel cum se si
poate observa din analiza de pret a materialului ASOCIEREA ,,,, SRL-,,,,
SRL-,,,,SRL, contestatorul sustine ca, la analiza de pret a produsului nu
au fost luate in calcul aceste cheltuieli cu serviciile de laborator,
cheltuieli cu o valoare semnificativa si care, in final, vor avea un impact
semnificativ asupra pretului de achizitie/preparare al materialului. Mai
mult decat atat, prin sistemul de conducere si asigurare a calitatii, dar
si contorm prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
este obligatorie, dupa cum se arata, verificarea de calitate atat a
materialelor, cat si a lucrarilor executate prin teste de laborator, teste
care au fost ignorate de ASOCIEREA ,,,, SRL-,,,, SRL-,,,,SRL Ia
elaborarea ofertei, ignorand si cerinta din caietul de sarcini ,La
elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile
pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se
vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton,
rapoarte de incercare pentru otelul-beton, etc.)”

De asemenea, contestatorul sustine ca, ASOCIEREA ,,,, SRL-,,,,
SRL-,,,,SRL nu a luat in calcul pretul real al apei utilizate, respectiv nu a
luat in calcul pretul corect de la furnizori de apa si nici nu a cuprins in
structura cheltuielor indirecte transportul acesteia de la distribuitor la
punctul de lucru, absolut necesar pentru realizarea lucrarilor. Mai mult,
chiar daca in listele de cantitati ale proiectului tehnic nu este inclus un
articol de deviz pentru transportul apei, contestatorul apreciaza ca acest
lucru nu poate fi trecut cu vederea, tinand cont de faptul ca apa trebuie
transportata de la distribuitor la punctul de lucru pentru a putea
executa lucrarile, conform memoriului tehnic prezentat de catre
Autoritatea contractanta.
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In sustinerea celor prezentate, contestatorul ataseazd preturile
practicate de SC ,,,, SA Vaslui furnizorul de apa din zona punctelor de
lucru:

~ART. 1 Se aproba pretul la apa potabila si tariful la canalizare -
epurare pentru intreaga arie de operare a ,,,, SA. Vaslui, incepand cu
data de 01.07.2019, conform Avizului Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr.
707126/14.06.2019, astfel:

e Pretul la apa potabila produsa, transportata si distribuita pentru
intreaga arie de operare de 5,22 lei/mc, fara T.V.A.”

Asadar, se poate observa ca ASOCIEREA ,,,, SRL-,,,, SRL-,,,,SRL
nu a cotat pretul apei dupa preturile pietei din zona de referinta a
punctelor de lucru, de aceea, in opinia contestatorului, este evident
faptul ca aceasta situatie avantajeaza ofertantul, plasandu-l intr-o
pozitie superioara prin prisma pretului, sens in care, se face trimitere si
la , principiul tratamentului egal" prin care ofertele trebuie analizate din
aceleasi puncte de vedere pentru toti ofertantii.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu este corelata distanta
de transport cotata in propunerea financiara cu distanta de la punctul
de furnizare declarat pana la punctul de lucru. Asadar, contestatorul
sustine ca este evident faptul ca ASOCIEREA ,,,, SRL-,,,, SRL-,,,,SRL nu
a intocmit oferta realda in baza documentatiei tehnice, nefacand
corelarea intre propunerea sa tehnica si cea financiara. Lipsa
cheltuielilor cu transportul pe diferenta de distanta aduce un avantaj
ofertantului din punct de vedere al pretului. Pe langa avantajul adus
ofertantului, exista riscul ca ofertantul sa nu poate duce la indeplinire
contractul pentru ca nu a prevazut aceste cheltuieli.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul
nu a prezentat in propunerea tehnica informatii reale, tinand cont de
resursele sale disponibile, distanta de transport fata de furnizori reali si
care pot face dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, acest
lucru facand ca oferta sa fie neconforma. Avand in vedere ca furnizorii
declarati, locatia si nici distanta nu sunt corelate intre ele, contestatorul
considera ca oferta este neconforma, prezentand informatii
nesustenabile.

Totodata, contestatorul precizeaza ca Distanta de transport a
betonului nu este conforma cu distanta pana la statia de betoane a
societatii. Avand in vedere ca ASOCIEREA ,,,, SRL-,,,, SRL-,,,,SRL are
statie de betoane la punctul de lucru din Ramnicu Sarat, judetul Buzau,
la o distanta de aprox. 190 km fata de punctul de lucru din loc Zapodeni
Vaslui, nu se va putea asigura timpul maxim de transport fara ca
betonul sa isi piarda proprietatile, transportul din judetul Buzau pana in
judetul Vaslui, facand-se in aproximativ 3 ore - 4 ore, timp in care
incepe deja priza betonului, aceasta fiind favorizata de temperaturile
atmosferice de peste 30 grade C. Mai mult decat atat, intreaga cantitate
de beton din lucrare, de aprox. 1500 mc va fi transportata de la aceasta
distanta, pe tot parcursul executiei lucrarilor, lucru ce se va intampla
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atat la temperaturi scazute, de min. 10 grade cat si ridicate, de peste
30 grade, avand in vedere ca proiectul se va derula pe o perioada de 12
luni, lucru ce implica faptul ca betonul nu isi va pastra proprietatile in
conditii diferite de temperatura, ofertantul neputand sa asigure calitatea
materialului la punctul de lucru.

Asadar, contestatorul sustine ca ofertantul Asocierea ,,,, SRL-,,,,
SRL-,,,,SRL nu a prezentat lista utilajelor dimensionata corespunzator,
intrucat, in baza listelor de cantitati ar fi trebuit sa propuna anumite
resurse in graficul general, resurse la care are acces in functie de tipul
si orele necesare utilajelor pentru executarea lucrarilor, insa Asocierea
nu a tinut cont de acest aspect, identificand utilaje din grafic, astfel cum
rezulta din extrasul consumuri de ore "Formularul C8".

Or, sustine contestatorul, graficul nu este o programare teoretica
bazata pe liste ci trebuie sa identifice resursele pe care ofertantul le
are, corelat cu listele de cantitati, astfel cum ar fi fost corect.

De asemenea, contestatorul sustine ca, ofertantul nu a
dimensionat resursele corespunzator - nu poate demonstra accesul sau
disponibilitatea resurselor propuse. In aceasta etapa, antreprenorul
trebuie sa demonstreze autoritatuii contractante ca are disponibile
oricare dintre resursele propuse, astfel cum a realizat planificarea
lucrarilor in grafic, sens in care, contestatorul precizeaza ca graficul nu
este un instrument de esalonare a activitatilor in baza unor informatii
teoretice, astfel cum isi propune ofertantul, ci este un instrument de a
dimensiona resursele pe care Ofertantul le detine, astfel incat rezultatul
final sa fie acela de "realizare a contractului"; pentru a sustine graficul,
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are atat forta de munca, cat si
materialele si infrastructura propuse, nu in numar minim sau
simplificat, ci corelat cu numarul de ore astfel cum rezulta din grafic.
Avand in vedere complexitatea lucrarilor, contestatorul considera ca nu
este suficienta precizarea catorva utilaje de constructii astfel cum
rezulta din liste, ci ofertantul trebuie sa planifice realist in baza dotarilor
sale; lucru care, in opinia sa, trebuie dovedit implicit de subcontractantii
sdi.

In opinia contestatorului, nu e suficienta o programare in timp a
unor cantitati de lucrari, ci acestea trebuie corelate cu disponibilul lor,
pentru fiecare categorie de resursa in parte, deoarece, acest lucru
trebuie sa fie acoperit de toti subcontrctantii propusi, atat pentru
personal cat si pentru utilajele acestora, astfel cum a fost indicat in
grafic.

Contestatorul sustine ca, ofertantul nu a propus specilisti care sa
acopere in intregime contractul. Astfel, Asocierea ,,,, SRL-,,,,
SRL-,,,,SRL nu a demonstrat ca are acces la serviciile tuturor
specialistilor conform cerintelor din contract, a specialistilor conform
lucrarilor din avize precum si a personalului calificat, astfel cum a
propus in graficul de lucrari. Avand in vedere ca acest contract implica
prezenta unor specialisti autorizati, dar si a unor muncitori calificati, si
dotari tehnice pentru lucrarile respective, prezentarea unei liste cu
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personal sau indicarea acestora pe grafic nu este suficienta pentru a
demonstra cerinta Autoritatii. Specialistii trebuie sa fie atestati pe
domeniile respective, iar echipele de muncitori trebuie sa fie corect
dimensionate si corelate cu disponibilul.

De asemenea, contestatorul sustine ca, oferta ASOCIERII ,,,,
SRL-,,,, SRL-,,,,SRL nu contine histograma costurilor astfel cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta, desi a fost solicitat sa precizeze
unde anume se regaseste histograma costurilor, conform cerintei din
caietul de sarcini si a solicitarii de clarificari nr. 728L/22.01.2021,
acesta a raspuns neconcludent, in sensul ca a precizat ca aceasta, fiind
o explicitare a resursei financiare, nu se regaseste in propunerea
tehnica. Cu toate acestea, in literatura de specialitate, exista diferite
forme de redare a histogramei prin care se poate explicita resursa
financiara, astfel incat acesta nu este un motiv sa nu fie prezentata sau
prezentata incomplet. Mai mult decat atat, avand in vedere ca o
histograma este folosita pentru a ilustra densitatea unei anumite
variabile distribuita procentual in totalul variabilelor, faptul ca
expliciteaza resursa financiara, in opinia contestatorului, nu este un
motiv sa nu fie prezentata. Histograma, precizeaza contestatorul, nu
este ,totuna” cu un grafic valoric, ci exprima densitatea variabilei (in
acest caz a resursei financiare) din totalul variabilelor (total procentual
de 100%). Pe aceasta cale, contestatorul considera ca ,ofertantul
dovedeste, ca nici nu are cunostinte de specialitate privind intocmirea
documentatiei tehnice si a si ignorat cerinta autoritatii contractante,
procedand cum a considerat el de cuviinta, si nu conform cerintei
caietului de sarcini.”

In sustinere, se invoca jurisprudenta CNSC, respectiv
considerentele dintr-o decizie de speta: ,Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod riguros, prevederile art.
133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora <«comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)», cat si pe cele ale
art. 137 alin. (5) din cadrul aceluiasi act normativ, conform carora
«Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile», in masura in care, in lipsa unor clarificari,
autoritatea contractanta nu poate stabili, in mod cert, daca ofertantul
desemnat castigator poate presta, in mod legal, cele 2 (doud) activitati.
Totodata, Consiliul itereaza si dispozitiile art. 207 alin. (1) lit. a) si b)
din cadrul Legii nr. 98/2016, conform carora <«(1)Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul
de participare si documentele achizitiei (...), b) oferta respectiva a fost
depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea si,
daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta
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motivelor de excludere». Din precizia textului legal rezultdnd faptul ca
indeplinirea fiecarei cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
aferenta procedurii de atribuire, nu trebuie sa fie pusa sub semnul
indoielii: cu atat mai mult in conditiile unei proceduri de atribuire
finantatd prin fonduri europene, avand drept scop dezvoltarea
infrastructurii sanitare Si sociale a
municipiului..."(http://portalcnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=YzZRhMTEVMWMtN2YvZCO0ZDEVLThiZTgtOTFIMmMMVNTUzMWFi
&pdfal=ZmFsc2U=&filename=0k8vMDE3XzUINTcucGRm&action=aW5sa
W51.)

In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si motivata.

In sustinere, contestatorul intelege sa se folosesca de proba cu
inscrisuri si, in subsidiar, proba cu expertiza tehnica, specialitatea
constructii, invederand faptul ca nu exista niciun mijloc de proba care
sa dovedeasca faptul ca sunt informatii confidentiale, precum si
prejudiciul adus. Or, accesul la informatie conduce nu numai la
transparenta, dar si la verificarea ofertei - daca este neconforma sau
inacceptabilda. Contestatorul solicita ca prin expertiza tehnica sa verifice
ofertele clasate pe locul I-III din perspectiva caracterului confidential si
al drepturilor care trebuie protejate, daca exista, precum si prin
raportare la motivele de neconformitate si inacceptabilitate evocate,
prin trimitere la caietul de sarcini si Fisa de date, expertiza fiind
solicitata prin raportare la art. 132 alin. 3 din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 508/31.03.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
16581/01.04.2021, ......... SRL urmare a consultarii dosarului achizitiei
publice, a formulat ,,note de sedinta”, prin care a subliniat, inca o data,
neconformitatile ofertelor aflate pe locul I-III, care determina, in opinia
sa, caracterul inacceptabil, respectiv neconform al fiecareia dintre ele.

Astfel, contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. Oferta asocierii ,,,,,,,, - SC,,,,SRL- SC,,,, ,,,, SRL:

Referitor la transportul aferent betoanelor, contestatorul sustine
ca se regasesc 2 mari erori nejustificate:

> Distante diferite pentru transport cu preturi diferite,
respectiv. TRAO6A50 (Obiect DC2 L=3.452KM, Categorie de lucrari:
Suprastructura Drum, art.3.12) si TRAO6A20 (Obiect DC2 L=3.452KM,
Categorie de lucrari: Suprastructura Drum, art.5.8), pentru acelasi
beton, cu preturi diferite.

Asadar, contestatorul sustine ca, din listele de cantitati reiese in
mod clar faptul ca ofertantul a folosit distante de transport diferite
pentru betoane, ba mai mult si preturi diferite pe tona de material
transportat. O data costul transportului este de 6.00 lei/tona si o data
costul aceluiasi beton este de 15.00 lei/tona.

> Distanta nejustificatd coroborat cu oferta de la furnizorul de
betoane transmisa la solicitarea de clarificari si deci, practic transport la
betoane este cotat de 2 ori.
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Prin oferta de pret de la furnizorul de betoane, depusa in
justificarea pretului la solicitarea de clarificari venita din partea
autoritatii contractante, se menti,,,,za ca transportul este inclus pana la
obiectiv, ori, sustine contestatorul, ofertantul a cotat la distanta
transportului 20 de km si 50 de km.

Dupa un calcul simplu pe baza listelor de cantitati rezulta, dupa
cum se arata, urmatoarea abatere:

TRAO6A20 - 6.00 lei/to x 2,756.45 t,,,,= 16,538.27 lei

TRAO6A50 - 5.00 lei/to x 497.00 t,,,,= 7,455.00 lei

Total = 23,993.27 lei.

Asadar, conform tratamentului egal si al transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
detaliate ale tuturor comp,,,,ntelor care formeaza pretul total al ofertei.
Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
ignorat nesustenabilitatea preturilor ofertate si neconformitati majore
constand in: necorelari de preturi in cadrul ofertei (diferente intre
ofertele de pret si valoarea ofertata, preturi diferite pentru acelasi
material etc.) si lucrari esentiale necuantificate.

II. Oferta Asocierii ,,,, SRL-,,,, SRL - ,,,,SRL:

Contestatorul reitereaza faptul ca pretul ofertant de catre
ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,, SRL - ,,,,SRL, este neobisnuit de scazut, nu
este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, aspect deja
constatant, insa subliniaza, in plus, si urmatoarele neconcordante,
respectiv avantaje create de catre ofertant in mod voit, fapt ce a si
condus, in opinia sa, la o oferta de pret mai mica.

1.0fertantul nu a respectat listele de evaluari, respectiv nu a cotat
toate activitatile minime necesare a fi realizate conform proiectului. In
documentul initulat "Evaluari", pus la dispozitia tuturor ofertantilor la
momentul licitatiei, la obiectul DC 2 L= 3.452km, la categoria de lucrari
PODETE ACCESE PROPRIETATI, autoritatea contractata a prezentat o
cantitate de 70 de bucati. In oferta de pret depusa de catre ASOCIEREA
..., SRL -,,,, SRL - ,,,,SRL, nu s-a respectat aceasta cantitate, fiind
prezentate doar 59 de bucati de tuburi, diferenta (11 bucati) care,
sustine contestatorul, a creat un avantaj pentru acesta in raport cu
ceilalti participanti la procedura si care nu poate fi incadrata la vicii de
forma.

2.0fertantul a inclus preturi diferite pentru acelasi tip de produs
(balast) fara a avea vreo justificare, aspect vizibil in mod clar in
extrasele de materiale C6, la pozitile nr. 7 si nr. 8, unde acelasi
material, cu aceeasi denumire se regaseste cotat cu preturi diferite,
respectiv 25 lei/mc si 30 lei/mc. In aceste conditii, contestatorul sustine
ca unica modalitate de a demonstra ca pretul ofertat era unul justificat
impunea prezentarea cu necesitate a unor oferte ,ferme" de pret
asumate de furnizorul acestor produse.
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3. De asemenea, in lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor C8, contestatorul arata ca se constata aceeasi
situatie: utilaje identice, cu preturi diferite, respectiv:

Locul de identificare in extrase [Penumire Preturi (Iei)

Pozitiile nr.5 si nr.6 Buldozer pe senile 65-80 Cp 100.00 | 150.00
Pozitiile nr.1 1 si nr. 12 Compactor statitc autoprop, cu rulouri (valturi), r8- 14; de 14 tf| 80.00 100.00
Pozitiile nr. 15 sinr. 16 Incarcator frontal pe pneuri cu cupa pana la 2.6-3.9 120.00 | 160.00
Pozitiile nr. 19 si nr.20 Macara pe pneuri pana la 9.9 tf 50.00 100.00

Mai mult, contestatorul arata ca, in cadrul listei cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor se regasesc utilaje ce au
capacitati diferite insa care au fost cotate cu acelasi preturi, lucru
imposibil de trecut cu vederea, fiind cunoscut faptul ca un utilaj cu o
capacitate mai mare, va avea si un pret superior, consumurile implicate
fiind mai mari.

Locul de identificare in extrase | Denumire Pret (lei)
Pozitiile nr.5 si nr.6 Buldozer pe senile 65-80 Cp 150.00
Pozitia nr. 7 Buldozer pe senile 81 -180 Cp 150.00

4. Contestatorul apreciaza ca, un alt aspect important si peste
care autoritatea contractanta nu putea trece, este faptul ca ofertantul a
cotat preturi nejustificate de mici la unele utilaje in speta, la utilajul
autocisterna, prin comparatie cu preturile celorlalti participanti la
procedura. Pentru a-si crea un avantaj, acesta a cotat utilajul
autocisterna cu un pret de 30 de lei/ora, pret care, in opinia sa, nu
reflectd in mod evident nici macar consumul minim de combustibil

avand la baza cartea tehnica a utilajului si normativele in vigoare.
Denumire Pret | Tarif Valoare ramasa ombustibil,|Pret Consum motorinal
(lei) | minim/ora piese, ulei, etc. (lei) motorina/[litri/ora-
deservent (Iei) litru INEREALIST
Autocisterna de apa de 5=- 8 t030-00 | 18.00 12.00 1.95 242
cu dispozitiv de stropire

Se arata cda, conform Normativului privind consumul de
combustibil Si ulei pentru automobile (Sursa:
http://legislatie.just.ro/Public/Detalii Document/536), autocisterna are
un consum minim de 9.00 litri/ora, nicidecum 2.42 litri/ora cum reiese
din tabelul de mai sus, daca nu se mai iau in calcul si alte costuri
absolut necesare.

Astfel, pentru a stabili tariful orar pentru autocisterna,
contestatorul invedereaza faptul ca, pe langa deservent si combustibil
mai trebuie incluse si alte cheltuieli, lucru care in mod evident nu a fost
luat in calcul de catre ofertant in momentul in care a cotat ora de utilaj
autocisterna.

In analiza de pret a utilajului, contestatorul sustine ca ofertantul
ar fi trebuit sa ia in considerare inclusiv: Cheltuieli pentru materialele
consumabile: ulei, anvelope, acumulatori, filter. Cheltuieli cu taxe,
impozite si asigurati, ITP.

Prin cele prezentate mai sus, contestatorul concluzi,,,,za ca
ofertantul in mod voit a ofertat preturi de dumping, sub nivelul real si
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minim care sa acopere macar costurile de exploatare, procurandu-si un
avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti la procedura, avantaj
care s-a reflectat in valoarea finala ofertata.

5. In cadrul listei cuprinzand consumurile privind transporturile
C9, contestatorul arata ca, se regaseste pentru transportul aceluiasi
material, respectiv beton, distante diferite de transport, astfel ca se
pune intrebarea cum a justificat aceste diferente ofertantul, in conditile
in care toti ofertantii la precedura erau obligati sa coteze distante reale
fata de sursele de aprovizionare.

De asemenea, contestatorul constata ca, pentru transportul
materialelor ofertantul are preturi nejustificate, nerealiste, cotate dupa
bunul plac, utilizdnd tarife diferite pret - lei/to/km, lucru nefiresc si
nedrept, prin care si-a creat din nou avantaj in comparatie cu ceilalti

participanti.
ARTICOL Distanta (km) lei/tona Lei/tona/km
TRAO04A130 130.00 7.00 0.054
TRAOIAS0 50.00 20.00 0.400
TRAO1A100 100.00 23.00 0.230

Asadar, contestatorul arata ca nu intelege cum este posibil ca o
tona transportata la o distanta 130 de km sa fie 7 lei si aceeasi tona de
material dar transportata la 100 de km sa fie 23 de lei, cum se justifica
30 de km transportad cu 3 lei.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi in orice analiza de pret a
transporturilor, tariful-lei/to/km, trebuie sa fie acelasi in momentul n
care vorbim de acelasi mijloc de transport, de aceeasi capacitate de
transport. Ori, sustine contestatorul, ofertantul nu a respectat
nicidecum acest aspect, astfel cum se poate observa din tabelul
prezentat ca foloseste atat un tarif de 0.40 lei/to/km cat si 0.23
Iei/to/Akm.

In opinia contestatorului, corect ar fi fost ca pentru transportul la
distanta de 100 de km tariful sa fie tot de 0.40 lei/to/km, deci, practic
din nou a obtinut un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura, avantaj care se reflecta in pretul final.

ARTICOL Distanta (km) | Pret/tona | Pret lei/to/km |Captitate (t,,,,) [Valoare (lei) Observatii
TRAO01A100 100.00 23.00 0.23 272.00 6,256.00 Cotat in oferta
TRAO01A100 100.00 40.00 0.40 272.00 10,880.00  (Cat ar fi trebuit cotat

Conform tratamentului egal si al transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari detaliate
ale tuturor comp,,,,ntelor care formeaza pretul total al ofertei. Astfel, se
poate sesiza faptul ca autoritatea contractanta a ignorat
nesustenabilitatea preturilor ofertate si neconformitati majore constand
in: necorelari de preturi in cadrul ofertei (diferente intre ofertele de pret
si valoarea ofertata, preturi diferite pentru acelasi material etc.) si
lucrari esentiale necuantificate.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca trebuie evidentiat
faptul ca ofertantul, in momentul in care ar fi desemnat castigator si ar
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intocmi proiectul tehnic final, acesta o va face pe baza preturilor deja
ofertate, avand posibilitatea sa isi aleaga pretul care il avantajeaza, din
moment ce acesta are 2 preturi diferite pentru acelasi material.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul sustine ca descrierea
modului de indeplinire a contractului nu este in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini, intrucat ofertantul nu a descris metodologia de
executie a contractului in stricta concordanta cu prevederile din DTA, ci
a prezentat descrierea unor categorii principale de lucrari de constructii,
lucru care, in opinia sa, nu justifica modul in care societatea va executa
lucrarile, nici succesiunea sau tehnologiile aplicate de acesta, ci prezinta
sintetizat descrieri ale unor lucrari mai mult sau mai putin similare.
Propunerea tehnica, in principiul ei, sustine contestatorul, trebuie sa
dovedeasca modul in care ofertantul va duce la indeplinire contractul, in
mod concret, tindnd cont de dotarile si tehnologia proprie, in corelare
atat cu oferta financiara si bazata pe tehnologiile si resursele la care are
acces. Mai mult, contestatorul sustine ca o descriere generala a acestor
lucrari dupa DTA nu justifica in niciun fel modul de indeplinire a
contractului de catre ofertant.

Concret, contestatorul sustine ca, Ofertantul ASOCIEREA ,,,, SRL -
.. SRL - ,,,,SRL, in propunerea tehnica de executie a descris categorii
de lucrari care nu au legatura cu obiectul contractului in cauza. De
exemplu, se arata ca, la pagina 65 - 66, se vdescrie ,tehnologia de
stabilizare a terenului de fundare", "detalii tehnologice de executie a
stratului rutier stabilziat cu enzima ecologica", in care sunt date detalii
pivind material, tehnologie, conditii de realizare pentru o solutie care nu
este inclusa in acest proiect.

Astfel, contestatorul face referire, pe aceasta cale, la cerinta
autoritatii contractante din caietul de sarcini si anume ,Prezentarea
unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la
constatarea neconformitatii ofertei".

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca abordarea este
sumara, ofertantul descriind categorii principale de lucrari intalnite in
general la lucrari de infrastructura, nefacand referire strict la acest
obiect, sens in care, s-au omis unele categorii de lucrari incluse in
proiect si la care ofertantul nu face referire, si a inclus in descrierea
generala, metode si procedee care nu au legatura cu proiectul in cauza.

Contestatorul sustine ca, abordarea tehnica nu are legatura cu
lucrarile din proiectul in cauza, avand in vedere ca, la pagina 84,
ofertantul descrie ,tehnologia de executia a marcajelor rutiere", cu
detalii despre ,Vopseaua va fi aplicata la rece sau pe amorsa
corespunzatoare in grosime de pelicula uda de 2000 microni" si
»Grosimea filmului marcajului va fi de 600 m."

In opinia contestatorului, aceasta ultima afirmatie in sine nu are
sens, probabil grosimea marcajului trebuind sa fie de fapt "2000 de
microni" astfel cum insusi ofertantul a descris in oferta, iar "filmul
marcajului" nu are "grosime" si in niciun caz nu este egala cu "600 m".
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Filmul marcajului exprima, dupa cum se aratd, lungimea
proiectului de reglementare a circulatiei prin marcaj rutier, filmul
marcajului avand in general lungimea egala cu a tronsonului de drum,
mai mult sau mai putin, tinand cont ca unele linii de marcaj pot avea
intreruperi sau pot exista linii duble. In niciun caz filmul marcajului nu
are "600 m", ci cel mai probabil valoarea va fi in jurul valorii lungimii
drumului, aproximativ 5 km.

Contestatorul considera ca acest lucru releva faptul ca ofertantul
nu a intocmit o oferta reald, el descriind unele lucrari care nu sunt
conforme cu documentatia de atribuire, si facdnd unele afirmatii fara
sens, fara baza tehnica si fara suport.

Mai mult, contestatorul sustine ca informatiile din propunerea
tehnica privind organizarea de santier nu sunt corelate cu propunerea
finanicara.

Astfel, la pagina 97, ofertantul descrie modul in care va amenaja
organizarea de santier, in care propune: ,Lucrari de infrastructura:

a) Instalatii electrice si de comunciare; Pentru alimentarea cu
energie electrica a organizarii de santier va fi realizata o linie separata
de bransament, c,,,,ctata la un post de transformare [...J;

b) Alimentarea cu apa si canalizare: [...] Alimentarea cu apa se
va asigura din reteaua de apa a comunei ,,,,, ce trece prin incinta
amplasamentului, printr-un bransament de apa. (...) Apa reziduala de
la organizarea de santier va fi colectata intr-o ministatie de epurare
dimensionata corespunzator volumului de ape reziduale, unde va fi
tratata corespunzator."(...)

»3.3.-Sistem de supraveghere: Un sistem modern de
supraveghere va fi montat pe santier si monitorizat de o persoana care
va sta in casa intrare poartal...]”.

,Dezafectarea organizarii de santier"”

,Refacerea peisajului (...) prin lucrari de insaméantare gazon,
plantare arbori [...J."

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, niciunde in cadrul
propunerii financiare ofertantul nu a cotat astfel de categorii de lucrari,
afirmatiile despre executia unor lucrari nefiind incluse in oferta
financiara si nu au nicio legatura cu oferta.

Succint, se arata ca, in propunerea financiara, ofertantul a propus
lucrari de curatire a terenului, lucrari de excavare, nivelarea terenului,
realizarea unui strat din agregate naturale, amplasarea unui container
pentru organizarea de santier, wc ecologic, panouri din plasa de sarma
pentru imprejmuire, si transportul materialelor, activitati total diferite
fata de ceea ce afirma in propunerea tehnica. Mai mult, ofertantul
precizeaza inclusiv in alte parti ale propunerii tehnice faptul ca va
dezafecta organizarea de santier (exemplu pagina 321), cu toate ca din
listele de cantitati nu reiese faptul ca ar efectua vreun fel de lucrari de
dezafectare. Informatiile prezentate, sustine contestatorul, sunt
necoerente, inconsecvente, nereale, propunerea tehnica nu este
sustinuta de cea financiara. Mai mult, dotarile la care face referire in
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propunerea tehnica nu au fost cotate si nu au fost incluse in propunerea
financiara.

Contestatorul invedereaza faptul ca, ofertantul descrie lucrari si
conditii de calitate pentru lucrarile respective care nu au nicio legatura
cu obiectul, ci acesta a prezentat instructiuni pentru executia
principalelor categorii de lucrari, insa acestea nu au nicio legatura cu
obiectul de fata. Spre exemplu, se arata ca, la pagina 151 - 153, in
procedura ,9.2. Instructiuni de lucru privind lucrarile de terasamente",
ofertantul a descris modul de executie a sprijinirilor orizontale (pag.
153)... [..] , 1.6. Sprijiniri verticale 1.6. Sapaturi de fundatie cu pereti
partial sprijiniti [...); 1.7 Executia sapaturilor sub nivelul apelor
subterane sau in terenuri cu infiltratii puternice de apa/...J." Astfel,
contestatorul precizeaza ca, toate aceste categorii de lucrari prezinta
inclusiv valori ale conditiilor de calitate, care nu sunt aplicabile, nefiind
incluse in proiect si nici nu au o baza reala, aceasta licitatie fiind una cu
proiectare si executie, caietele de sarcini ce contin conditii de calitate,
intocmind-se dupa elaborarea proiectului tehnic.

Mai mult, contestatorul arata ca aceste categorii de lucrari nu se
regasesc niciunde pretuite in oferta financiara, ofertantul a intocmit
acest instructiuni in baza unor afirmatii, ele neavand legatura cu
proiectul si nici cu propunerea financiara.

Contestatorul arata ca la instructiunea de lucru privind lucrarile de
"Cofraje pentru betoane", pct. 9.2 se prezinta la pagina 156-157
tehnologia de cofrare a unor elemente de constructii care nu fac
obiectul proiectului in cauza, respectiv:

"a) stalpi - cofraje metalice [...J b) pereti - cofraje metalice plane
pentru pereti (...) ¢) plansee - turnare monolit - panouri de cofraj cu
sustineri verticale care preiau incarcarea prin intermediul unor stalpi
(grinzi)[...]."

De asemenea, se arata ca, la pagina 206 ofertantul a descris
modul de executie a "1.3. Borne pentru siguranta circulatiei", lucrari
care nu se regasesc in acest proiect, cu toate ca, este usor de observat
ca peretii, stalpii si grinzile si nici bornele nu au nicio legatura cu
obiectul licitatiei.

Totodata, contestatorul invoca cerinta autoritatii contractante din
caietul de sarcini si anume ,Prezentarea unor informatii ce nu au
legatura cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea
neconformitatii ofertei”.

Contestatorul sustine ca, ofertantul a prezentat informatii de la un
alt obiectiv, acesta a prezentat la pagina 300 "Planul propriu de
Securitate si sanatate", in care precieaza ca "Amplasamentul propus
spre reabilitare este situat in Comuna Valeni, judetul Vaslui", cu toate
ca, amplasamentul acestui proiect nu este amplasat in comuna Valeni,
ci in comuna ,,,,, astfel ca, afirmatii acestuia sunt nereale, fara sa fie
bazate pe specificatii tehnice si fara sens.

Mai mult, contestatorul sustine ca, propunerea tehnica a
ofertantului nu este strict adaptata cerintelor tehnice din acest proiect,
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aceasta avand aspectul unei informari generale, fara a transmite o idee
concreta. Spre exemplu, contestatorul apreciaza ca, nu se poate
intelege exact cum anume va asigura calitatea materialelor si a
lucrarilor executate din afirmatii de tipul (pag. 314): ,,,,,0orul, pe durata
contractului, va furniza, intretine si opera aparatura necesara, pentru
prepararea si testarea materialelor specificate. Alternativ, ,,,,orul poate
folosi un laborator de incercare pentru a efectua anumite teste dintre
cele specificate. Atat laboratorul, cat si testele vor avea acordul
Beneficiarului, acest acord nefiind dat daca sunt posibile intarzieri
importante in obtinerea rezultatelor, sau daca aceste rezultate pot sa
ridice semne de intrebare ,,,,orul va face toate aranjamentele necesare
si va asigura transportul si forta de munca pentru transmiterea
mostrelor de laboratorul desemnat si se va asigura ca rezulatatele sunt
transmise Beneficiarului cu promptiudine. Acordul Beneficiarului va fi
retras daca serviciile prestate se dovedesc in vreun fel nesatisfacatoare.
,,,,0orul va tine evidenta tuturor testelor pe care le efectueaza conform
Caietului de sarcini si va prezenta copii ale rezultatelor acestor teste
reprezentantului Beneficiarului, cat de curdnd este practic posibil dupa
realizarea fiecarui test", informatie neconcludenta, in opinia
contestatorului, intrucat nu transmite o informatie reala si nici nu este
conforma cu legislatia in vigoare privind calitatea in constructii. Practic,
sustine contestatorul, ofertantul nu indica exact un laborator si nici nu
indica exact ce va face laboratorul autorizat sau daca exista unul.
Rezultatele testelor nu se transmit ,cat mai curand posibil”, ci in
termenul impus de limitarile din proiect (de exemplu receptii, faze
determinante, conditionari tehnice, etc) acestea constituind de fapt o
confirmare pe etape de executie a calitatii materialelor si a lucrarilor
executate.

Mai mult, contestatorul arata ca, ofertantul indica unele informatii
care nu au legatura cu subiectul si cu tipul documentului ce se doreste a
se reda. Exemplificand, se arata ca: La paginile 375 - 380, ofertantul
prezinta sub denumirea ,Plan de mediu”, aceleasi informatii care se
regasesc si la paginile 300 - 320 Sub denumirea ,Plan propriu de
Securitate si sanatate”, informatii de tip copy-paste dintr-un document
in altul. In afara informatiilor de tip copy-paste se regasesc, dupa cum
se arata, si informatii contradictorii in cele doua; desi subiectul abordat
este acelasi, continutul este diferit.

Daca in planul propriu de securitate si sanatate, se specifica la
pag. 377: ,Protectia aerului (...) Noxele care pot polua aerul sunt
produse in timpul lucrarilor de executie: cele rezultate din mixtura
asfaltica pe perioada punerii in opera, din realizarea sapaturii si a
turnarii betoanelor (...)", pe cand in planul de mediu, la pagina 400 se
precizeaza ca ,in cadrul santierului sunt si alte activitati potential
poluatoare pentru aer. De exemplu: alimentarea cu carburanti a
utilajelor si a mijloacelor de transport, intretinere si reparatii utilaje.
Aceste activitati au o pondere redusa in poluarea aerului in perioada de
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executie, cantitatea totala de particule in supensie fiind sub 1000
kg/luna."

Tot in planul de mediu, contestatorul arata ca ofertantul face
referire pur teoretica la o modalitate de gestionare a deseurilor din
activitatea de constructii, fara a preciza daca aceste deseuri exista,
unde si cum anume le va elimina, informatii contradictorii, in opinia sa,
intrucat nu vin unele in completarea celorlalte, ci sunt redate in cadrul
unor documente cu denumiri diferite. Informatiile prezentate, sustine
contestatorul, nu sunt intocmite in baza unei analize reale, a unui
studiu de mediu sau a unei evaluari pe santier, ci sunt informatii
generice, posibil copiate din surse diferite, fiind contradictorii, fara a fi
verificate si fara a fi adaptate la proiect.

Contestatorul sustine ca ofertantul prezinta documente la care
continutul nu are legatura cu titlul acestora, avand in vedere ca, acesta
a prezentat la pag 415 ,Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata", in care descrie informatii
referitoare la modul de asigurare a calitatii, fara legatura cu garantia
lucrarilor.

Spre exemplu, se arata ca sunt prezentate informatii privind
~Monitorizarea caracteristicilor produsului pentru a se asigura ca sunt
satisfacute cerintele referitoare la produs |[...|]. Masurarea si
monitorizarea se planifica in PCCVI si se executa in toate etapele [...]".
Alte subpuncte abordate in acest plan sunt: ,,Monitorizarea si masurarea
produsului aprovizionat", ,Monitorizarea si masurarea la terminarea
lucrarilor", subiecte care nu au legatura cu masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie, ele fiind specificatii ale planului
calitatii. Mai mult, acest lucru releva, in opinia contestatorului, faptul ca
ofertantul a prezentat informatii de tip copy-paste pentru a elabora un
document, fara a avea cunostinta nici de masurile de supraveghere in
perioada de garantie, fara a verifica daca informatiile prezentate au
aplicabilitate in perioada de garantie si fara a fi la subiect.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul a inclus informatii
succinte privind masuri de supraveghere in perioada de garantie, el
neexplicand exact cum anume va realiza lucrarile. Informatiile sunt, in
opinia sa, pur teoretice si superficiale, de tipul ,masurile de
supraveghere pentru intretinerea imbracamintilor asfaltice sunt de tipul
- supravegherea si verificarea aducerii imbracamintilor asfaltice la
starea initiala.(...)" Or, sustine contestatorul, acest timp de informatii
nu transmit niciun fel de mesaj, nu demonstreaza cum anume va
adopta ofertantul aceste masuri, nu redau concret in ce constau aceste
masuri. De asemenea, contestatorul arata ca este indicata, tot aici o
lista, cu diferite documente ce se intocmesc la executia lucrarilor,
documente care nu au legatura cu planul cu masuri in perioada de
garantie, ci mai degraba cu un plan al calitatii.

De asemenea, contestatorul considera ca acest lucru
demonstreaza ca oferta acestui ofertant nu este clara, proiectul nu a
fost concret abordat, tehnologia, masurile de proiectia muncii si a
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mediului, planul calitatii nu sunt strict aplicabile la acest proiect, ci
redand unele informatii superificale, altele de tip copy-paste toate
informatii contradictorii, fara legatura cu proiectul tehnic. Mai mult
decat atat, informatiile se repeta dintr-un document in altul, desi ele au
titluri diferite. In opinia contestatorului, este evidenta intentia de a
acoperi anumite cerinte, dar fara ca ofertantul sa prezinte informatii
explicit la cerintele respective.

Exemplificand, se arata ca, la pagina 468, ofertantul precizeaza ca
informatii privind , programul de control pe santier privind urmarirea
lucrarilor executate pe faze determinante", prin verificarea etapelor de
~pbredarea amplasamentului; trasarea, strat de balast [...], in cadrul
documentului denumit «Solutii privind postutilizarea constructiilor si
urmarirea comportarii constructiilor conforma normative PI130/99 si HG
766/97»". Titlul si continutul documentului nu au nicio legatura unul cu
altul si nici nu redau vreo informatie concreta, notiunea de
.postutilizare a constructiilor si urmarirea comportarii acestora",
neavand nicio legatura cu etapele de trasare, de executie a stratului de
balast sau a celorlalte categorii de lucrari care au fost indicate.

Mai mult, contestatorul arata ca aceste informatii se regasesc si in
»Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata" dar sub o alta denumire.

Tot in ,Solutii privind postutilizarea constructiilor si urmarirea
comportarii constructiilor conform normative PI30/99 si HG 766/97",
ofertantul a descris, dupa cum se arata, tehnologia de realizare a
mijloacelor de semnalizare rutiera temporara, cu indicarea
caracteristicilor materialelor, a principiilor de amplasare, etc, care nu au
nicio legatura cu subiectul abordat.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu cunoaste si nu aplica
prevederile privind calitatea in constructii. Astfel, ofertantul nu cunoaste
si nu aplica prevederile privind calitatea in constructii; el a indicat pe
organigrama de la pagina 253 faptul ca laboratorul este subordonat
sefului punctului de lucru, or, sustine contestatorul, in standardul SR EN
ISO 17025 ,Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de
incercari si etalonari” se specifica faptul ca acesta trebuie sa fie direct
subordonat managementului de cel mai finalt nivel, pentru a fi
independent si neinfluentat de niciun alt membru al echipei de executie.
Desi in propunerea tehnica ofertantul prezinta documente ale sistemului
calitatii, totusi, contestatorul sustine ca acestea nu respecta in totalitate
prevederile calitatii in constructii astfel cum se solicita prin legislatia in
vigoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul prezinta afirmatii
contradictorii in cadrul diferitelor documente din propunerea tehnica si
care nu sunt pretuite in propunerea financiara.

Astfel, cu toate ca la pagina 316 ofertantul afirma: ,Pentru a
reduce numarul de rosturi de dilatatie se poate realiza o continuizare a
placii de suprabetonare peste pile, reducdndu-se astfel vibratiile si
zgomotele produse de autovehicule. [....], contestatorul precizeaza
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faptul ca, in acest proiect nu sunt prevazute a se realiza rosturi de
dilatatie, nici placa de suprabetonare si nici nu exista vreun pod a carui
infrastructura sa fie constituita din ,pile”.

Mai mult, desi la pagina 320 se specifica: "[...] nu sunt necesare
statii sau instalatii de epurare ale acestor ape", in contradictie cu
informatiile prezentate la descrierea organizarii de santier din aceeasi
propunere, unde ofertantul precizeaza ca va realiza "Apa reziduala de la
organizarea de santier va fi colectata intr-o ministate de epurare
dimensionata corespunzator volumului de ape reziduale, unde va fi
tratata corespunzator" si in contradictie cu propunerea financiara, unde
nu se regasesc cotate aceste statii de epurare, contestatorul considera
ca, toate aceste afirmatii sunt neconcludente, intrucat nu sunt intocmite
in baza unei oferte reale, nu sunt clare, consecvente si nu exprima
acelasi lucru.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a dimensionat utilajele
corespunzator, avand in vedere ca, Lista utilajelor ofertantului nu
corespunde cu utilajele rezultate din activitati, iar numarul lor este
minimal, majoritatea fiind propuse cu o bucata, numar care, nu este
corelat cu durata maxima a activitatilor si nici cu numarul de utilaje per
total durata cu graficul, ci este o lista succinta, care nu are legatura cu
dimensionarea resurselor si nici cu utilajele din proiect.

Mai mult, contestatorul arata ca ofertantul a propus si alte utilaje
si echipamente care nu sunt incluse in listele de cantitati si care nu au
legatura cu proiectul de fata, oferta sa tehnica fiind una generalg,
cotatda cu "1 buc" pentru fiecare din acele echipamente care se
utilizeaza sau nu.

Exemplificand, se arata ca: stabilizator/reciclator de soluri,
fierastrau cu lant, compresor trifazat, generator de sudura, topitor de
bitum - in numar generic de cate o bucata din fiecare si care nu rezulta
din tehnologie si nici din listele cu consumuri utilaje C8.

In opinia contestatorului, este evident faptul ca oferta sa nu a fost
intocmita in baza unei analize a proiectului, ci la modul general, pe
principiul unei aplicabilitati ,,,,e la lucrarile de constructii. Or, sustine
contestatorul, propunerea tehnica trebuie sa demonstreze cum anume
va duce la indeplinire din punct de vedere tehnic proiectul de fata si nu
sa descrie tehnologii conform standardelor sau altor documente de
specialitate mai mult sau mai putin aplicabile, lucru contrar prevederilor
caietului de sarcini, care specifica:

.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini,
Expertiza tehnica.

Cerintele prevazute sunt cerinte obligatorii.

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai
sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.”

III.Oferta ASOCIERII ,,,, SRL - SC,,,,SRL:
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Contestatorul sustine ca ofertantul nu a intocmit graficul general
de realizare a investitei din care sa rezulte cerintele autoritatii
contractante.

1.Graficul general intocmit nu este in forma solicitata de
autoritatea contractanta: , Graficul general de realizare a investitiei din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica
prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor
fazelor/ etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea
logicad a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/ jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv
intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor
umane pe parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte) [...] informatii
care vor trebui sd probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini
intr-un plan de implementare fezabil.”

2.0fertantul nu a indicat resursele umane pe parcursul executiei,
ci un numar de ore pe fiecare activitate nefiind foarte clar ce reprezinta
acestea. Astfel, numarul de ore poate rezulta atat din activitatea
utilajelor, cat si mana de lucru, fara a fi identificata care este aceasta.
De asemenea, nu se indica clar daca aceste ore reprezinta ore de
functionare utilaje sau ore de manopera si nici care este resursa umana
prevazuta.

In opinia contestatorului, acest lucru nu este conform cu cerinta
autoritatii din caietul de sarcini ,alocarea resurselor umane pe parcursul
executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru
realizarea fiecarei activitati in parte)". Numarul de ore prezentat nu
probeaza in niciun fel transpunerea prevederilor caietului de sarcini, nu
demonstreaza cum anume va indeplini ofertantul prevederile din caietul
de sarcini, ci, sustine contestatorul, este un numar de ore rezultat din
listele de cantitati.

3. Nu este corelata distanta de transport cotata in propunerea
financiara cu distanta de la punctul de furnizare.

Contestatorul sustine ca ofertantul ,,,, a cotat in propunerea
financiara pretul de 41 Ron/mc pentru materialul ,2200525 Nisip sortat
nespalat de rau si lacuri 0,0 - 7,0 mm” coroborat cu ,Oferta de pret
primita de la Societatea in insolventa ,,,,(nisip de concasare sort O-
4mm = 31.50 lei/to)” conform calcul prezentat mai jos:

nisip de concasare sort 0-4mm = 31.50 lei/to =>31.5 x 1.3 =
40.95 lei/mc => 41 lei/mc 1.3 reprezinta densitatea nisipului, to/mc”.

In schimb, contestatorul subliniaza faptul ca acesta nu a cotat
transportul pentru nisipul de concasare (2200525 Nisip sortat nespalat
de rau si lacuri 0,0-7,0 mm) de la punctul de furnizare al Societatii in
insolventa , ", astfel cum a cotat transportul pentru piatra sparta.
Oferta societatii aflata in insolventa nu este insusita de administratorul
special, deci, sustine contestatorul, nu este asumata in mod legal.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca, acesta in mod voit nu
a luat in calcul transportul nisipului avand in vedere ca din aceeasi
oferta pentru materialul piatra sparta, acesta a cotat in oferta sa
transportul.

In continuare, contestatorul prezintd sub form3 tabelard, calculul
transport piatra sparta conform extrase nr. C6 si nr. C9 pentru
demonstrarea faptului ca transportul nisipului de concasare a fost omis.

Locul de identificare in extrasul Cécp - Lista Denumire Cantitate| Densitate conform |Cantitate
cuprinzind consumurile de resurse de materiale | material (mc) oferta de pret dela [(to)
cumulat pe proiect furnizor
1 2 3 4 =3x4
Pozitia nr. 50 2201672 Piatra #179,57 1,55 6478,33
Sparta pentru
drumuri sort
40-63 mm
Pozitia nr. 51 2201658 Piatra 335,68 1,55 520,30
Sparta pentru
drumuri sort
15-25 mm
Total t,,, 6998,64

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, cele 6998,64 t,,,,sunt
cuprinse in formularul C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect la pozitia nr. 11 cu denumire codului:
TRAO1A210-Transport rutier al...al materialelor, semifabricatelor, cu
autobasculanta pe dist.=210 km: 6.998,64 to, in schimb transportul
pentru nisipul de concasare sort 0-4 (2200525 Nisip sortat nespalat de
rau si lacuri 0,0 - 7,0 mm) lipseste in totalitate.

Astfel, contestatorul prezinta calculul, spre a evidentia transportul
necesar pentru nisipul de concasare sort 0-4 (2200525 Nisip sortat
nespalat de rau si lacuri 0,0 - 7,0 mm) coroborat cu oferta primita de la
Societatea in insolventa , " (nisip de concasare sort 0-4mm = 31.50
lei/to):

Locul de identificare in
extrasul Cé6cp - Lista

Denumire material

ICantitate (mc)|

Densitate conform
oferta de pret de la

Cantitate (to)

cuprinzind consumurile de furnizor
resurse de materiale

cumulat pe proiect

1 2 3 4 =3x4
Pozitia nr. 44 2200525 Nisip sortat nespalat 1288,50 1,30 1675,05
de rau si lacuri 0,0-7,0 mm
Total t,,,, 1675,05
Avand in vedere ca lipseste transportul pentru nisipul de

concasare sort 0-4 (2200525 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0 -
7,0 mm) in cantitatea de 1675,05 t,,,,conform calcul prezentat,
contestatorul considera ca ofertantul ,,,, si-a insusit un avantaj
nejustificat in raport cu ceilalti participanti la procedura, micsorand
valoarea ofertata.

De asemenea, contestatorul prezinta abaterea
coroborata cu preturile ofertate de catre Ofertantul

financiara,
Transmit.
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TRAO1A210 : 52,50 lei/tona (tarif unitar exclusiv TVA prezentat in
formularul C9) 1675,05 t,,,,x 52,50 lei/tona = 87.940,125 lei fara TVA.

In cazul in care ofertantul a cotat in propunerea financiara
materialul 2200525 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm,
material ce este cotat la un pret de 39,60 lei/tu cu transportul inclus in
comuna Banca, judetul Vaslui conform ofertei din data de 09.10.2020
de la SC SORAGMIN SRL, contestatorul deduce faptul ca acestuia fi
lipseste din propunerea financiara transportul de 60 km pana la punctul
de lucru.

In cadrul formularului C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect se poate observa in pozitiille nr. 1 si
nr. 5, ca este cotat transportul cu, codul TRAO1A60 - Transport rutier
al...al materialelor, semifrabricatelor, cu autobasculanta pe dist. =60
km cu o cantitate totala de 6921.27 to (6901,27to+20to = 6921.27 to).

Analizand oferta financiara, codul TRAO1A60 - Transport rutier
al...al materialelor, semifrabricatelor, cu autobasculanta pe dist.=60 km
cu o cantitate totala de 6921.27 to (6901,27to+20to = 6921.27 to),
contestatorul deduce faptul ca acesta este aferent urmatoarelor
materiale, conform tabelului prezentat:

Locul de identificare in extrasul Cécp - | Denumire material Cantitate
Lista cuprinzind consumurile de resurse (to)
de materiale cumulat pe proiect
1 2 3
Pozitia nr. 40 17623797-Mixtura asfaltica tip BADPC 22,4 4166,13
Pozitia nr. 41 17623803- Mixtura asfaltica tip BAPC 16 2538,28
Pozitia nr. 42 20010570 Nisipi bitumat si dressing cu nisip 0-3 mm si 79,68
4% bitum
Pozitia nr. 45 2000195 - Otel beton profil neted OB 37 D=16mm 71,57
Pozitia nr. 4 2000090- Otel beton profil neted OB 37 D=8mm 6,84
Diverse materiale marunte cuprinse in Indicatoare, cherestea, plasa sudata, vopsea de marcaj, 122,77
formularul C6 ciment la saci.
Total t,,,, 6921,27
Cantitate cotata in formularul C6 - la articolul 6921,27
TRAO01A60

De aici, contestatorul sustine ca, rezulta faptul ca lipseste
transportul aferent nisipului 2200525 Nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 0,0-7,0 mm, material ce este cotat la un pret de 39,60 lei/to cu
transportul inclus in comuna Banca, judetul Vaslui conform ofertei din
data de 09.10.2020 de la SC SRL. Mai mult, contestatorul precizeaza
faptul ca distanta din comuna Banca, judetul Vaslui pana la punctul de
lucru din comuna Zapodeni este de 60 km.

Exista varianta in care Ofertantul ,,,, a cuprins in propunerea
financiara, transportul pentru materialul 2200525 Nisip sortat nespalat
de rau si lacuri 0,0-7,0 mm, in formularul C9 - Lista cuprinzand
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consumurile privind transporturile cumulat pe proiect astfel cum se
poate observa in pozitia nr. 10, codul TRA0O1A140 - Transport rutier
al...al materialelor, semifrabricatelor, cu autobasculanta pe dist. =140
km.

Insd, in aceastd ipotezd, transportul a fost cotat de 2 ori, pe o
distanta de 80 km, respectiv din Localitatea Movileni, judetul Galati,
pana la localitatea Salcioara, comuna Banca, judetul Vaslui.

Astfel, odata este cotat in oferta de pret primita de la in data de
09.10.2020 si a doua oara este cotat in formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, codul TRA01A140
- Transport rutier al...al materialelor, semifrabricatetor, cu
autobasculanta pe dist. =140 km, cod ce reprezinta transportul direct
din Localitatea Movileni, judetul Galati pana localitatea Salcioara,
comuna Banca, judetul Vaslui.

Contestatorul sustine ca pretul ofertat de Asocierea ,,,, SRL-
SC ,,,,SRL este neobisnuit de scazut, nu este rezultat al liberei
concurente si nu poate fi justificat. Mai mult, contestatorul considera ca
asocierea a ajuns la un pret mic, fapt ce rezulta si din modalitatea de
gestionare a intocmirii ofertei financiare prin necuprinderea costurilor
unor materiale/proceduri.

Exemplificand, se arata: Referitor la analizele de pret pentru
Beton C8/10; Beton C16;20; Beton C25 si Beton C30/37.

Pretul unitar pentru nisip 0-4 este diferit in doua clase de beton
ofertate:

-In analiza de pret pentru clasele de beton C 8/10 si C 16/20, desi
ofertantul SC,,,, SRL a inclus in ambele nisip 0/4 mm, preturile ofertate
pentru acelasi material sunt diferite, astfel:

-in analiza de pret beton C 8/10 si beton C30/37 la materialul
»Nisip 0/4 ofertantul a cotat pretul 0,0396 lei/kg, respectiv 39,6 lei/tona
conform ofertei de pret anexata de la S.C. S.R.L.

-in analiza de pret beton CI6/20 si beton C25/30 la materialul
"nisip 0/4", ofertantul a cotat pretul 0,436 lei/kg, respectiv 43,6 lei/to,
nejustificat.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu utilizeaza preturi unitare
identice pentru acelasi tip de material. Desi are o singura oferta de pret
pentru produsul tip "nisip 0/4, cu toate acestea, contestatorul arata ca
ofertantul SC,,,, SRL a ales la explicitarea pretului sa includa in analiza
doua preturi unitare diferite.

Pretul unitar al unui material din oferta financiara nu poate sa
difere niciunde 1in cadrul acesteia, cu toate acestea, sustine
contestatorul, ofertantul a cotat in asa fel incat pretul final al betonului
sa poata fi justificat pentru ambele clase.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, analizele de pret sunt
nereale, nu sunt bazate pe un pret unitar si nu pot fi justificate.

4. Ofertantul nu a respectat la elaborarea ofertei pretul apei de la
furnizorul din zona.
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Astfel cum se poate regasi si online, contestatorul precizeaza
faptul ca, furnizorul de apa SC ,,,, SA Vaslui furnizeaza apa in judetul
Vaslui si practica urmatoarele tarife:

ART. 1 Se aproba pretul la apa potabila si tariful la canalizare -
epurare pentru intreaga arie de operare a ,,,, S.A. Vaslui, incepand cu
data de 01.07.2019, conform Avizului Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr.
707126/14.06.2019, astfel:

e Pretul la apa potabila produsa, transpodrtala si distribuita pentru
intreaga arie de operare de 5,22 lei/mc, fara T.V.A.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca ofertantul nu a
respectat preturile practicate incluzand in propunerea financiara doua
preturi diferite, dar niciunul nu este conform cu pretul furnizorului.
Concret, sustine contestatorul, cele doua preturi diferite ale aceluiasi
material, agé, sunt: unul de 2,5 lei/mc si unul de 4 lei/mc, ce nu pot fi
justificate. In primul rand, contestatorul arata ca niciunul din cele doua
preturi nu este conform cu pretul practicat de ,,,, SA Vaslui, si mai
mult, acesta nu reprezinta un pret unitar.

In plus, contestatorul sustine ca ofertantul ,,,, SRL nu a inclus in
oferta finanicara pretul pentru intreaga cantitate de apa ce necesita a fi
transportata. Din listele de cantitati lipseste din articolul de transport al
apei, cantitatea de 1286 mc.

In opinia contestatorului, pretul apei nu este bazat pe un pret
unitar si nici nu poate fi justificat, iar transportul apei nu a fost cotat
corect cantitativ, lipsind cantitatea de 1286 mc.

Facand un calcul simplu pentru diferenta de pret la materialul ap3,
contestatorul arata ca rezulta urmatoarele:

Locul de identificare | Denumire material Cantitate Pret unitar Pret unitar] Diferenta
in extrasul Cécp - (mc) ofertant ,,,, furnizor 4999 valorica
Lista cuprinzand SRL- S.A. (lei fara
consumurile de SCGEO cheltuieli
resurse de materiale MYKESRL indirecte si
cumulat pe proiect profit)
1 2 3 4 5 =(5-4)x3
Pozitia nr. 2 6202818 -Apa industriald 4.368,14 2,50 5,52 13.191,78

penru  lucr.  Drumuri

terasamente in cisterne
Pozitia nr. 3 6202818 - Apa 326,97 4,00 5,52 496,99

industriala penru mortare

si betoane de la retea

otal lei 13.688,78

De asemenea, facand un calcul simplu si pentru faptul ca acesta
nu a adaugat transportul necesar cantitatii de 1.286 mc de apa de la
distribuitorul autorizat din zona punctului de lucru, contestatorul sustine
ca rezulta urmatoarea diferenta valorica:

1286 mc x 1.5 lei/mc = 1.929 ron fara a adauga cheltuielile
indirecte si profitul, unde 1.5 lei/mc reprezinta Transportul apei de la

Pagina 147 din 164



distribuitorul autorizat pana la punctul de lucru conform ofertei
prezentata de Asocierea ,,,, SRL- SC ,,,,SRL, respectiv conform
formularului C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect.

Asadar, fata de aceste aspecte, contestatorul solicita sa se
dispuna.

In concluzie, contestatorul arata ca isi mentine contestatia astfel
cum a fost formulata si reitereaza solicitarea privid incuviintarea probei
cu expertiza tehnica.

Cu adresa nr. 15365/01.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
17016/02.04.2021 autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SRL in calitate de lider al
ASOCIERII ......... SRL - SRL in referire la lotul 2, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

1. Referitor la ctiticile privind ofertantul declarat castigator,
repectiv. ASOCIEREA ,,,,,,,,, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

In urma verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator, solicitand oferte de pret pentru materialele care au o
pondere mai mare, drept care, acesta a prezentat oferte de pret de la
furnizori/ producatori, oferte de pret ce confirma preturile ofertate in
propunerea financiara.

In ceea ce priveste citica preturilor neobisnuit de scazute,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca membrii comisiei
de evaluare au solicitat clarificari ofertantului pentru aceste preturi, insa
rezultatul intocmirii propunerii financiare nu depinde doar de preturile
ofertate, ci si de propriile retete folosite si de preturile bugetate pentru
utilaje.

e Referitor la critica privind cotarea transportului de doua ori,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceasta este nefondata
deoarece prin propunerea financiara nu rezulta expres acest lucru, ci
doar faptul ca pretul a fost impartit in doua categorii. De asemenea,
autoritatea considera ca ofertantul declarat castigator poate sa ia in
calcul o valoare mai mare pentru transport, deoarece pana se va
incheia contractul/incepe executia pretul ofertat poate creste.

e Cu privire la critica descrierii metodologiei de executie a
contractului, in sensul ca ofertantul castigator a prezentat o sinteza a
descrierii lucrarilor, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
acesta prezinta in cadrul propunerii tehnice de la pag. 30, Succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarior. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca fiecare ofertant are propriile tehnologii
de executie, fiecare intocmindu-si oferta in baza tehnologiilor folosite de
el.

e Referitor la critica Graficului de executie, cu privire la lipsa
.jaloanele relevante in timp, intervale de raportare aplicabile si
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resursele umane pe parcursul executiei", autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta este prezentat de ofertant de la pag. 41 a
propunerii tehnice. In graficul prezentat au fost cuprinse activitatile atat
pentru proiectare cat si pentru executie si de asemenea, prezinta
personalul aferent fiecarui obiectiv, durata fiecarei activitati etc. astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca la
intocmirea graficului, fiecare ofertant poate folosi propriul program de
lucru pe care il are la dispozitie. Asadar, durata de realizare a
contractului, corespunde cu durata solicitata prin documentatia de
atribuire, jaloanele/ punctele cheie, fiind descrise de ofertant in graficul
prezentat (josul paginii) la pag. 42 din propunerea tehnica. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta menti,,,,za ca Graficul este estimativ,
acesta urmand sa fie intocmit cu perioadele reale la intocmirea
proiectului tehnic.

e In ceea ce priveste critica referitoare la preturile ce nu sunt
rezultatul liberei concurente, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca ofertantul castigator nu are preturi care nu pot fi justificate,
prezentand oferte de pret de la furnizori/producatori in concordanta cu
preturile din oferta financiara.

e Referitor la critica privind costurile de mentenanta a utilajelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este nefondata.

Se arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii, la
intocmirea propunerii financiare, trebuie sa ia in calcul toate costurile
necesare pentru intocmirea acesteia.

Astfel, desi ofertantul declarat castigator a precizat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 19 faptul ca ,Propunerea tehnica tine cont de
faptul ca toate incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute
de legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte
de incercare pe beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton etc.) si
lucrarile care vor fi executate vor indeplini conditiile standard de
asigurare a calitatii, de protectia a mediului, stabilite prin normative
nationale si ale Uniunii Europene", cu toate acestea, autoritatea arata
ca, membrii comisiei de evaluare nu au solicitat de la niciun ofertant sa
justifice costurile cu mentenanta utilajelor, considerand cerintele
indeplinite in baza informatiilor din propunerile tehnice.

e Cu privire la critica faptului ca ofertantul declarat castigator nu
a luat in calcul pretul real al apei utilizate, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca acestea sunt simple speculatii, fiecare ofertant
folosind propriile preturi la intocmirea propunerii financiare, fara ca
sursa de apa folosita sa fie evidentiata separat in cadrul documentatiei.

e Contestatoarea intelege sa aduca critici cu privire la lista
utilajelor si dimensionarea resurselor, in sensul ca acestea nu au fost
prezentate, motiv pentru care, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice aceste
documente si a prezentat pentru dimensionarea resurselor declaratii de
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disponibilitate si raportul salariatilor (incepand de la pag. 73 din cadrul
propunerii tehnice).

e In continuare, contestatorul ......... SRL critica preturile pentru
materiale, apeciind ca nu sunt reale si cd nu reflecta reteta
».materialului". Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a retinut faptul ca
ofertantii folosesc propriile retete la intocmirea propunerii financiare.
Astfel, in opinia sa, ofertantul castigator a respectat listele cu cantitatile
de lucrari conform documentatiei.

e In ceea ce priveste critica mai multor materiale cotate cu 0
(,zero") lei, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu este
adevarata intrucadt in cadrul propunerii financiare, nici in listele de
cantitati nici in extrasele de materiale nu se regasesc materiale cotate
cu 0 (,,zero") lei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
consideria ca, in mod clar ca aceste critici nu sunt pertinente, fiind
simple supozitii si interpretari.

2. Referitor la criticile aduse ASOCIERII ,,,, SRL - ,,,,SRL, clasata
pe locul II, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

o Referitor la critica descrierii metodologiei de executie a
contractului, in sensul ca ofertantul castigator a prezentat o sinteza a
descrierii lucrarilor, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
acesta prezinta in cadrul propunerii tehnice, Succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor. Cu toate acestea, autoritatea precizeaza faptul ca
fiecare ofertant are propriile tehnologii de executie, fiecare intocmindu-
si oferta in baza tehnologiilor folosite de el.

e Contestatoarea critica Graficul de executie, cu privire la lipsa
.jaloanele relevante in timp, intervale de raportare aplicabile si
resursele umane pe parcursul executiei", sens in care autoritatea
precizeaza ca acesta este prezentat de ofertant in cadrul propunerii
tehnice, grafic in care, au fost cuprinse activitatile atat pentru
proiectare cat si pentru executie si de asemenea, acesta prezinta
personalul aferent fiecarui obiectiv, durata fiecrei activitati etc. astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca la
intocmirea graficului, fiecare ofertant poate folosi propriul program de
lucru pe care il are la dispozitie. Asadar, durata de realizare a
contractului, corespunde, dupa cum se arata, cu durata solicitata prin
documentatia de atribuire, jaloanele/punctele cheie, fiind descrise de
ofertant in graficul prezentat in propunerea tehnica. Cu toate acestea,
autoritatea reitereaza faptul ca Graficul este estimativ, acesta urmand
sa fie intocmit cu perioadele reale la intocmirea proiectului tehnic.

e Cu privire la motivele de neconformitate invocate de catre
contestatoare pentru lipsa modului de indeplinire a standardelor de
calitate si protectie a mediului, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul clasat pe locul II a prezentat in cadrul propunerii tehnice
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Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor
de munca, pentru lider si asociat, astfel fiind indeplita cerinta.

e Avand in vedere ca societatea contestatoare se leaga de faptul
ca ofertantul clasat pe locul II nu a luat in calcul cheltuielile reale pentru
fabricarea mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta invedereaza
faptul c@ membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari cu privire la
acest aspect, solicitand prezentarea unei analize de norma pentru
betoanele de clasa C8/10, C16/20, C25/30, C30/37. Astfel, ofertantul a
prezentat analiza de norma solicitata prin care a justificat pretul ofertat,
iar din verificarea acestor norme a rezultat un capitol de ,Cheltuielile
diverse", comisia de evaluare considerand ca acestea pot fi acele
cheltuieli care pot aparea la realizarea betonului, fie chiar si pentru
aditivarea acestuia (costurile pot fi diferite functie de tipul betonului). In
continuarea acestei idei, autoritatea precizeaza ca societatea
contestatoare apreciaza gresit faptul ca aceste cheluieli ar fi pentru
amortizarea betonului.

e Cu privire la justificarea pretului unitar pentru utilaje,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini
exista evaluari pentru utilaje, ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL ofertandu-le
intocmai. De asemenea, se arata ca aceasta asociere a prezentat in
cadrul popunerii tehnice utilajele folosite pentru realizarea contractului
la pag. 106-108, unde este specificat faptul ca liderul ,,,, SRL, detine
utilaje si personal cheie pentru executia lucrarilor.

e In urma verificdrii propunerii financiare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului clasat pe locul II, solicitand oferte de pret
pentru materialele care au o pondere mai mare, drept care, acesta a
prezentat oferte de pret de la furnizori/producatori, sens in care
preturile ofertate au fost justificate.

e Contestatoarea ......... SRL critica faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a luat in calcul pretul real al apei utilizate, autoritatea
invedereaza faptul ca acestea sunt simple speculatii, fiecare ofertant
folosind propriile preturi la intocmirea propunerii financiare, fara ca
sursa de apa folosita sa fie evidentiata separat in cadrul documentatiei.

o Mai mult, autoritatea considera critica privind cotarea
transportului nejustificata, deoarece ofertantii isi coteaza transportul in
functie de propriile relatii comerciale si in functie de zona din care
materialele se pot transporta.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca ofertantul clasat pe locul
IT a prezentat Lista cu utilajele din dotare la pag. 106 a propunerii
tehnice, a prezentat declaratii de disponibilitate, contracte de
colaborare, documentele pentru personalul folosit in derularea
contractului de la pag. 25 la 39 a propunerii tehnice pentru proiectare,
respectiv de la pag. 109 din Propunerea tehnica pentru executie etc.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza, in mod clar ca aceste critici nu sunt pertinente, fiind simple
supozitii si interpretari, tinand cont si de faptul ca societatea
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contestatoare nu a avut acces la oferta clasata pe locul II, intrucat
aceasta a fost declarata ca fiind confidentiala.

3. Referitor la criticile aduse ASOCIERIT ,,,, SRL - ,,,, SRL -
,,.,,SRL, clasata pe locul III, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

e Critica pentru Graficul de executie, cu privire la lipsa ,jaloanele
relevante in timp, intervale de raportare aplicabile si resursele umane
pe parcursul executiei", autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
este prezentat de ofertant in cadrul propunerii tehnice, in graficul
prezentat fiind cuprinse activitatile atat pentru proiectare cat si pentru
executie si de asemenea, fiind prezentat personalul aferent fiecarui
obiectiv, durata fiecarei activitati etc. astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date.

In altd ordine de idei, autoritatea contractantd precizeazd ca la
intocmirea graficului, fiecare ofertant poate folosi propriul program de
lucru pe care il are la dispozitie. Asadar, durata de realizare a
contractului, corespunde cu durata solicitata prin documentatia de
atribuire, jaloanele/ punctele cheie, fiind descrise de ofertant in graficul
prezentat in propunerea tehnica. Cu toate acestea, Graficul este
estimativ, acesta urmand sa fie intocmit cu perioadele reale la
intocmirea proiectului tehnic.

e Motivele de neconformitate invocate de catre contestatoare
pentru lipsa modului de indeplinire a standardelor de calitate si
protectie a mediului, sunt neintemeiate, sens in care, autoritatea
precizeaza ca ofertantul clasat pe locul III a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu,
social si al relatiilor de munca, pentru lider si asociat, astfel fiind
indeplita cerinta. Ofertantul a mai prezentat la pag. 110 din
,Propunerea tehnica executie", ,Politica managementului de varf
referitoare la calitate, mediu, sdanatate si securitate in munca".

e In ceea ce priveste critica referitoare la preturile ce nu sunt
rezultatul liberei concurente, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca ofertantul clasat pe locul III nu are preturi care nu pot fi
justificate intrucat procentul ofertat a fost aproximativ 2%.

e Preturile de mentenanta nu au fost solicitate expres prin
documentatia de atribuire, ramanand la aprecierea ofertantilor cum
sunt cuprinse in Oferte.

* . SRL critica faptul ca pretul unitar pentru utilaje nu este
justificat, motiv pentru care autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul caietului de sarcini exista evaluari pentru utilaje, ofertantul clasat
pe locul III ofertandu-le intocmai. De asemenea, acesta a prezentat in
cadrul popunerii tehnice lista utilajelor folosite pentru realizarea
contractului (pag. 234).

Mai mult, se arata ca, preturile materialelor folosite la intocmirea
propunerii financiare de catre ofertantul clasat pe locul III nu sunt mici
comparativ cu preturile celorlalti ofertanti participanti la procedura.
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eCu privire la critica faptului ca ofertantul clasat pe locul III nu a
luat in calcul pretul real al apei utilizate, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt simple speculatii, fiecare ofertant folosind
propriile preturi la intocmirea propunerii financiare, fara ca sursa de apa
folosita sa fie evidentiata separat in cadrul documentatiei.

e Critica privind cotarea transportului este, in opinia autoritatii,
nejustificata, deoarece ofertantii isi coteaza transportul in functie de
propriile relatii comerciale si in functie de zona din care materialele se
pot transporta. Asadar, ofertantii pot sa isi coteze propriile costuri
tindnd cont de distanta reala de transport pana la puntul de lucru. Spre
exemplu, nu se poate lua in calcul transportul betonului pe distanta de
la Buzau la Vaslui, ofertantul aprovizonandu-se de la unul din cele mai
apropiate puncte de lucru, ci Ofertantul poate sa solicite beton de la o
statie din zona cea mai apropiata de punctul de lucru si de asemenea
poate sa foloseasca propriile mijloace de transport.

e De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
ofertantul clasat pe locul III a prezentat Lista cu utilajele din dotare la
pag. 234 a propunerii tehnice, indeplinind cerinta caietului de sarcini.

e Referitor la afirmatia contestatoarei ca ofertantul clasat pe locul
III, nu poate dimensiona resursele corespunzator si nu poate
demonstra accesul sau disponibilitatea resurselor proprii este eronata,
in opinia autoritatii, deoarece acesta a prezentat la pag. 257 din fisierul
~Propunere tehnica executie", documente aferente specialistilor, cum ar
fi: Contracte de munca, contracte de prestari servicii, contracte de
colaborare, atat pentru proictare cat si pentru executie, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

N SRL critica faptul ca SRL - ,,,, SRL - ,,,,SRL nu a prezentat Histograma

costurilor, cu toate ca aceasta se regaseste in dosarul achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera, in mod clar ca aceste critici nu sunt pertinente, fiind simple
supozitii si interpretari, tinand cont si de faptul ca societatea
contestatoare nu a avut acces la oferta clasata pe locul III, intrucat
aceasta a fost declarata ca fiind confidentiala.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ......... SRL ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 562/08.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
18265/08.04.2021, contestatorul a formulat ,concluzii scrise” prin care
a solicitat respingerea ca nefondate a apararilor autoritatii contractante
si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si precizata prin
»hotele de sedinta” formulate ca urmare a consultarii dosarului, in care
a detaliat, pe larg, motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale
fiecaruia dintre ofertele situate pe locul I-III, prin care a ,rasturnat”
prezumtia de legalitate a actelor autoritatii contractante.
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In sustinere, se invocd Decizia CNSC nr. 692/05.04.2021, in care
s-a admis contestatia ......... , contestatia fiind motivata pe aspect
similar de fapt si drept.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SA , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica
si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
«Subprogramul lucrari in prima urgenta» - Pachet 36 Lot 1-3”, in
referire la lotul 2 - ,Reabilitare infrastructura rutiera de interes local in
comuna ,,,,, judetul Vaslui” si lotul 3 - ,Reabilitarea si modernizarea
drumurilor  afectate de inundatii de pe teritoriul UAT ,,,,
judetul ......... “. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1075186/19.09.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse, pentru lotul 2, un numar de 10
oferte si pentru lotul 3, un numar de 11 oferte, ce au fost accesate la
data de 15.10.2021, ora 15:00, la sediul autoritatii contractante.

In raportul procedurii nr. 2461/09.03.2021, s-au consemnat
urmatoarele:

. Pentru lotul 2 — admisibilitate a 8 oferte depuse, printre care
si a contestatorului SC ......... SRL (locul 4) si desemnarea ofertei
depusa de ASOCIEREA ..., SRL -,,,SRL - ,,,, ,,,, SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu un pret de 5.710.593,11 lei fara TVA;

. Pentru lotul 3 - admisibilitate a 5 oferte depuse, printre care
si a contestatorului SC ......... SRL (locul 4), respingerea ca
inacceptabild a ofertei depusa de Asocierea SC,,,, SRL — ......... SRL si

desemnarea ofertei depuse de ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL, ca fiind
castigatoarea procedurii, cu un pret de 3.082.712,50 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr.10789/10.03.2021, pentru lotul 3, Asocierea SC ,,,, SRL
— e SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

604/2021.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr.10787/10.03.2021, pentru lotul 3, SC ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL a formulat contestatia care

formeaza obiectul dosarului nr. 614/2021.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 10770/10.03.2021, pentru lotul 2, SC ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 615/2021.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost c,,,,xate.

I.Referitor la contestatia formulata de SC,,,, SRL in calitate
de lider al Asocierii SC,,,, SRL - ......... SRL la lotul 3, se retine in
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solutionare ca acesta aduce critici privind respingerea ofertei
sale ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, motivul fiind lipsa raspunsului la clarificarile
solicitate de autoritate privind prezentarea histogramei.

Se retine ca in caietul de sarcini la pag. 31, informatii privind
propunerea tehnica, s-a solicitat ca aceasta sa contina cel putin:
«informatii privind graficul general de realizare a investitiei (....) Si cu
histograma costurilor (respectiv explicitarea resursei financiare)”.

Intrucat nu a regasit in cadrul propunerii tehnice postata in SEAP
informatii despre histograma, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului Asocierea ,,,, SRL - ......... SRL, prin adresa nr. 741
L/22.01.2021, sa clarifice urmatoarele aspecte: ,Precizati unde ati
prezentat informatii referitoare la intocmirea histogramei costurilor
(respectiv explicitarea resursei financiare), asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini", termenul limita de raspuns fiind 26.01.2021.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, rezulta «ca
Asocierea ,,,, SRL - ......... SRL nu a transmis niciun raspuns pana la
termenul indicat de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”; prin urmare, ofertantii au obligatia de a depune ofertele
astfel cum s-a solicitat prin documentatie, in caz contrar asumandu-si
riscul respingerii acestora. Astfel, Asocierea ,,,, SRL - ......... SRL era
obligata sa depuna oferta tehnica cu respectarea prevederilor stabilite
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Asa cum rezulta din documentele transmise de catre ,,,, SRL odata
cu contestatia, rezulta acesta ar fi depus in SEAP histograma in
cuprinsul propunerii financiare, nu al propunerii tehnice, asa cum s-a
cerut in mod expres prin documentatie. Prin urmare, histograma ar fi
putut fi vizualizata abia ulterior, dupa finalizarea etapei de evaluare a
ofertelor tehnice, decriptarea ofertelor financiare putadnd avea loc doar
dupa finalizarea acestei etape.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului privind
faptul ca ,toti angajatii si colaboratorii erau infectati cu SARS COV 2” si
din acest motiv s-a aflat in imposibilitatea de a raspunde clarificarii,
deoarece pe de o parte procedura s-a desfasurat on line, iar pe de alta
parte potrivit dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016, ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

Prin urmare, Asocierea ,,,, SRL - ......... SRL nu - si poate invoca
propria culpa pentru lipsa raspunsului la clarificari, potrivit principiului
,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

Ofertantul era obligat sa raspunda in termenul stabilit sau sa
conteste solicitarea de clarificare, raspunsul fiind imperativ si nu
optional.

Avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns la solicitarea de
clarificare ce i-a fost transmisa, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
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aplicabile dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
dispune: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild.”

Avand in vedere ca Asocierea ,,,, SRL - ......... SRL nu a raspuns la
clarificarile autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca autoritatea a
aplicat in mod corect dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si a respins oferta ca fiind inacceptabila, criticile contestatorului fiind
nefondate.

I1.Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL, la lotul 3, unde s-a situat pe
locul al 4-lea in clasamentul final, se retine ca acesta aduce
critici privind ofertantii situati pe primele 3 locuri:

-Asocierea Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,S.R.L. desemnat céastigator,

- Asocierea ,,,, ,,,» SRL -,,,,S.R.L., locul al II lea,

- Asocierea ,,,,,,,,S-R.L. - ,,,, S.R.L., locul al III lea.

In ceea ce priveste Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,S.R.L. desemnata
castigatoare la lotul 3, contestatorul sustine ca SC ,,,, S.A. se
regaseste in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
si h) din Legea nr. 98/2016, impunand-se excluderea ofertei in temeiul
prevederilor ante-mentionate, precum si in temeiul art. 169 din Legea
nr. 98/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in
solutionare ca pentru asociatul SC ,,,, SA a fost emis documentul
constatator nr. 2/12113/06.05.2019 de <catre CNAIR S.A. -
D.R.D.P. ......... , prin care se atesta incalcarea in mod grav a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
mentionandu-se urmatoarele aspecte:

~La punctul 8:

Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:

- NU

d) altele: nerespectarea prevederilor art. 10.1, alin. 2, Ut. e, pct. ii
din Acordul cadru de lucrari

- Conform art. 10.1, alin2, lit. e, pct ii) refuzul Promitentului
-Executant de a semna contractul subsecvent si/sau in cazul in care
Promitentul/Executant nu are capacitatea de a raspunde acestei
solicitari din propria sa culpa, acesta datoreaza Promitentului -Achizitor
daune- interese compensatorii in valoare de 25% din valoarea
contractului subsecvent pe care a refuzat sa il semneze;

f) rezilierea Acordului cadru: nr. 343 din 18.12.2018 - DA

La punctul 9:
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Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada contractului (daca este posibil cuantificarea
valorica a acestora).

-D.R.D.P. ......... are prevazut in bugetul pe anul 2019, aprobat de
catre CNAIR S.A., executia lucrarilor de intretinere periodica - covoare
asfaltice executate la cald pe DN-urile din administrarea D.R.D.P. .........
- S.D.N Piatra ......... , necesare pentru mentinerea viabilitatii DN-
URILOR, iar refuzul Prestatorului de a semna contractul subsecvent duce
la neexecutarea lucrarilor de intretinere programate a fi executate in
anul 2019”.

In cuprinsul documentului este mentionat refuzul ofertantului de a
semna un contract subsecvent, cu consecintele platii de daune-interese
catre beneficiar si a rezilierii Acordului-cadru: nr. 343 din 18.12.2018.
Este mentionat suplimentar si prejudiciul adus autoritatii contractante
D.R.D.P. ......... prin neexecutarea lucrarilor de intretinere programate
a fi executate in anul 2019.

De asemenea, se retine ca in continutul DUAE depus in prezenta
procedura, SC ,,,, SA a declarat la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE
urmatoarele: ,Subscrisa (...) am participat in anul 2018 impreuna cu
SC ,,,,SRL, reprezentata de Contac Marilena in calitate de Lider al
Asocierii la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a acordului
cadru «Lucrari de intretinere periodica multianuala- covoare asfaltice
executate la cald pentru reteaua de drumuri nationale din cadrul DRDP
lasi, anul I-III, lot 8, SDN Piatra ......... ». Asocierea a fost declarata
castigatoare si s-a semnat Acordul Cadru. Ulterior, ni s-a adus la
cunostinta faptul ca Acordul Cadru s-a reziliat din cauza ca Liderul
Asocierii SC ,,,,SRL nu a dat curs invitatiei de a semna primul Contract
Subsecvent. Dorim sa clarificam faptul ca obligatia semnarii era in
sarcina exclusiva a Liderului Asocierii conform art. 4.1 din Acordul de
Asociere. In conformitate cu prevederile Acordului cadru Autoritatea
contractanta D.R.D.P. ......... prin Factura seria IS nr. 1901000118 din
10.12/2019 emisa de CNAIR S.A. a stabilit in sarcina exclusiva a
S.C. ,,,,S.R.L. sa achite suma de 795.433,64 lei incl. TVA reprezentand
penalitati conf art. 101 alin 2 din contr. 343/2018 «Lucrari de intretinere
periodica multianualda - covoare asfaltice executate la cald pentru
reteaua de drumuri nationale din cadrul DRDP lasi, anul I-lll, lot 8, SDN
Piatra ......... ». Precizam faptul ca nici Autoritatea Contractanta DRDP
lasi si nici Liderul Asocierii nu ne-au solicitat punctul de vedere cu privire
la Tncetarea Acordului Cadru sau la preluarea tuturor obligatiilor
contractuale de catre subscrisa S.C. ,,,, S.A. Astfel s-a emis Documentul
Constatator nr. 2/12113/06.05.2019 emis de Compania Nationala a
Infrastructurii Rutiere SA, DRDP lasi transmis Liderului Asocierii SC
,1»SRL si publicat pe SEAP in contul acestuia la sectiunea Documente
Constatatoare. Masuri:

In acest sens, aratam urmatoarele:
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- Suntem pregatiti sa ne indeplinim obligatia de plata a
daunelor daca autoritatea contractanta DRDP lasi va emite
pretentii in sarcina noastra.

- Prin adresa nr. 1200 din 02.07.2020 inregistratad la DRDP lasi cu
nr. 7703/03.07.2020 am solicitat autoritatii contractante sa clarifice
culpa subscrisei in situatia prezentata, dar la acest moment nu am
primit inca raspuns.

- In ceea ce priveste luarea unor masuri concrete, dorim sa
precizam faptul cad societatea ,,, SA a schimbat Consiliul de
Administratie in anul 2019, presedinte al acestuia fiind Doamna . De
asemenea, nu am mai colaborat in cadrul procedurilor de atribuire cu
societatea S.C. ,,,,S.R.L. si nici cu alte societati apartindnd aceleasi
persoane, deoarece consideram ca si-au incalcat mandatul oferit si ne-
au adus prejudicii de imagine.

-Totodata, contractele pe care subscrisa ,,,, S.A. le are in
desfasurare se deruleaza conform graficului, iar in urma cresterii
pretului la bitum din anii 2018-2019 ne-am asumat pierderea suportata
fata de autoritatiile contractante cu care aveam contracte in executie.”

De asemenea, se retine ca in Memoriul justificativ privind incadrarea
in derogarile stabilite de art. 171 din Legea nr. 98/2016 (pag. 103 din
dosar), ofertantul declarat castigator precizeaza ca a achitat impreuna
cu asociatul ,,,,S.R.L. daunele-interese in valoare de 795.433,64 lei,
conform Facturii seria IS 1901000118/10.12.2019 emisa de
DRDP ..........

SC,,,, SA a achitat 49% din daune (cota ce ii revenea in calitate de
membru al asocierii Asocierii ,,,,S.R.L. - ,,,, S.A. In data de 28.10.2020,
prin Ordinul de plata nr. 701/28.10.2020), iar ulterior la data de
18.11.2020, C.N.A.I.R. S.A. - D.R.D.P. ......... a confirmat colaborarea
proactiva a societatii si incasarea sumei de 795.433,64 lei (a se vedea
adresa nr. 2/23670/18.11.2020).

In opinia Consiliului, chiar daca achitarea sumei mentionate a avut
loc ulterior, ofertantul a completat in continutul DUAE in mod detaliat
asumarea obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate, in speta fiind aplicabile dispozitiile art.
171 din Legea nr. 98/2016 care dispun:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
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contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune
sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic
in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere,

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Astfel, ofertantul a facut dovada incadrarii in prevederile art. 171
din Legea nr. 98/2016, furnizand dovezi care au demonstrat ca
masurile de autocorectare luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate
de catre contestatorul SC ......... SRL cu privire la acest aspect.

De asemenea, contestatorul mai sustine si faptul ca Asocierea ,,,,
S.A. - ,,,,S.R.L. a ofertat un pret neobisnuit de scazut. Se retine ca
ofertantul castigator a prezentat o propunere financiara de
3.082.712,50 lei fara TVA, valoarea estimata a lotului 3 fiind de
3.483.769,06 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca legislatia actuala nu mai stabileste un
prag de la care o oferta este considerata ca avand un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut, aprecierea fiind in sarcina autoritatii
contractante, dupa cum se menti,,,,za la art. 210 din Legea nr.
98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.
(2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Propunerea financiara a ofertantului castigator reprezinta
aproximativ 88% din valoarea estimata a contractului, adica un procent
rezonabil pentru o oferta financiara, fiind la aprecierea autoritatii
contractante sa solicite sau nu clarificari pe pret.

Prin urmare, critica formulata de contestator in acest sens va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de asocierea
castigatoare la lotul 3, se retine ca aceasta si-a insusit si a respectat
cerintele si modul de structurare din caietul de sarcini, fiind prezentata
astfel:

- Informatii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin realizarea unei descrieri privind: posibilele
z,,,,de depozitare, accesele in santier si amplasarea lucrarilor
temporare, acestea fiind prezentate la pag. 1- 5 a propunerii tehnice,

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor - au fost
prezentate de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice de la pag. 6-
13,
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- Metodologia - Prezentarea modului de realizare a lucrarilor -pag.
14-609.

ASOCIEREA ,,,, SRL - ,,,,SRL a descris in cadrul Metodologiei atat
lucrarile temporare, cat si lucrarile permanente, iar de la pag. 26 - a
propunerii tehnice a prezentat succesiunea lucrarilor.

In cadrul descrierii lucrarilor, ofertantul a aplicat propria
tehnologie de executie, tinand cont si de respectarea instructiunilor
producatorilor, astfel cum se poate observa din exprimarea din
propunerea tehnica prezentata, precum si de respectarea STAS-urilor
aferente categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate, prin caietul de
sarcini fiind specificat ca la intocmirea propunerii tehnice, ofertantii vor
aplica propriile tehnologii de executie.

Justificarea resurselor aferente graficului de executie din
propunerea tehnica de la pag. 70, sunt justificate pentru fiecare etapa
din grafic, la pag. 74 - Anexa 1- Alocarea resuselor umane. De
asemenea, la pag. 23 din fisierul PT Proiectare sunt prezentate
resursele alocate executiei si proiectarii, pentru fiecare etapa in parte,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca durata de
garantie acordata lucrarilor precum si o Declaratie pe proprie
raspundere din care rezulta perioada de garantie acordata lucrarilor se
regasesc la pag. 128 din cadrul propunerii tehnice (garantia este de 36
de luni de la semnarea procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor),

In ceea ce priveste resursele tehnice, se retine ca Asocierea ,,,,
SRL - ,,,,SRL a prezentat la pag. 92 - 93 din fisierul PT Executie -
Modalitati de asigurare a accesului la specialistii necesari in vederea
verificarii nivelului de calitate al propunerii tehnice;

De asemenea, propunerea tehnica cuprinde si urmatoarele date si
inscrisuri: specialistii necesari solicitati prin caietul de sarcini si
documentele acestora, in fisierul PT Executie de la pag. 94, incercari de
laborator, de la pag. 117; contracte de prestari servicii - pentru analize
de laborator- Laboratorul CLIOCERT SRL; resursele tehnice folosite la
realizarea contractului, la pag. 124; structura echipei (la pag. 80 din
propunerea tehnica pentru executie si la pag. 20 pentru proiectare),
alaturi de un tabel nominal cu personalul desemnat si de asemenea si
cu modalitatea de acces la acesta.

Criticile privind prezentarea autorizatiilor de laborator, cotarea
consumului de apa si necorelarea distantelor de transport sunt de
asemenea nefondate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt pur
speculative criticile formulate de contestator cu privire la propunerea
tehnica si propunerea financiara prezentate de Asocierea ,,,, SRL -
+r1/SRL, urmand a fi respinse ca nefondate.

Intrucat potrivit celor expuse anterior, s-a stabilit ca oferta depusa
de Asocierea ,,,, S.A. - ,,,,S.R.L. la lotul 3 este conforma si admisibila,
Consiliul nu va mai analiza criticile cu privire la ofertele situate pe
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locurile 2 si 3, depuse de catre Asocierea ,,,, ,,,, SRL - ,,,,S.R.L. si
Asocierea ,,,,,,,,S-R.L. -,,,, S.R.L.

III. Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, lider
al Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL, la lotul 2, unde acesta s-a
situat pe locul 4, se retine in solutionare ca acesta aduce critici
cu privire la ofertele situate pe primele trei locuri, respectiv:

- Asocierea ,,,,,,,, SRL - ,,,,SRL - ,,,, ,,,, SRL, castigator al
procedurii,

- Asocierea ,,,, SRL- SC,,,,SRL, locul al doilea in clasament,

- Asocierea ,,,,,,,,S.R.L. - ,,,, S.R.L., locul al treilea in clasament.

Referitor la oferta desemnata castigatoare la lotul 2 depusa de
g SRL=,,,,SRL = ,,,, ,,,, SRL, contestatorul sustine ca ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar autoritatea nu a facut
evaluarea in mod corespunzator.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului mentionat
(cu propunerea financiara de 75% din valoarea estimata) prin adresa
nr. 1387L/09.02.2021, solicitdnd acestuia sa prezinte oferte de pret
pentru o serie de materiale cu pondere importanta, printre care:
betoane, grinda, mixtura asfaltica, plasa sudata pentru beton, stilpi
metalici, ofertantul castigator transmitand ofertele de pret solicitate,
care confirma preturile din propunerea financiara.

Printre ofertele de pret de la furnizori, se regaseste si cea de la SC
.., SRL, datata 07.10.2020, cu privire la care contestatorul sustine ca
Jtransportul a fost cotat de doua ori”; de fapt, este vorba despre doua
tipuri de mixturi asfaltice, BAPC 16, pret 255 lei/to cu transport inclus
pana la obiectivul lucrarii si BADPC22,4, pret 245 lei/to cu pret inclus
pana la obiectivul lucrarii, dar nu rezulta de nicaieri din oferta sau din
clarificari dubla cotare a transportului; este vorba despre doua categorii
de mixturi diferite, avand preturi diferite, transportul fiind asigurat de
furnizor. Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la critica descrierii metodologiei de executie a
contractului, se retine ca ofertantul castigator a prezentat in cadrul
propunerii tehnice de la pag. 30, succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarior asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire; prin
urmare, critica este nefondata.

Referitor la Graficul de executie, cu privire la lipsa ,jaloanele
relevante in timp, intervale de raportare aplicabile si resursele umane
pe parcursul executiei", se retine ca acestea se regasesc la pag. 41 si
42 din propunerea tehnica, unde au fost cuprinse activitatile atat pentru
proiectare cat si pentru executie si de asemenea, personalul aferent
fiecarui obiectiv, durata fiecarei activitati etc. astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, critica fiind neintemeiata.

Cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a luat in
calcul pretul real al apei utilizate, acestea sunt simple speculatii, fiecare
ofertant folosind propriile preturi la intocmirea propunerii financiare,
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fara ca sursa de apa folosita sa fie evidentiata separat in cadrul
documentatiei.

Referitor la lista utilajelor si dimensionarea resurselor, se retine ca
ofertantul castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice aceste
documente, incepand de la pag. 73 din cadrul propunerii tehnice, iar in
ceea ce priveste ,materialele cotate cu 0 lei”, aceasta nu este
intemeiata, intrucat in cadrul propunerii financiare, in listele de cantitati
si in extrasele de materiale nu se regasesc materiale cotate cu 0 lei,
cum eronat sustine contestatorul.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a stabilit oferta depusa de Asocierea ,,,,,,,, SRL
- ,,.nwSRL -,,,, ,,,, SRL ca fiind céastigator al procedurii la lotul 2, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

Avand in vedere ca, potrivit celor expuse anterior, s-a constatat ca
oferta depusa de Asocierea ,,,,,,,, SRL - ,,,,SRL - ,,,, ,,,, SRL are un
caracter conform si admisibil, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului cu privire la ofertele situate pe locurile 2 si 3, la lotul 2.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ,,,, SRL in calitate de
lider al asocierii SC ,,,, SRL - ......... SRL referitoare la lotul 3, In
contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL referitoare la
lotul 3, in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL referitoare la
lotul 2, in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ,,,, SRL in calitate de

lider al asocierii SC ,,,, SRL - ......... SRL referitoare la lotul 3,
contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL referitoare la lotul
3, 1n contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
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calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL referitoare la lotul
2, In contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.
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