In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1344/10.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 71255/13.10.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin avocat ..., impotriva
rezultatului procedurii ,simplificate” a achizitiei publice organizata de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV 45233142-6
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ... din 19.08.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii cu nr. 18137/ 03.10.2025 si a raportului
procedurii nr. 18.130 din 03.10.2025 prin care oferta contestatoarei a
fost respinsd ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si ca neconformd in temeiul art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, motivat de opinia autoritatii precum ca raspunsul acesteia cu
nr. 1264 din 26.09.2025 la solicitarea comisiei de evaluare nr. 17743 din
data 25.09.2025 este neconcludent si nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al costului materialului "apa"; continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica din faza de evaluare a
propunerilor financiare, cu reevaluarea propunerii financiare a
contestatoarei in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si prevederile legale in vigoare”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
1344/10.10.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 71255/13.10.2025, prin care societatea ... SRL
criticd rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Societatea contestatoare  arata ca prin adresa nr.
17743/25.09.2025, reprezentdnd "SOLICITARE DE CLARIFICARI 2 LA
ETAPA DE EVALUARE A PROPUNERILOR FINANCIARE", autoritatea
contractanta i-a cerut la pct. 2: ,Legat de oferta de pret nr.
24/29.08.2025 primita de la ... SRL pentru justificarea costului cu
materialul "apd". V& rugam sa prezentati documente justificative din
care sa rezulte ca acest operator economic este autorizat sa
comercializeze acest tip de produse".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea arata ca a raspuns prin
adresa nr. 1264/26.09.2025 astfel: ,2) Referitor la autorizarea SC ...
SRL pentru comercializarea Apei, facem precizarea ca, conform caietelor
de sarcini, apa necesara pentru realizarea stratului de fundatie poate sa
provina din orice sursa, cu conditia sa nu contina niciun fel de particule
in suspensie. in acest sens, pentru apa aprovizionata in santier din
sursele ... SRL, anterior punerii in opera, vom prezenta documente prin
care sa se certifice calitatea apei pentru scopul uti/izg”rii, conform cu
cerintele caietului de sarcini si normativelor in vigoare. Intr-o alta ordine
de idei, apa conforma cu prevederile caietului de sarcini necesara pentru
lucrare, poate proveni si din sursele autorizate ce le detine direct
subscrisa, pentru care prezentam documente justificative, cu aceiasi
precizare ca anterior punerii in opera, vom prezenta documente prin
care sa se certifice calitatea apei pentru scopul utilizarii, conform cu
cerintele caietului de sarcini si normativelor in vigoare".

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca potrivit ,Cé6cp - LISTA
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect", pentru
intreaga lucrare este necesara cantitatea de 418 mc cantitatea de , Apa
industriala pentru lucrari drumuri-terasamente in cisterne", in vederea
compactarii stratului de fundatie din piatra sparta si curatarii patului
drumului, valoarea acesteia fiind de 1.355.63 lei fara TVA (3 lei/ mc),
care reprezinta 0,13% din pretul total ofertat. Pentru justificarea pretului
apei, de 3 lei/ mc, arata ca in anexa adresei de raspuns la solicitarea de
clarificari, a transmis oferta de pret nr. 24/29.08.2025, emisa de catre
societatea ... SRL ..., avand abonament de utilizare/exploatare a
resurselor de apa chiar in vecinatatea drumului supus modernizarii,
precum si autorizatie de gospodarire a apelor pentru exploatatie
piscicola.

Prin acelasi raspuns, contestatoarea arata ca a transmis si
abonamentul sau de utilizare/exploatare a resurselor de apa din
subteran in zona Barlad (in proximitatea investitiei), pentru a demonstra
autoritatii contractante faptul ca este facil sa aprovizioneze cantitatea
infima de apa industrialda necesara lucrarii, redeventa datorata fiind de
maxim 0,15 lei/ mc, iar diferenta pana la 3 lei/ mc ofertat este mai mult
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decdt acoperitoare pentru extragerea apei eventuale distante
suplimentare de transport in santier. Chiar si in aceste conditii,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a creat ,o intreaga
poveste imbracata juridic”, incercand sa creeze o falsa impresie privind
problematica apei din santier, care este industriala, ceea ce inseamna ca
poate sa provina din orice sursa, cu conditia sa nu contina niciun fel de
particule in suspensie.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 394/2016 si Legea nr.
101/2016. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 1/
10.10.2025.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211755845/1 din 14.10.2025, in valoare de
23.600,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Vaslui, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 72097/15.10.2025.

Prin adresa cu nr. 72302/4008/C6/15.10.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere, a dosarului
achizitiei publice si a documentelor ce au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. 20704/27.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
75166/27.10.2025, autoritatea contractanta transmite ,intdmpinare” la
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
administrative atacat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au depus oferte trei operatori economici: societatea ...
SRL, societatea ... SRL si societatea ... SRL. Ulterior finalizarii evaluarii
propunerilor tehnice s-a procedat la evaluarea propunerilor financiare,
etapa, esentiala pentru stabilirea clasamentului final, care s-a desfasurat
conform detaliilor din procesul-verbal nr. 18.886/29.09.2025. Valorile
propunerilor financiare fara TVA au fost urmatoarele: societatea ... SRL -
1.079.640,75 lei (91,69% din valoarea estimatad); societatea ... SRL -
1.165.701,72 lei (98,95% din valoarea estimatad); societatea ... SRL -
1.051.723,08 lei (89,32% din valoarea estimata). Desi niciuna dintre
oferte nu prezenta un pret total aparent neobisnuit de scazut conform
pragului legal de 80% din valoarea estimata (art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016), in virtutea principiului tratamentului egal si avand in
vedere obligatia de a asigura fundamentarea corecta si sustenabila a
tuturor ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis sa
solicite tuturor celor trei ofertanti justificari detaliate privind
componentele de pret pentru resursele materiale incluse in propunerile
financiare.

Pe acest aspect, mentioneaza ca prin adresa nr. 17.599/23.09.2025
a solicitat contestatoarei justificarea analitica a preturilor pentru toate
materialele cuprinse in Formularul C6 al propunerii sale financiare, cu
precizarea ca aceasta trebuie sustinuta de documente relevante, cum ar
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fi oferte de pret de la furnizori, calcule proprii detaliate sau alte dovezi
pertinente care sa demonstreze realismul costurilor ofertate.

La solicitarea de mai sus societatea contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 1248/24.09.2025, careia i-a atasat o serie de documente
(oferte de pret, analize de pret proprii, facturi, certificate de conformitate
etc.). In ceea ce priveste materialul specific ,Apa industriala pentru
lucrari drumuri -terasamente in cisterne" (cod resursa 6202806), pentru
care contestatoarea a precizat in Formularul C6 initial un pret unitar de
3,00 lei/mc, rezultand o valoare totala de 1.253,48 lei pentru cantitatea
de 417,825 mc (pag. 16 din fisierul ,Propunere financiara ...-
semnat.pdf"), justificarea prezentata la pct. B.4) a constat exclusiv din
urmatoarea mentiune: ,Pentru justificarea pretului unitar la materialul
6202806-Apa pentru drumuri-terasamente, va anexam oferta de pret nr.
24/29.08.2025 de la ... SRL ... - pag. 39/48". Documentul anexat la
pagina indicata era o oferta de pret emisa de operatorul economic ...
SRL, care confirma posibilitatea livrarii a 500 mc de apa la pretul de 2,5
lei/mc., pret care era diferit de pretul unitar inscris de catre societatea
contestatoare in Formularul C6 (3,00 lei/mc).

Fata de informatiile de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca,
in ceea ce priveste oferta de pret emisa de catre societatea ... SRL, a
intreprins o verificare suplimentara, ,uzuala si necesara” in opinia sa,
pentru a confirma ,realismul si legalitatea sursei de pret”. In acest sens,
arata ca a consultat datele publice disponibile la Oficiul National al
Registrului Comertului de unde a primit certificatul constatator nr.
3409765/25.09.2025 pentru ... SRL. Din analiza respectivului document
precizeaza ca a observat ca respectivul operator economic nu detine
autorizare pentru activitati economice legate de extractia, tratarea,
distributia sau comercializarea apei, deoarece activitatea principala
declarata este ,,0322 - Acvacultura in ape dulci", in timp ce activitatile
secundare autorizate vizau domenii precum pescuitul, comertul cu
diverse produse alimentare (peste, patiserie, bauturi), textile,
consultanta, activitati sportive, care la randul lor nu includeau coduri
CAEN relevante pentru comercializarea apei ca produs industrial sau de
alta natura. Aceasta situatie a generat ,dubii serioase si legitime cu
privire la validitatea legala a ofertei de pret emise de ... SRL si, implicit,
asupra fundamentarii pretului pentru apa in oferta contestatoarei”.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca a transmis
contestatoarei o0 a doua solicitare de clarificare, cu nr.
17743/25.09.2025, in cadrul careia a mentionat urmatoarele: ,Legat de
oferta de pret nr. 24/29.08.2025 primitd de la SC ...12 SRL pentru
justificarea costului cu materialul "apa". Va rugam sa prezentati
documente justificative din care sa rezulte ca acest operator economic
este autorizat sd comercializeze acest tip de produse". Scopul acesteia a
fost prezentarea de catre contestatoare a unor dovezi concrete care sa
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valideze capacitatea legala a furnizorului indicat de a emite o oferta
comerciala pentru produsul respectiv.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1264/26.09.2025, insa din continutul acesteia a rezultat ca nu a
prezentat documente care sa ateste autorizarea ... SRL pentru
comercializarea apei, in opinia autoritatii contractante, raspunsul in
cauza ,ocolind obiectul clarificarii” deoarece contestatoarea: a invocat
prevederile caietului de sarcini referitoare la calitatea apei (,poate sa
provina din orice sursa, cu conditia sa nu contina niciun fel de particule
in suspensie ") si a afirmat ca va prezenta documente privind calitatea
apei anterior punerii in opera. Acest argument, desi corect in sine din
perspectiva executiei, era complet irelevant pentru solicitarea in cauza,
care viza ,legalitatea sursei de pret folosite in justificarea ofertei”, nu
calitatea tehnica a materialului ce urma a fi folosit in santier; a introdus
0 noua justificare, neprezentata anterior, respectiv ca ,apa conforma
(...) poate proveni si din sursele autorizate ce le detine direct subscrisa,
pentru care prezentam documente justificative", in dovedirea careia a
atasat copia abonamentului de utilizare/exploatare a resurselor de apa
nr. 21384/2025, detinut de catre aceasta pentru o sursa de apa
subterana in zona Barlad. Documentul in cauza atesta dreptul
contestatoarei de a extrage apa dintr-o anumita sursa si stabileste
contributiile specifice datorate catre Apele Roméane (redevente), dar nu
constituie o justificare a pretului comercial ofertat (3,00 lei/mc) si, mai
important, reprezenta o modificare a fundamentului justificarii pretului
prezentate initial, care se bazase exclusiv pe oferta tertului ... SRL.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, dupa ce a analizat
cu atentie raspunsul nr. 1264/26.09.2025 al contestatoarei, a
concluzionat ca acesta este neconcludent, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece: omite total raspunsul la obiect:
solicitarea a fost clara si viza exclusiv prezentarea dovezilor de
autorizare a ... SRL, iar raspunsul contestatoarei nu a continut niciun
document si nicio referire directa la aceasta solicitare esentiala,
echivaland practic cu o lipsa totala de raspuns la intrebarea pusa;
irelevanta argumentelor substitutive: argumentul privind calitatea apei,
desi mentionat in caietul de sarcini, era irelevant pentru etapa de
evaluare a fundamentarii pretului. Verificarea calitatii materialelor este o
obligatie ce revine executantului in faza de executie si se probeaza prin
documente specifice (buletine de analiza etc.) inainte de punerea in
opera, neputand valida retroactiv o oferta de pret emisa de o entitate
neautorizata; modificarea nepermisa a fundamentului ofertei:
introducerea  argumentului privind  utilizarea  surselor  proprii
(Abonamentul Apele Romane) a fost considerata o incercare de
modificare, post-factum, a elementelor care au stat la baza calculului de
pret si a justificarii initiale, in conditiile in care propunerea financiara
este un ,document static”, iar justificarea sa trebuie sa se raporteze la
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conditiile (oferte, costuri proprii etc.) valabile si demonstrate la
momentul depunerii ofertei si, respectiv, la momentul solicitarii de
clarificari. In opinia autoritatii contractante, a accepta o justificare
alternativa, bazata pe alte premise (costuri proprii de extractie, diferite
de pretul comercial al unui tert), dupa ce justificarea initiala s-a dovedit
invalida, ar fi echivalat cu permiterea modificarii propunerii financiare si
ar fi incalcat flagrant principiul tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti
(art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016). Mai mult, prin invocarea
surselor proprii, contestatoarea a recunoscut implicit ,invaliditatea sau
cel putin problematica justificarii initiale bazate pe oferta ... SRL".

Urmare a constatarii caracterului neconcludent al raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 17743/25.09.2025 si a imposibilitatii validarii
justificarii pretului pentru materialul ,apa industriald", autoritatea
contractanta mentioneaza ca a decis respingerea ofertei contestatoarei,
ca: inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016 (,in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui (...) ofertant clarificari
(...), iar (...) ofertantul nu transmite in termenul precizat (...) clarificarile
(...) solicitate sau clarificarile (...) transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabild"), dat fiind ,, esecul contestatorului de a
furniza un raspuns concludent la solicitarea punctuala privind autorizarea
furnizorului ...” si ,neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 (,in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma."), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. ¢) din
aceeasi hotarare, deoarece, in absenta unui raspuns concludent si a
dovezilor care sa valideze oferta ... SRL, pretul unitar ofertat pentru
materialul ,apa industriala" (3,00 lei/mc) a ramas nejustificat
corespunzator, fundamentarea initiala a contestatoarei fiind invalidata,
iar alternativa propusa fiind inadmisibila.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca atadt comunicarea
rezultatului procedurii nr. 18.137/03.10.2025, cat si raportul procedurii
nr. 18.130/03.10.2025, in partea referitoare la respingerea ofertei
contestatoarei, sunt pe deplin legale si temeinice, fiind emise in stricta
conformitate cu exigentele legislatiei achizitiilor publice, in special ale
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale Hotararii Guvernului nr.
395/2016, decizia fiind fundamentata pe informatiile din raspunsurile
contestatoarei la solicitarile de clarificari. In opinia autoritatii
contractante, prin argumentele transmise, contestatoarea a incercat ,sa
mascheze lipsa raspunsului la obiect”. De asemenea, caracterul
neconform al ofertei contestatoarei a fost determinat si de nejustificarea
corespunzatoare a pretului pentru materialul ,,apa industriala", avand ca
temei legal: art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016, coroborata cu art. 137 alin. (3) lit. c) din acelasi act normativ.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca, prin
primul raspuns (nr. 1248/24.09.2025), contestatoarea a explicat pretul
la acest articol prin oferta primita de la ... SRL, explicatii care nu au fost
luat in considerare din cauza lipsei autorizarii legale a societatii ... SRL
pentru comercializarea apei, fapt necontestat prin dovezi contrare de
catre contestatoarea in al doilea raspuns, motiv pentru care oferta emisa
de societatea in cauza ,si-a pierdut orice valoare probanta si orice
relevanta ca justificare a pretului”.

In ceea ce priveste cele de-al doilea raspuns al contestatoarei,
autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoare a incercat
,Sa substituie fundamentul pretului, invocand posibilitatea utilizarii
surselor  proprii, dovedita prin atasarea abonamentului de
utilizare/exploatare a resurselor de apa, manevra care este insa
inadmisibila in etapa de evaluare a ofertelor, din cel putin doua motive
juridice majore: constituie o modificare substantiala si nepermisa a
fundamentului propunerii financiare si reprezinta o incalcare flagranta a
principiului  tratamentului egal”. In aceasta situatie, autoritatea
contractanta afirma ca nu avea alta optiune legala decat aplicarea
sanctiunii prevazute de art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (3) litera (c) din acelasi act normativ si declararea
ofertei contestatoarei ca fiind neconforma.

Fata de argumentele prezentate de catre contestatoare, precum si
in ceea ce priveste ,irelevanta autorizarii ... SRL pentru comercializarea
apei”, autoritatea contractanta precizeaza ca a contestat posibilitatea
teoretica de ca societatea contestatoare sa obtina apa conforma din
diverse surse pe parcursul executiei (sub rezerva testelor de calitate
obligatorii), ci a contestat validitatea juridica a ofertei de pret de la ...
SRL ca fundament al pretului unitar de 3,00 lei/mc inscris in propunerea
financiara. In opinia sa, o oferta de pret de la un operator economic care
nu are dreptul legal sa comercializeze produsul respectiv nu indeplineste
aceasta conditie esentiala de legalitate si, prin urmare, nu poate
constitui o justificare ,corespunzatoare" in sensul art. 136 alin. (3) din
HG 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei fata de , procentul diminuant al
valorii infime (0,13%) a costului cu apa in totalul ofertei si invocarea
formalismului exagerat”, autoritatea contractanta sustine ca argumentul
respectiv contravine atéat logicii juridice, cat si jurisprudentei constante in
materie, deoarece contestatoarea avea obligatia de a justifica
corespunzator pretul transmis, astfel cum este stabilit la art. 134 alin.
5) si art. 136 alin. 3) din HG 395/2016.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la ,suficientei
justificarii alternative prin invocarea surselor proprii (Abonamentul Apele
Romaéne)”, autoritatea contractanta afirma ca justificarile prezentate
sunt tardive deoarece ,au constituit o modificare nepermisa a
fundamentului ofertei initiale (trecerea de la pret tert la cost propriu) si a
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reprezentat o incdlcare a principiului tratamentului egal”. In sustinere,
invoca Decizia CNSC nr. 2401/C6/2778/18.08.2025.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1466/14.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
808701/17.11.2025, contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise”, fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care afirma ca aceasta
incearca sa distorsioneze scopul real al solicitarilor de clarificari din etapa
de evaluare financiara, care sunt pentru justificarea pretului unitar al
materialelor, printre care se regaseste si apa industriala, motiv pentru
care in opinia sa sunt concludente raspunsurile transmise, precum si
justificarea costului de 3 lei/mc propus pentru apa industriala necesara
pentru terasamente.

In opinia contestatoarei, scopul urmarit de autoritatea contractanta
ar fi doar eliminarea sa din procedura, mai ales ca pretul ofertat
reprezinta aproape 90% din valoarea estimata. Totodata, arata ca desi
,laitmotivul nu o reprezinta costul apei ci neprezentarea certificatului
constatator al ... SRL ce a emis oferta de pret pentru furnizarea apei”,
oferta de pret emisa de catre societatea respectiva se regasea in
cuprinsul propunerii tehnice initial depuse.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a fost de buna
credinta si a transmis autoritatii contractante justificarea preturilor
pentru apa industriald, ce mentiunea ca cele doua alternative de
aprovizionare se incadreaza in pretul unitar regasit in oferta si
garanteaza conformitatea produsului respectiv cu cerintele din caietul de
sarcini si normativele aplicabile in vigoare.

De asemenea, contestatoarea afirma ca prin respingerea ofertei
sale, autoritatea contractanta a incalcat si principiul proportionalitatii
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea nr. 98/2016. In sustinere,
invoca jurisprudenta europeanad, cu mentiunea ca in opinia sa nu pot
exista dubii privind rezonabilitatea costului de 3 lei/mc pentru apa
industriala necesara pentru terasamentul drumului.

Prin adresa nr. 86516/4008/C6/08.12.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificatd achizitia publica in vederea in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din
19.08.2025.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de
evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 80% si Perioada de
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garantie a lucrarilor (P2) - 20%”, precizand totodata la pct. II.1.5) ca
valoarea estimata a contractului este de 1.177.421,97 lei, fara T.V.A.
Conform procesului — verbal nr. 16878/08.09.2025, pag. 1 - 11, ]n
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL si
societatea ... SRL.
Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
18130/03.10.2025, pag. 1 - 15, ofertele apartinand societatilor ... SRL si
SRL au fost declarate admisibile, in timp ce oferta apartinadnd

societatii ... SRL a fost respinsa ca ,inacceptabila si neconforma”; oferta
desemnata castigatoare apartine societatii ... SRL.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.

18137/03.10.2025, pag. 1 - 4, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste fondul cauzei, preliminar verificarii aspectelor
sesizate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CIUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit adresei nr. 18137/03.10.2025,
oferta contestatoarei a fost respinsa ,ca inacceptabild si neconforma”
deoarece ,(...) prin adresa cu nr. 17.599 din 23.09.2025 vi s-a solicitat
sa justificati preturile pentru toate materialele din formularul C6 (...)
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comisia de evaluare a revenit prin adresa cu nr. 17743 din data de
25.09.2025 (...) raspunsul transmis de dumneavoastrd a fost vadit
neconcludent (...) Raspunsul unui ofertant la o solicitare de clarificari
este ,concludent” atunci cédnd adreseaza direct, complet si fara
ambiguitate intrebarea pusad de comisia de evaluare, furnizand probele
concludente (...) ati oferit explicatii irelevante si ati incercat sa modificati
fundamentul ofertei dumneavoastra, actiuni ce denota o culpad in
elaborarea si justificarea propunerii financiare”.

Fata de cele de mai sus, din verificarea documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul retine ca in cuprinsul procesului - verbal nr.
17595/23.09.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pag. 1 - 20,
autoritatea contractanta a consemnat valoarea, fara T.V.A., a
propunerilor financiare, precum si procentul pe care acestea il reprezinta
prin raportare la valoarea estimata, respectiv: societatea ... SRL -
1.079.640,75 lei - 91,69%; societatea ... SRL - 1.165.701,72 lei -
91,95%; societatea ... SRL - 1.051.723,08 lei - 89,32%.

De asemenea, in ceea ce priveste propunerea financiara a
contestatoarei, autoritatea contractanta a precizat ca referitor Ia
.formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
(pag. 16); formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de
lucru (pag. 17); formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii (pag. 18), formularul C9 - Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturile (pag. 19)”, se impune
solicitarea de clarificari.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca prin adresa nr.
17599/23.09.2025, pag. 1, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,(...) 1. Justificarea analitica a preturilor
pentru toate materiale incluse in propunerea financiara (Formularul C6).
Justificarea poate fi sustinuta prin documente relevante, precum oferte
de pret de la furnizori, calcule proprii detaliate, dovezi privind accesul la
conditii de piatd deosebit de favorabile sau alte elemente care
demonstreaza realismul costurilor aferente; 2. Documente justificative
care sa ateste conformitatea calitativa a materialelor mentionate la
punctul 1 cu cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini.
Acestea pot include, dupa caz, certificate de conformitate, agremente
tehnice, declaratii de performanta sau orice alte documente echivalente
specifice in  documentatia de  atribuire.  Atentie:  Raspunsul
dumneavoastra trebuie sa fie clar, complet si convingator. In cazul in
care explicatiile prezentate nu sunt concludente sau nu sunt sustinute de
documente probante. Comisia de evaluare va proceda la respingerea
ofertei ca fiind neconforma, in temeiul art. 136 alin. 3) din HG nr.
395/2016 (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
1248/24.09.2025, pag. 1 - 48, astfel: ,A) La stabilirea pretului ofertei
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noastre financiare s-a tinut seama de preturile reale, dar competitive de
pe piata, prin solicitarea de oferte de pret de la furnizori pentru
materialele principale si prin analize de pret corecte a materialelor pe
care le produce SC ... SRL. Raportat la modul de organizare si metodele
de lucru utilizate la realizarea investitiei, precizam ca acestea sunt cele
obisnuite si in concordanta cu prevederile Proiectului tehnic, a Caietelor
de sarcini si a Normativelor tehnice in vigoare. Mentionam ca nu avem in
vedere depozitarea de materiale grele si voluminoase in organizarea de
santier, toate materialele principale vor fi duse direct la locul de punere
in opera. Referitor la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor, precizam ca pentru
executia lucrarilor se vor utiliza solutii tehnice obisnuite executiei de
drumuri, suntem producatori de beton de ciment si mixturi asfaltice,
detinem balastiera si statie de concasare, avem relatii obisnuite cu
diferiti furnizori pentru principalele materiale iar nivelul de salarizare se
incadreaza in limitele legale. Pentru justificarea pretului unitar al
manoperei din oferta noastra, de 32,00 lei/ora, va comunicam ca acesta
respecta legislatia in vigoare, respectiv Ordonanta de urgenta nr.
93/2023 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tard garantat
in platd pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara, care
prevede ca incepand de la 01.11.2023, salariul minim in ramura
Constructii s-a majorat de la 4000 lei la 4582 lei, ceia ce inseamna
27,714 lei/ora. Performantele utilajelor si echipamentelor utilizate sunt
cele normale pentru utilajele si echipamentele pe care le detinem si sunt
superioare utilajelor si echipamentelor reiesite in formularul C8, care
sunt aferente anilor 1982 (data editarii indicatoarelor de deviz). Referitor
la originalitatea lucrarilor, consideram ca lucrarile proiectate nu sunt
deosebite, ele asigurand un minim necesar pentru organizarea muncii pe
santier. Referitor la respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 din
LEGEA Nr. 98/2016, precizam ca Ilucrarile propuse, respecta
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca precizate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire. Referitor la respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din
LEGEA Nr. 98/2016, precizam ca lucrarile de executie nu vor fi
subcontractate si vor fi realizate de catre SC ... SRL. Referitor la ajutorul
de stat, mentionam ca pentru realizarea Iucrarilor, SC ... SRL nu
beneficiaza de ajutor de stat. B) Va prezentam in anexa, oferte de pret
de la furnizori, analize de pret sau copii dupa facturi pentru materialele
care intra in componenta ofertei si care au pondere semnificativa in
raport cu pretul total ofertat. 1) Pentru justificarea pretului unitar ofertat
de 220,00 lei/to, al materialului 200183251 -Mixtura asfaltica tip BADPC
22,4, in cantitate de 2054,7 to, va anexam Analiza de pret de la
producatorul SC ... SRL cu detalierea costului de productie. In
completarea acestei analize, va prezentam si oferte de pret / copii la
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facturi pentru principalele materiale care intra in componenta mixturii
asfaltice BADPC 22,4. De asemenea va trimitem Certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2978-CPR-0156, emis
de IRD CERTIFICARE, pentru mixturile asfaltice produse de SC ... SRL,
precum si Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr. 2293-CPR-0814, emis de RAD CERT, pentru pietrisul concasat produs
de SC ... SRL, pag. 3-17/48. 2) Pentru justificarea pretului unitar ofertat
al celor 3 sorturi de materiale (20030185, 3421358 si 2201658), care
intra in componenta Pietrei sparte amestec optimal (sort 0-63mm,
conform Caietului de sarcini), in cantitate totala de de 2243,133 mc, va
prezentam anexat copia Contractului nr. 4/09.01.2025 cu furnizorul ...
SRL si anexele acestiua, din care rezulta pretul de: 27 lei/to *1,55 to/mc
=41,85 lei/mc. Va anexam de asemenea si Certificatul de conformitate
pentru controlul productiei in fabrica nr. 1833-CPR-0017, emis de
INCERTRANS, pentru SC ... SRL, pag. 18-31/48. 3) Pentru justificarea
pretului unitar de 3,0 lei/kg, ofertat al materialului 2600323 -Emulsie de
bitum cationica cu rupere rapida, in cantitate de 6142,5 kg, va anexam
oferta de pret de la furnizorul SC ... SRL (producator SC ... SRL -Punct
de lucru oras Buhusi judetul Bacau), cu toate documentele de calitate
corespunzatoare; pag. 32-38/48. 4) Pentru justificarea pretului unitar la
materialul 6202806 -Apa pentru drumuri -terasamente, va anexam
oferta de pret nr. 24/29.08.2025 de la SC ... SRL Puiesti; pag. 39/48; 5)
Pentru justificarea conformitatii produselor SC ... SRL si SC ... SRL, va
atasam prezenului raspuns, standardele ISO implementate la nivel de
societate; pag. 40-48/48. 6) Referitor la materialul Otel patrat laminat la
cald, in valoare de 0,27 lei, precizam ca acesta nu se mai utilizeaza la
turnarea mixturilor bituminoase, si oricum are o pondere nesemnificativa
din valoarea ofertei si nu influenteaza clasamentul ofertelor (...)". In
anexa adresei de raspuns, contestatoarea prezinta oferta nr.
24/29.08.2025, emisa de catre societatea ... SRL prin care aceasta se
adreseaza contestatoarei dupa cum urmeaza: ,(...) va transmite ca va
putem pune la dispozitie cantitatea de 500 mc apa la pretul de 2,5
lei/mc”.

Dupa analizarea informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta a
precizat in cuprinsul procesului — verbal nr. 17729/25.09.2025, pag. 1 -
10, ca se impune o noua solicitare de clarificari cu privire la pretul apei
industriale, astfel ca prin adresa nr. 17743/25.09.2025, pag. 1, a cerut
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) 2. Legat de oferta de pret nr.
24/29.08.2025 primita de la SC ... SRL pentru justificarea costului cu
materialul ,apa” va rugam sa prezentati documente justificative din care
sa rezulte ca acest operator economic este autorizat sa comercializeze
acest tip de produse (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1264/26.09.2025, pag. 1 - 11, astfel: , 2. Referitor la autorizarea SC ...
SRL pentru comercializarea Apei, facem precizarea ca, conform caietelor
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de sarcini, apa necesara pentru realizarea stratului de fundatie poate sa
provina din orice sursa, cu conditia sa nu contina niciun fel de particule
in suspensie. In acest sens, pentru apa aprovizionatd in santier din
sursele ... SRL, anterior punerii in opera, vom prezenta documente prin
care sa se certifice calitatea apei pentru scopul uti/izAa”rii, conform cu
cerintele caietului de sarcini si normativelor in vigoare. Intr-o alta ordine
de idei, apa conforma cu prevederile caietului de sarcini necesara pentru
lucrare, poate proveni si din sursele autorizate ce le detine direct
subscrisa, pentru care prezentdm documente justificative, cu aceiasi
precizare ca anterior punerii in opera, vom prezenta documente prin
care sa se certifice calitatea apei pentru scopul utilizarii, conform cu
cerintele caietului de sarcini si normativelor in vigoare”.

De asemenea, in anexa documentului de mai sus, contestatoarea
prezinta urmatorul act: Abonamentul de utilizare/exploatare nr.
21384/2025 pentru perioada 01.01.2025 - 31.12.2025, incheiat cu
MINISTERUL MEDIULUI, APELOR si PADURILOR - Administratia Nationala
Apele Romane - Administratia Bazinala de apa Prut - Barlad, prin care
contestatoarei i se permite utilizarea/exploatarea resurselor de apa
pentru cantitatile si pretul prevazut in anexa nr. 1 a abonamentului de
mai sus; pretul respectiv variind intre 1 - 3 lei/mc, in functie de luna in
care s-a exploatat resursa de apa (pret minim - 1 leu/iarna; pret maxim
- 3 lei/vara.

Dupa evaluarea informatiilor transmise de catre contestatoare,
conform procesului - verbal nr. 18886/29.09.2025, pag. 1 - 42,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma
deoarece ,in urma solicitarii de a justifica pretul pentru materialul - apa
industriala, fundamentat pe o oferta de la un tert (SC ... SRL), comisia
de evaluare a identificat dubii rezonabile cu privire la capacitatea legala
a acestui tert de a comercializa produsul. In consecinta, s-a solicitat
punctual ofertantului SC ... SRL prezentarea de documente care sa
ateste dreptul SC ... SRL de a comercializa acest produs. Ofertantul a
omis in totalitate sa prezinte documentul specific solicitat, furnizdnd in
schimb un raspuns cu informatii considerate irelevante pentru obiectul
clarificarii (ex. calitatea apei, posibilitatea utilizarii unor resurse
alternative proprii). Aceasta omisiune a facut ca raspunsul sa fie
considerat neconcludent (...) deoarece ofertantul nu a reusit sa
doveaieascé validitatea sursei pe care si-a bazat pretul (...)".

In solutionarea criticilor privind motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere ca la pct. 1IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: , Propunerea financiard va fi prezentata conform
Formularului de oferta si a anexelor sale. Lipsa formularului de oferta
reprezintéA lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract. In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, se
va lua in considerare pretul unitar (...) La elaborarea propunerii
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financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub
efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Propunerea
financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si
se va elabora respectdnd structura centralizatoarelor conform HG
907/2016. Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul general
elaborat conform HG 907/2016 si se va prezenta ca parte integranta a
ofertei financiare. Propunerea financiara se va prezenta in RON (fara
TVA). Propunerea financiara va contine urmatoarele formulare: 1)
Formularul de Oferta; 2) Centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti; 3) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(formularul F1); 4) Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte (formularul F2); 5) Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii
de lucrari (formularul F3); 6) Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (formularul C6); 7) Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru (formularul C7); 8) Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii (formularul C8); 9) Lista
cuprinzdnd consumurile privind  transporturile  (formularul C9);
Formularele F1-F3,C6-C9, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii; 10) Graficul valoric
de realizare a investitiei publice (realizat pe Iuni calendaristice)
Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare: toate costurile cu
materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini,
cheltuieli generale, paza santierului, profit, impozit pe venit etc. si orice
contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor
solicitate prin Documentatia de Atribuire (...)".

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 1 - 77,
Consiliul retine ca la pozitia 6202806 - Apa industriala pentru lucrari
drumuri - terasamente in cisterne din formularul Cécp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale a prevazut o cantitate de: 417,825
mc/apa, la un pret de 3,00 lei/mc, valoarea totala a articolului de deviz
fiind de 1.253,48 lei. Avand in vedere faptul ca valoarea totala a
propunerii financiare a contestatoarei este de 1.051.723,08 lei fara
T.V.A., rezulta ca ponderea pretului total al articolului de deviz respectiv
reprezintd 0,119% din cuantumul total al propunerii financiare. in
justificarea pretului de 3 lei/mc, contestatoarea a prezentat in anexa
adresei nr. 1248/24.09.2025 de raspuns la solicitarea de clarificari, o
oferta de pret emisa de catre societatea ... SRL prin care aceasta
transmite contestatoarei ca ii pune la dispozitie apa industriala necesara
la un pret de 2,5 lei/mc.

Referitor la oferta de pret de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, alegatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. 20704/27.10.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
72166/27.10.2025, potrivit carora ,din verificarea suplimentara
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efectuatd de comisia de evaluare (...) a constatat cu certitudine ca
respectivul operator economic nu detine autorizarea pentru activitati
economice legate de extractia, tratarea, distributia sau comercializarea
apei, activitatea declarata este — acvacultura in ape dulci”, intrucat nu a
prezentat nicio proba concreta in acest, contrar dispozitiilor imperative
ale art. 249 Sarcina probei din Codul de Procedura Civila care stipuleaza
ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca
(...)". In acest sens, Consiliul constata ca nici la dosarul achizitiei si nici
in anexa punctului de vedere in cauza, autoritatea contractanta nu
transmite niciun document din care sa rezulte acest lucru.

Mai mult, din verificarea dosarului cauzei, Consilul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17741/25.09.2025, s-a adresat
unui alt furnizor al contestatoarei, respectiv societatea ... SRL, care a
confirmat continutul ofertei de pret in ceea ce priveste furnizarea de
agregate, ia rin urma raspunsului primit, informatiile respective au fost
luate in considerare de catre autoritatea contractanta. Prin urmare, daca
Lar fi avut dubii serioase si legitime cu privire la validitatea legala a
ofertei de pret emise de SC ... SRL”, pe modelul de mai sus, autoritatea
contractanta putea solicita, in mod direct, informatii de la furnizorul
respectiv, ceea ce nu s-a intamplat.

De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici afirmatiile
autoritatii contractante din cuprinsul aceluiasi punct de vedere, conform
carora ceea ce a creat suspiciuni a pornit de la ,,observatia ca pretul din
oferta furnizorului (2,5 lei/mc) era diferit de pretul unitar inscris de
contestator in formularul C6 (3,00 lei/mc)” in masura in care, este
evident, ca pretul propus de catre societatea contestatoare este mai
mare decat cel oferit de furnizor, diferenta de pret fiind o componenta de
profit a acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca informatiile transmise de catre
contestatoare prin intermediul adresei nr. 1248/24.09.2025, de raspuns
la solicitarea de clarificari, erau suficiente cu privire la justificarea
pretului aferent articolului de deviz referitor la - apa industriala.

In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare de clarificari, respectiv
adresa nr. 17743/25.09.2025, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu avea de ce sa solicite contestatoarei ,documente
justificative din care sa rezulte ca acest operator economic (... SRL) este
autorizat sa comercializeze acest tip de produse”, intrucat avand in
vedere modul in care este formulata cerinta de cap. 8 VERIFICAREA
CALITATII SI RECEPTIA LUCRARILOR din caietul de sarcini, pag. 10,
~Executantul va asigura, prin laborator autorizat, efectuarea tuturor
incercarilor si determindrilor prevazute in normative (ex: grad de
compactare, compozitie mixtura asfaltica etc.) si va pune la dispozitia
Dirigintelui de santier rezultatele acestora”, aceasta este opozabila strict
ofertantului caruia i se va atribui contractul si care urmeaza ca efectueze
lucrarile aferente.
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Referitor la faptul ca in anexa adresei nr. 1264/26.09.2025, de
raspuns la cea de-a doua solicitare de clarificari, Consiliul constata ca in
cauza de fata nu se poate face vorbire despre o modificare a propunerii
financiare, intrucat prin explicatiile prezentate societatea contestatoare
nu a modificat, sub nicio forma, pretul ofertat, ci a prezentat dovezi in
favoarea sustenabilitatii pretului de 3 lei/mc pentru articolul de deviz -
apa industriala, respectiv a prezentat un document emis de cadtre
MINISTERUL MEDIULUI, APELOR si PADURILOR - Administratia Nationala
Apele Romane - Administratia Bazinala de apa Prut - Barlad, prin care
contestatoarei i se permite utilizarea/exploatarea resurselor de apa la un
pret cuprins intre 1 leu/mc - 3 lei/mc (identic cu cel prevazut in
propunerea financiara).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 20704/27.10.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 72166/27.10.2025, potrivit carora
JUtilizarea resurselor proprii (Abonamentul Apele Roméne) a fost
considerata o incercare de a modifica post-factum elementele care au
stat la baza calculului de pret si a justificarii initiale (...) a accepta o
justificare alternativa (...) ar fi echivalat cu permiterea modificarii
propunerii financiare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod incorect, propunerea financiara a contestatoarei, cu
aplicarea eronata a dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd (...) din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Avand in vedere modalitatea in care a evaluat propunerea
financiara apartindnd contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 18.130/03.10.2025, in partea care priveste
evaluarea propunerii financiare apartinand contestatoarei precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
18.137/03.10.2025, de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare apartinand
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societatii ... SRL cu luarea in considerare a informatiilor prevazute in
adresele nr. 1248/24.09.2025 si nr. 1264/26.09.2025, de raspuns la
solicitarea de clarificari, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 18.130/
03.10.2025, in partea care priveste evaluarea propunerii financiare
apartinand contestatoarei precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 18.137/03.10.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea propunerii financiare apartinand societatii ... SRL
cu luarea in considerare a informatiilor prevazute in adresele nr.
1248/24.09.2025 si nr. 1264/26.09.2025, de raspuns la solicitarea de
clarificari, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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