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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiiinn. , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in comuna ......... , sat ..., ...l , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
in ... , formulata impotriva rezultatului procedurii, aferent loturilor 1,
2, 3 si 5, emis de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneern) eeeeeenes , In

calitate de autoritate contractanta in procedura, I|C|tat|e deschisag,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
L~Achizitia, transportul si montajul/realizarea parapetelor rutiere din
beton”, cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP Ila ......... , S-a
solicitat Consiliului:

- ,anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire organizate pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect:
Achizitia, transportul si montajul/realizarea parapetelor rutiere din beton
- lot 1, lot 2, lot 3 si lot 5, precum si anularea oricaror acte anterioare
sau subsecvente acestuia, inclusiv dar fara a se limita la raportul
procedurii nr. 92/53188/27.07.......... ;

- reevaluarea ofertei subscrisei, Societatea ......... SRL, in
privinta loturilor 1, 2, 3, 5, emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

nr.  ......... /23.08.......... ) eeeennnes SRL - ......... ,  prin liderul de
asociere ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeeeney neeeeeees [ eeeeeereny eeeeeeens
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub Nr. oceeveas avand CUI
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RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin  ......... ; eeeeeees , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... [ ereeannag eeeeeeeeeg weeennney srereeees , a naintat Consiliului
o cerere de interventie vquntara |n temelul d|sp02|t||lor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, solicitand:

- ,Sa admiteti in principiu cererea de interventie;

- sa respingeti contestatia:

o ca inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii;

o ca lipsita de interes in privinta loturilor 3 si 5;

o ca tardiv introdusa in ceea ce priveste criticile aduse
documentatiei de atribuire si a clarificarilor legate de aceasta;

o ca nefondatda, netemeinica si nelegald; si pe cale de
consecinta:

- sa admiteti definitiv cererea de interventie, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor suportate de catre subscrisa
reprezentand onorarii avocatiale (a caror dovada se va face de catre ......
pana la solutionarea prezentului dosar)”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. [ e SRL, ataca
rezultatul procedurii aferent loturilor 1, 2, 3 si 5, emis de ......... SA, in

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand nelegala decizia acesteia din urma de a stabili
castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... , pentru
loturile 1, 2, 3 si 5.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca nu a avut acces la
propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator,
acestea avand caracter confidential. In acest context, contestatoarea
solicita Consiliului permiterea studierii dosarului achizitiei publice in
conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste toate cerintele specificate in caietul de
sarcini, art. III.6 Documente certificare:

»Achizitionarea produselor se va face pe baza urmatoarelor
documente care vor fi prezentate in intregime (nu doar rezumate sau
parti) insotite de traducere autorizata:

- Certificatul de constanta a performantei emis de un
organism de certificare, notificat conform normei tehnice SR EN 1317-
54+A2:2012;

- Declaratia de performanta (DoP) emisa de producator;

- Rapoartele testelor de incercare la soc (crash-test-uri)
efectuate in conformitate cu norma tehnica SR EN 1317/1,2,3,4,5-
Dispozitive de protectie la drumuri;
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- Fisa tehnica a parapetului;
- Certificat de Ila expert independent privind calitatea
cablurilor ce fac parte integranta din parapetele de beton montat in-situ.

Amplasarea parapetelor pe drumuri se va realiza conform detaliilor
din fisa tehnica a parapetului incercat, conform prevederilor prevazute in
rapoartele testelor de incercare la soc”.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator
nu a intrunit cerintele pentru toate produsele, in raport cu masurile de
remediere ale documentatiei de atribuire, precum si in raport cu
clarificarile postate de autoritatea contractanta in SEAP.

in continuare, contestatoarea prezinta extras din art. II.2, art.
IT1.1, art. III.2, art. III.3 si III.4 din caietul de sarcini, considerand ca
aceste dispozitii nu au fost respectate de ofertantul declarat castigator.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca nici dispozitiile art. 1I.3
din caietul de sarcini nu au fost respectate de catre ofertantul declarat
castigator, potrivit carora ,furnizorul va prezenta documente de
certificare mentionate la art. II.6, pentru toate tipurile de parapete
mentionate la pct. II.2 atdt pentru tipul de produs cu lungimea
elementului curent de 2 metri, 4 metri, cat si pentru element curent cu
lungimea de 6 metri".

Ca atare, conform prevederilor amintite anterior, autoritatea
contractanta a instituit drept cerinta obligatorie, existenta si prezentarea
rapoartelor de incercare la soc (crash-tests) pentru toate tipurile de
parapete care fac obiectul caietului de sarcini, atat pentru tipul de produs
cu lungimea elementului curent de 2 metri, 4 metri, cat si pentru
element curent cu lungimea de 6 metri/sau 6,19 metri/sau 8 metri.

In acest context, atat potrivit cerintelor caietului de sarcini, cat si
potrivit exigentelor impuse de Standardul SREN 1317/1,2,3,4,5,
prezentarea rapoartelor de incercare la soc reprezinta o cerinta sine qua
non pentru admisibilitatea unei oferte, neputandu-se proceda Ila
atribuirea contractului fara prezentarea acestui raport de incercare la
socC.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama maniera in care
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, in conditiile in
care aceasta nu detinea o documentatie de atribuire in care obiectul
contractului sa fie precizat, descris in mod obiectiv si detaliat, astfel incat
sa corespunda necesitatii sale, iar ofertantilor nu li s-au pus la dispozitie
la timp toate informatiile necesare elaborarii si fundamentarii ofertelor,
autoritatea contractanta completandu-si caietul de sarcini in urma unor
solicitari de clarificari (raspunsul nr. 2 la Clarificarea nr. 1, inregistrat la
CNAIR sub nr. 2408 si publicat in SEAP la data de 16.01.......... ), cu
incalcarea prevederilor art. 2, art. 154, art. 155 alin. (6) si art. 156 alin.
(1), (4) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, contestatoarea solicita administrarea oricaror
mijloace de proba permise de lege (inclusiv o expertiza tehnica de
specialitate care sa verifice aspectele tehnice mentionate si detaliate in
prezenta cerere).



Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
o] R /23.08.......... , asocierea ......... SRL - ......... , prin liderul de
asociere ......... SRL, a finaintat Consiliului o cerere de interventie
voluntara, solicitdnd respingerea, ca netemeinica, nelegala si nefondata,
a contestatiei formulate de ......... SRL.

Pe de o parte, intervenienta solicita respingerea cererii formulate
de contestatoare prin intermediul careia solicita Consiliului sa ii permita
studierea documentelor dosarului de achizitie, retinand faptul ca
dispozitiile legale indicate de aceasta - art. 19 din Legea nr. 101/2016
prin raportare la cele ale 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, nu
confera contestatoarei acest drept, contrar vointei sale.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea contestatiei pentru
faptul ca nu a fost constituita in prealabil cautiunea in conformitate cu
dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, demers ce reprezinta o
conditie sine gqua non pentru inregistrarea contestatiei, iar nu pentru
solutionarea acesteia.

Mai mult, sustine intervenienta, contestatia formulata este partial
tardiva, in ceea ce priveste criticile aduse documentatiei de atribuire,
respectiv a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, prevederile acestora
fiindu-i cunoscute contestatoarei inca de la data publicarii lor in SEAP
(decembrie 2017).

Totodata, intervenienta apreciaza ca prezenta contestatie in ceea
ce priveste loturile 3 si 5 nu este justificata de existenta unui interes
care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, interesul contestatoarei
nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal si direct, de
vreme ce oferta acesteia pentru loturile anterior mentionate este
inacceptabild si nici nu a inteles sa formuleze vreo critica motivata cu
privire la motivele respingerii ofertelor sale sau cu privire la prevederile
raportului procedurii.

In continuare, cu privire la aspectul potrivit cdruia in caietul de
sarcini nu s-ar fi mentionat dimensiunile parapetelor, intervenienta arata
ca la punctul II.3 (iar nu II.2. asa cum in mod eronat sustine
contestatoarea) se mentioneaza expres faptul ca furnizorul va prezenta
documente de certificare mentionate la art. I1.6, pentru toate tipurile de
parapete mentionate la pct. II.2. atat pentru tipul de produs cu lungimea
elementului curent de 2 metri, 4 metri, cat si pentru element curent cu o
lungime de 6 metri.

De altfel, precizeaza intervenienta, raspunsul criticat de
contestatoare nu completeaza sub nicio forma continutul caietului de
sarcini, pe de o parte dat fiind faptul ca aceeasi prevedere este regasita
si In caietul de sarcini, iar pe de alta parte din perspectiva faptului ca
inclusiv contestatoarea a participat direct si indirect la cercetarea de
piata, autoritatea contractanta facand tot posibilul sa asigure o
concurenta efectiva si transparenta pentru toti operatorii economici
interesati de procedura.



In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita reevaluarea ofertei sale, intervenienta solicita Consiliului sa il
respinga ca atare, avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora demersul contestatoarei trebuie sa
cuprinda motivarea in fapt si in drept a contestatiei si a mijloacelor pe
care se sprijina.

Or, contestatoarea nici nu ar fi in masura sa formuleze vreo critica
de nelegalitate sau netemeinicie cu privire la prevederile raportului sau
ale masurilor adoptate prin acesta din moment ce, din propria culpa,
ofertele pentru loturile 3 si 5 au fost declarate inacceptabile de catre
autoritatea contractanta pe motiv ca nu a raspuns in termen Ia
solicitarile de clarificare.

Avand in vedere criticile contestatoarei potrivit carora oferta sa
nu indeplineste toate cerintele specificate in cuprinsul prevederilor art.
ITI1.6 ale caietului de sarcini, intervenienta sustine ca ofertele tehnice
depuse pentru loturile 1, 2, 3 si 5 cuprind, inter alia, urmatoarele
documente:

(a) Certificate de constanta a performantei emise de catre
ICECON CERT potrivit standardului SR EN 1317-5+A2:2012, SR EN
1317-5+A2;2012/AC:2013/EN 1317-5+A:2012 Si EN 1317-
5+A2:2012/AC:2012:
paginile 87-96 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 1;
paginile 64-73 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 2;
paginile 64-73 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 3;
paginile 64-73 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 5.

(b) Declaratii de performanta (DoP) emise de producator:

. paginile 97-119 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 1,

. paginile 74-96 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 2;

. paginile 74-96 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 3;

. paginile 74-96 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 5.

(c) Rapoartele testelor de incercare la soc (crash-test) efectuate
in conformitate cu norma tehnica SR EN 1317/1, 2, 3, 4, 5 - dispozitive
de protectie la drumuri, care acopera produse cu lungimea elementului
curent de 2 metri, 4 metri si 6 metri:

J paginile 125-333, respectiv 334-502 si 540-571 din oferta
tehnica depusa pentru Lotul 1;

J paginile 102-276, respectiv 277-474 si 523-554 din oferta
tehnica depusa pentru Lotul 2;

J paginile 102-298, respectiv 299-589 si 635-666 din oferta
tehnica depusa pentru Lotul 3;

J paginile 102-265, 266-452, respectiv 453-613, 614-773 si
839-870 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 5.

(d) Fisele tehnice ale parapetelor ofertate:
paginile 519-520 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 1;
paginile 502-503 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 2;
paginile 614-615 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 3;
paginile 816-819 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 5.
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Cu privire la ultimul document prevazut de art. II1.6 din caietul de
sarcini, respectiv ,Certificat de expert independent privind calitatea
cablurilor ce fac parte integranta din parapetele din beton montat in-
situ”, intervenienta sustine ca acest document de certificare era necesar
a fi depus doar pentru oferta tehnica aferenta lotului 4, cu privire la care
nu exista nicio contestatie formulata. Prin urmare, incercarea
contestatoarei de a induce Consiliului ideea ca pentru loturile 1, 2, 3 si 5
sunt necesare documente suplimentare fata de cele depuse, astfel cum
au fost mentionate anterior, denota inca o data reaua credinta a
acesteia.

Cu toate acestea, intervenienta precizeaza ca, pe [ladnga
documentele obligatorii prevazute la art. III.6 din caietul de sarcini,
pentru toate produsele ofertate, a pus la dispozitia autoritatii
contractante documente suplimentare, cum sunt rapoartele de certificare
emise de TUV SUD Landesgesellschaft Osterreich GmbH, dupd cum
urmeaza:

J Raportul de certificare conform EN 1317-5:2007 +
A2:2012/AC:2012, emis de TUV la data de 21.01.2016 - paginile
503-518 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 1;

J Raportul de certificare conform EN 1317-5:2007 +
A2:2012/AC:2012, emis de TUV la data de 16.09.2017 - paginile
475-501 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 2;

J Raportul de certificare conform EN 1317-5:2007 +
A2:2012/AC:2012, emis de TUV la data de 26.05.2015 - paginile 590-
613 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 3;

J Raportul de certificare conform EN 1317-5:2007 +
A2:2012/AC:2012, emis de TUV la data de 22.06.2016 - paginile 774-
815 din oferta tehnica depusa pentru Lotul 5.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, prevederile art.
I1.1 din caietul de sarcini sunt intrunite pe deplin.

Prin urmare, din analiza documentelor puse la dispozitie, rezulta
fara putinta de tagada ca toate produsele ofertate indeplinesc cerintele
calitative prevazute in caietul de sarcini, atat cu privire la nivelul minim
de protectie, cat si cu privire la latimea minima de lucru solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Pentru inlaturarea oricarui dubiu, intervenienta mentioneaza c3, in
conformitate cu standardul EN 1317, un nivel de protectie mai ridicat, de
exemplu "H3" este mai bun decat un nivel de protectie inferior de
exemplu "H2", iar o latime mai mica de lucru, de exemplu "W3" este mai
buna decat o latime de lucru mai mare, de exemplu "W6".

Mai mult, standardul EN 1317-5 prin clauza 6.2.1.5, respectiv
Anexa A, descrie posibilitatea unui producator de parapete de a (i)
modifica produsele ce au facut obiectul testelor de incercare la soc
(crash-test) in baza unei certificari tehnice emise de un organism
independent notificat pentru standardul EN 1317 si (ii) de a lucra cu o
matrice de incercare redusa pentru barierele longitudinale. Certificarea
anterior mentionata face, de asemenea, parte din ofertele tehnice



depuse pentru loturile 1, 2, 3 si 5 si se regaseste in cuprinsul
documentelor mentionate mai sus.

O alta critica a contestatoarei vizeaza in mod total eronat
dispozitiile art. II.3 din caietul de sarcini, prin raportare la cerinta
obligatorie de prezentare a rapoartelor testelor de incercare la soc
(crash-test) pentru toate tipurile de parapete care fac obiectul caietului
de sarcini, atat pentru tipul de produs cu lungimea elementului curent de
2 metri, 4 metri, cat si pentru element curent cu lungime de 6 metri sau
6,19 metri sau 8 metri.

In acest context, intervenienta precizeaza ca a pus la dispozitia
autoritatii contractante toate rapoartele testelor de incercare la soc
(crash-test) solicitate prin caietul de sarcini, documentele relevante fiind
incluse in ofertele sale.

In incheiere, intervenienta arata ca, desi contestatoarea formuleaza
critici cu privire la caietul de sarcini si obiectul contractului, in conditiile
in care a iesit din termenul legal pentru contestarea acestora, in realitate
aceasta critica raspunsul nr. 2 la Clarificarea nr. 1.

Cu toate acestea, criticile sunt vadit nefondate, in conditiile in care
raspunsul nr. 2 la Clarificarea nr. 1 este conform caietului de sarcini al
achizitiei publice.

Or, sustinerea contestatoarei potrivit careia nu ar exista mentiuni
privitoare la dimensiunile parapetelor (lungimea acestora) in caietul de
sarcini este nereala.

De asemenea, este vadit nereald sustinerea contestatoarei potrivit
careia nu ar fi avut timpul necesar pregatirii si depunerii ofertei, in
conditiile in care procedura inceputa in luna decembrie 2017 a fost
suspendata, iar in urma reluarii au fost acordate noi termene pentru
depunerea ofertelor, termene in cadrul carora contestatoarea a depus
documentele necesare.

Nici argumentul contestatoarei potrivit caruia ar fi incalcate
dispozitiile art. 156 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 98/2016 nu poate fi
primit.

Dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016 nu obliga autoritatea
contractanta sa includa in obiectul contractului anumite specificatii
tehnice, textul legal facand vorbire de conditia ca parametrii sa fie
suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului. Astfel, rezulta ca determinarea se poate realiza inclusiv prin
prisma actelor ce stau la baza incheierii contractului - documentatia
achizitiei publice.

De altfel, in cauza nici prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
nu au fost incadlcate, documentatia de achizitie contindnd suficiente
trimiteri la specificatii tehnice care asigura accesul egal la procedura de
atribuire, fara niciun fel de discriminare.

Asa fiind, toti ofertantii au beneficiat de un tratament egal,
nediscriminatoriu, transparent, egal si proportional, sens in care se
impune mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.



Prin adresa nr. 15/9568/21.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35291/29.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care arata ca isi mentine decizia
exprimata in raportul procedurii si nu vor fi adoptate masuri de
remediere.

Prin adresa nr. 1614/04.00.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
36232/05.09.......... ) eeeeeeees SRL a transmis Consiliului Note de concluzii
privind cererea de interventie inaintata de ......... SRL, prin care solicita

respingerea acesteia ca inadmisibila avand in vedere ca aceasta a fost
formulata, pe de o parte, in interes propriu, iar pe de alta parte, ca o
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea solicita respingerea exceptiilor invocate
de intervenienta (neconstituirea in prealabil a cautiunii, tardivitatea
partiala a contestatiei, respectiv lipsa partiala de interes in formularea
contestatiei).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din cuprinsul cererii
de interventie rezulta faptul ca, in realitate, nu au prezentat crash-test-
uri pentru toate elementele. Astfel, referitor la sustinerea intervenientei
ca potrivit clauzei 6.2.1.5 respectiv Anexa A din Standardul EN 1317-5,
era incidentd o modificare minorda, ce nu ar fi facut obligatorie
prezentarea rapoartelor testelor de incercare la soc, contestatoarea arata
ca potrivit dispozitiilor art. 6.2.1.5 lit. b) din Standardul EN 1317-5,
produsele modificate vor fi testate in conformitate cu Anexa A,
considerdnd astfel ca modificarea dimensiunii de la 6m, la 4m si
respectiv 2m, ar fi o modificare in exces a lungimii (cu aproape 70 %),
ipoteza ce determina obligativitatea prezentarii crash-test-urilor.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC sub nr. 37223/12.09.......... , asocierea ......... SRL - ......... in
calitate de intervenient, reprezentata de liderul asocierii ......... SRL, a
depus la dosarul cauzei, in copie, factura seria AAA nr. 216 din
31.08.......... emisa de ......... , Popa si Asociatii S.p.a.r.l., pentru
serviciile juridice prestate in favoarea intervenientei in legatura cu
dosarul nr. 2954/......... aflat pe rolul CNSC, precum si extras de cont
emis de Bank Leumi Romania S.A. la data de 10.09.......... , reprezentand
dovada platii facturii seria AAA nr. 216 din 31.08.......... de catre liderul
asocierii ......... SRL.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a organizat procedura, licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia, transportul si
montajul/realizarea parapetelor rutiere din beton”, cu anunt de
participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a stabili
castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... , pentru
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loturile 1, 2, 3 si 5, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand anularea rezultatului procedurii pentru aceste loturi si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale pentru
aceleasi loturi.

Ulterior, ......... SRL a inaintat Consiliului Recipisele de consemnare
a cautiunii aferente celor patru loturi contestate, in valoare de
220.000,00 lei (lot 1), 207.680,00 lei (lot 2), 143.800,00 lei (lot 3),
respectiv 98.800,00 lei (lot 5), emise de CEC Bank - Unitatea Valea
Cascadelor, in data de ......... , sub nr. 204817594/1, nr. 204817620/1,
nr. 204817642/1 si nr. 204817658/1).

De asemenea, Consiliul retine ca asocierea ......... SRL - ......... ,
prin liderul de asociere ......... SRL a formulat o cerere de interventie
voluntara, in contradictoriu cu ......... SRL, demers ce a fost incunostintat
partilor.

Vazand ca autoarea cererii este ofertantul desemnat castigator al
procedurii, pentru loturile in discutie, dar si faptul ca sustinerile din
aceasta sunt in favoarea mentinerii deciziei autoritatii contractante,
Consiliul considera ca interventia este accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Vazand exceptiile formulate de intervenienta ......... SRL, 1in
prezenta speta, Consiliul da intaietate analizei lor, conform obligatiei
rezultand din dispozitile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, Consiliul constata ca exceptia inadmisibilitatii prezentei
contestatii, pentru neconstituirea, in prealabil, a cautiunii, este
neintemeiata, in conditile in care contestatoarea a facut dovada
constituirii cautiunilor pentru fiecare din cele patru loturi contestate, asa
cum s-a precizat anterior. In acest sens, este de retinut ca art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 actualizata, impune: Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune, astfel incat dovada constituirii cautiunii
trebuie prezentata pana la momentul solutionarii contestatiei, fiind
necesara si obligatorie constituirea ei in prealabil solutionarii contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei de interes a criticilor ......... SRL vizand
oferta desemnata castigatoare pentru loturilor 3 si 5, in conditiile in care
oferta acesteia a fost exclusa din procedura fiind declarata inacceptabila,
Consiliul constata netemeinicia ei.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in ce priveste loturile 3 si
5, au fost solicitate clarificari vizand propunerile tehnice, atat
asocierii ......... SRL - ..uen.ee. Cat Si ..veoo... SRL. In urma analizei



raspunsurilor la aceste clarificari, singurele oferte ramase admisibile,
pentru aceste loturi, fiind cele depuse de asocierea ......... SRL - ......... ,
neexistand alte oferte implicate, este de nerasturnat obligatia autoritatii
contractante de a aplica un tratament egal celor doua oferte, ceea ce
sustine interesul contestatoarei in a ataca actul de acceptare a ofertelor
contracandidate pentru aceste doua loturi.

Vazand exceptia de tardivitate a criticilor aduse documentatiei de
atribuire si clarificarilor legate de aceasta, invocata in cauza de
intervenienta ......... SRL, Consiliul constata temeinicia ei, raportat la
data publicarii in SEAP, a documentatiei de atribuire si a clarificarilor
privind continutul acesteia, astfel incat nu va mai proceda la analiza pe
fond a acestor critici.

Referitor la exceptia a cererii de interventie, invocata de
contestatoare, deoarece aceasta a fost formulata, pe de o parte, in
interes propriu, iar pe de alta parte, ca o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
avand in vedere ca, sustinerile din cererea de interventie sunt in
favoarea mentinerii deciziei autoritatii contractante, ceea ce o califica
drept accesorie conform art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

De asemenea, Consiliul va respinge cererea contestatoarei vizand
reevaluarea ofertei subscrisei, Societatea ......... SRL, in privinta loturilor
1, 2, 3, 5, deoarece nici in cuprinsul contestatiei si nici in cel al Notelor
scrise privind cererea de interventie inaintata de ......... SRL, ......... SRL
nu aduce niciun argument in sustinerea cererii sale, care sa probeze
nevoia acestei reevaluari, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, conform carora: Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.

In continuare Consiliul va analiza pe fond celelalte critici ale
contestatoarei vizand oferta depusa de asocierea ......... SRL - .........
pentru loturile 1, 2, 3 si 5, in prezenta procedura de atribuire.

Astfel, referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste toate cerintele specificate in caietul de
sarcini, la art. III.6 Documente certificare; 11.1 Prevederile caietului de
sarcini; 11.2 Obiectul caietului de sarcini; 11.3; 1I1.1 Parapet prefabricat
montat pe suprafata carosabila (median); 111.2 Parapet in-situ montat;
I11.3 Parapet prefabricat montat la marginea partii carosabile (pe
suprafete fara beton asfaltic); 111.4 Parapet prefabricat montat pe
poduri, Consiliul constata ca acestea apar ca fiind neintemeiate.

In acest sens, este de retinut ca, potrivit caietului de sarcini
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat si:

- la pct. I1.3 Cantitati de parapete - “Furnizorul va prezenta
documente de certificare mentionate la art. I1.6, pentru toate tipurile de
parapete mentionate la pct. I1.2 atat pentru tipul de produs cu lungimea
elementului curent de 2 metri, 4 metri, cat si pentru element curent cu
lungime de 6 metri”. Urmare a unei solicitari de remediere a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a completat cerinta
astfel: (...) / sau 6,19 metri/ sau 8 metri.
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- la pct. II1.6 Documente certificare:

e certificatul de constanta a performantei emis de un organism de
certificare, notificat conform normei tehnice SR EN 1317-5+a2:2012;

e Declaratia de performanta (DoP) emisa de producator;

e Rapoartele testelor de incercare la soc (crash-test-uri) efectuate
in conformitate cu norma tehnica SR EN 1317/1, 2, 3, 4, 5 — Dispozitive
de protectie la drumuri;

e Fisa tehnicd a parapetului;

e Certificat de la expert independent privind calitatea cablurilor ce
fac parte integranta din parapetele din beton montat in-situ.

Amplasarea parapetelor pe drumuri se va realiza conform detaliilor
din fisa tehnica a parapetului incercat, conform prevederilor prevazute in
rapoartele testelor de incercare la soc.

Consiliul retine ca, in cadrul propunerii tehnice depuse de asocierea
......... SRL - ........., pentru lotul 1 - Parapet prefabricat din beton
montat pe suprafata carosabila (median/[Nivel protective H2/Latime
minima de lucru W25, se regasesc, printre altele, urmatoarele
documente:

- Oferta tehnica - la pct. III. Cantitati parapet, (...) Totodata
atasdm confirmarea organismului de certificare TUV, prin care se
confirma ca documentatia tehnica aferenta elementului de 6 metri pot fi
aplicate si pentru elementele curente de 2 metri si 4 metri si sunt
conforme cu domeniul de aplicare a standardului european EN 1317;

- raport de testare Y58.04.P09 - denumirea elementului de testare
"DB80/6M T180S”, emis de TUV SUD Auto Service GmbH Germania, la
data de 18.09.2015, pentru testul de coliziune TB 11, in conformitate cu
DIN EN 1317-1/2:2011, in care se mentioneaza la pct. 4.3.3.7 -
Sistemul "DB80/6M T180S” - (...) 17 elemente din partea principala a
sistemului. Elementele au 6 m lungime, 80 cm inaltime si au o latime a
bazei de 60 cm. De asemenea, la pct. 6.1 din raport se precizeaza:
Informatiile si rezultatele testelor, cu privire la element si concluziile
derivate din acestea se refera fara exceptie, la obiectele de testare
furnizate;

— raport de testare Y58.04.P08 - denumirea elementului de testare
"DB80/6M T180S”, emis de TUV SUD Auto Service GmbH Germania, la
data de 18.09.2015, pentru testul de coliziune TB 51, in conformitate cu
DIN EN 1317-1/2:2011, in care se mentioneaza la pct. 4.3.3.7 -
Sistemul "DB80/6M T180S” - (...) 17 elemente din partea principala a
sistemului. Elementele au 6 m lungime, 80 cm inaltime si au o latime a
bazei de 60 cm. De asemenea, la pct. 6.1 din raport se precizeaza:
Informatiile si rezultatele testelor, cu privire la element si concluziile
derivate din acestea se refera fara exceptie, la obiectele de testare
furnizate;

- Adresa din data de 13.02.......... , emisa de ...... ver ween, N
cuprinsul careia se precizeaza ca: In calitate de organism notificat pentru
standardul european EN 1317-5, confirmam faptul ca un producator de
sisteme de retinere a autovehiculelor are dreptul de a dezvolta “solutii
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speciale pentru aplicatii specifice”, cum ar fi razele mici ale curbelor, prin
intermediul unor elemente cu lungimi mai scurte in contextul testului de
rezistenta la impact al acestui sistem de retinere a vehiculului. Singura
limitare data este faptul ca aceste elemente scurtate vor fi folosite doar
in curbe si nu pentru linii drepte, deoarece acest lucru ar fi in
contradictie cu cerintele pentru “solutii speciale pentru aplicatii
specifice”. In conformitate cu EN 1317-5, producatorul trebuie sa declare
astfel de "solutii speciale pentru aplicatii specifice” intr-un manual
specific. In numele ...... , acest manual este definit ca documentul (...)
IGO01RO (in limba roméana). In paginile 6-8 din documentul mentionat
sunt descrise solutiile pentru diverse raze ale curbei.

Din continutul standardului SR EN 1317-5+A2 - Dispozitive de
protectie la drumuri - Partea 5: Cerinte referitoare la produse si
evaluarea conformitatii dispozitivelor de retinere a vehiculelor, Consiliul
retine urmatoarele:

- la pct. 6.2.1.5 Produse modificate:

Consecintele oricdror modificari aduse unui dispozitiv supus unei
incercari initiale de tip trebuie sa fie evaluate si declarate in ceea ce
priveste efectul lor asupra performantei dispozitivului de protectie la
drumuri:

a) fabricantul trebuie sa descrie modificarile aduse desenelor si
specificatiilor dispozitivului de retinere a vehiculelor, care a fost supus la
incercarea initiala de tip pentru evaluarea performantelor produsului
initial;

b) produsul modificat va fi incercat si evaluat in conformitate cu
anexa A.

Anexa A (normativd) - Modificare a dispozitivelor de retinere a
vehiculelor, incercate conform EN 1317-1 (A2), EN 1317-2, EN 1317-3
sau ENV 1317-4

(...)

A.2 Dispozitiv de retinere a vehiculelor, modificat

Un dispozitiv de retine a vehiculelor modificat este un dispozitiv
(...) care a corespuns anterior acestui document, care a fost modificat in
ceea ce priveste proiectul, materialele sau dimensiunile intr-un mod in
care acestea ar putea afecta caracteristicile care sunt supuse cerintelor
acestui document.

Nota - Articolul 6.2.1.5 al acestui document precizeaza cerintele
pentru evaluarea efectului modificarilor.

A.3 Tipuri de modificari

Tipurile de modificari trebuie clasificate conform tabelului A. 1.

Tabelul A.1 - Categorii de modificari

Categoria: A - Modificare: Usoara - Descriere: Modificarile nu
presupun schimbari mecanice ale dispozitivului de retinere a vehiculelor.

Categoria: B - Modificare: Moderate - Descriere: Modificari ale
unuia sau mai multor elemente componente, ale caror efecte asupra
performantei dispozitivului de retinere a vehiculelor pot fi determinate
prin analiza statica sau dinamica sau prin alte mijloace corespunzatoare.
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Categoria: C - Modificare: Majora - Descriere: Modificari care
depasesc A sau B.

A.4 Informatii tehnice necesare

In functie de categoria modificarii, fabricantul trebuie sa furnizeze
urmatoarele informatii in conformitate cu tabelul A.2.

Tabelul A.2

Categoria: A — Informatie: Descrierea modificarii propuse

Categoria: B - Informatie: Raport scris de catre un proiectant
calificat (...). A

Categoria: C - Incercarea la soc conform paragrafului A.5

Din documentatia depusa de asocierea ......... SRL - ......... in
cadrul propunerii tehnice pentru loturile 1, 2, 3 si 5, Consiliul constata ca
acesta a prezentat doua Rapoarte de incercare la soc (crash-test-uri)
pentru elementul de testare DB80/6M T180S care are 6 m lungime.

Avand in vedere documentele anterior evocate, Consiliul constata
ca, raportat la tipul modificarii, respectiv de reducere a dimensiunii
tipurilor de parapeti ofertati (de la 6 metri la 4 metri si respectiv 2
metri), elementele scurtate se incadrau la Categoria: A - Modificare:
Usoara - Descriere: Modificarile nu presupun schimbari mecanice ale
dispozitivului de retinere a vehiculelor, pentru care exista obligatia
prevazuta la art. 6.2.1.5 Produse modificate, din standardul SR EN 1317-
5+A2 - Dispozitive de protectie la drumuri — Partea 5: a) fabricantul
trebuie sa descrie modificarile aduse desenelor si specificatiilor
dispozitivului de retinere a vehiculelor, care a fost supus la incercarea
initiala de tip pentru evaluarea performantelor produsului initial, ceea ce
asocierea ofertanta a facut, prezentand documentul elaborat de
producatorul ...... GmbH Austria intitulat, DELTA BLOC - Sisteme de
protectie ale vehiculelor - Detalii de utilizare, in cuprinsul caruia se face
referire la:

Lungimi minime de montaj

Raze ale curbelor la sistemele de protectie permanenta

Si in cazul sistemelor permanente exista posibilitatea obtinerii unor
raze mai reduse ale curbelor prin utilizarea unor cuplaje prelungite.
Pentru aceasta exista cuplajele prelungite care sunt mai lungi cu 1 cm
sau 2 cm decét cuplajul standard. Diferitele lungimi ale elementelor de 6
m, 4 m si 2 m rezultd in raze minime diferite.

(...)

Familii de sistem: (...) DB 80/DB 80F

Lungimea elementului: 2m; 4m; 6m; ém (T180S), (...).

In acest sens, Consiliul mai constata ca, in cuprinsul ofertei tehnice
asocierea in cauza, anexeaza si adresa producatorului ...... , emisa de
acesta in calitate de organism notificat pentru standardul european EN
1317-5, prin care se confirma ca documentatia tehnica aferenta
elementului de 6 metri pot fi aplicate si pentru elementele curente de 2
metri si 4 metri si sunt conforme cu domeniul de aplicare a standardului
european EN 1317.

13



In acest context, Consiliul constatd c3 asocierea declarat3
castigatoare pentru lotul 1, a indeplinit cerinta din caietul de sarcini, de a
prezenta Rapoartele testelor de incercare la soc (crash-test-uri)
efectuate in conformitate cu norma tehnica SR EN 1317/1, 2, 3, 4, 5 -
Dispozitive de protectie la drumuri (...) atat pentru tipul de produs cu
lungimea elementului curent de 2 metri, 4 metri, cat si pentru element
curent cu lungime de 6 metri”, asa cum s-a mentionat anterior.

Din documentatia analizata (standardul SR EN 1317-5+A2 -
Dispozitive de protectie la drumuri — Partea 5: Cerinte referitoare la
produse si evaluarea conformitatii dispozitivelor de retinere a
vehiculelor) nu rezulta obligatia prezentarii de Rapoarte ale testelor de
incercare la soc (crash-test-uri) pentru elementele modificate in sensul
reducerii dimensiunilor (lungimii) la 2m respectiv 4m, in conditiile in care
Modificarile nu presupun schimbari mecanice ale dispozitivului de
retinere a vehiculelor, fiind doar necesar ca fabricantul sa furnizeze
informatii privind Descrierea modificarii propuse.

Cum aspectele mai sus constatate, pentru lotul 1, sunt similare
tuturor celor patru loturi in discutie, Consiliul va dispune respingerea, ca
neintemeiate, a sustinerilor contestatoarei pentru toate loturile
mentionate in contestatie, respectiv lotul 1, 2, 3 si 5.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL.

Pe cale de consecintd, Consiliul va admite cererea de interventie
depusa de ......... SRL pentru toate loturile in discutie.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de administrare a unei
Expertize tehnice de specialitate care sd verifice aspectele tehnice
mentionate si detaliate in prezenta cerere, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat, din probatoriul administrat la dosar de parti,
Consiliul s-a edificat cu privire la solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Privitor la cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor suportate de aceasta reprezentand onorarii
avocatiale, Consiliul nu va proceda la acordarea cheltuielilor in
conformitate cu dispozitile art. 453 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Iintrucat, cheltuielile solicitate de intervenienta
accesorie nu se circumscriu dispozitiilor art. 453 alin. (1), deoarece
intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile
propriei cereri, atata vreme cat a inteles sa intervina voluntar in acest
litigiu. In acest sens, Consiliul are in vedere si practica instantelor de
judecata, respectiv:
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- decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal: ,Cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata formulatd de intervenient va fi respinsd, intrucét
intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri,
indiferent dacd hotdrarea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a
intervenit, aceasta solutie fiind argumentata pe faptul ca interventia voluntara
accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe

care le va suporta partea care a cdzut in pretentii”;

- decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

,Curtea va respinge ca neintemeiate plangerile formulate de petente si va admite
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Va respinge
cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata avansate de intervenienta,
acestea raméanand in sarcina ei, formularea unei cereri de interventie accesorie
neputdnd avea drept consecintd sporirea cheltuielilor de judecata ce ar trebui
suportate de partea care cade in pretentii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, in parte, exceptiile invocate in speta de intervenients,
vizand: inadmisibilitatea contestatiei; lipsa de interes a criticilor .........
SRL vizand oferta desemnata castigatoare pentru loturilor 3 si 5.

Admite exceptia invocata de intervenienta, vizadnd tardivitatea
criticilor aduse documentatiei de atribuire si a clarificarilor legate de
aceasta.

Respinge, exceptia invocata de  contestatoare vizand
inadmisibilitatea cererii de interventie, formulata de ......... SRL.

Admite in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Respinge contestatia depusa de ......... SRL, ca nefondata.
Admite cererea de interventie a ......... SRL.

Respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor suportate de catre aceasta reprezentand onorarii
avocatiale.

Respinge solicitarea contestatoarei de administrare a unei
Expertize tehnice de specialitate, ca nefondata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
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comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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