In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data.:...

Prin contestatia...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub.... (obiect al dosarului....), depusa de..., cu sediul

iN.....ceeuesy Tarla ...,  judetul..., inregistrata la Registrul Comertului
sub...., avand..., reprezentata statutar prin... si conventional prin... si
Irimia, cu sediul in........... , sector..., ales pentru comunicarea actelor de
procedura, privind procedura de licitatie  deschisa organizata in
vederea incheierii Acordului-cadru de furnizare a
produsului: ,Echipament scafandru autonom", cod... Echipamente
de scufundare (Rev.2), de ..., cu sediul in........... , sector..., in calitate

de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. in principal, anularea procedurii de atribuire ca urmare a
incalcarii dispozitiilor legale care reglementeaza criteriul de atribuire/
factorii de evaluare;

2. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
factorului de evaluare "Coerenta tehnica si interoperabilitatea
completului de scufundare [Ct]";

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Prin contestatia...., inregistrata la Consiliu sub.... (obiect al
dosarului....)... a solicitat anularea procedurii de atribuire ca urmare a
modificarii substantiale a obiectului achizitiei si a incalcarii dispozitiilor
legale care reglementeaza valoarea estimata a achizitiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor.... si... au fost conexate, pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

....... din..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care... critica prevederi ale documentatiei de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In cadrul primei contestatii formulate in cadrul procedurii (obiect
al dosarului....), contestatoarea critica alegerea factorilor de evaluare,
apreciind-o neleaga.

Astfel, sustine ca, potrivit  anuntului de participare,
rubrica I1....) Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, printre factorii de
evaluare fiind inclus si cel privind coerenta tehnica si interoperabilitatea
completului de scufundare [Ct].

Considera ca introducerea in cadrul criteriului de atribuire a unui
astfel de factor de evaluare este de natura a conduce la distorsionarea
concurentei prin acordarea unui punctaj disproportionat unui criteriu care
are ca efect restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Prin raportare la dispozitiile legale aplicabile si pe care le invoca in
contestatie, considera ca este necesara alegerea unor factori de evaluare
care sa confere un avantaj autoritatii contractante si sa nu conduca la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire.

Aceste exigente legale nu sunt indeplinite in speta, in conditiile in
care scopul asigurarii compatibilitatii si al simplificarii mentenantei
mentionat de autoritatea contractanta ca reprezentadnd justificarea
alegerii factorului de evaluare ar putea fi indeplinit si prin alte mijloace/
instrumente decat impunerea fabricarii produselor de catre acelasi
producator.

In realitate, ... ignora ca obiectul acordului-cadru este unul complex
si este reprezentat de mai multe produse - costum uscat/costum umed si
de multiple accesorii precum... treapta, consola cu 3 instrumente, butelie
scufundare, vesta compensatoare, cizme, manusi pentru ape calde/ape
reci, labe de scafandru, vizor scufundare, tub respirat, centura de lestare
reglabila, lampa stroboscopica subacvatica, lanterna subacvatica, cutit
scafandru, baliza semnalizare scafandru, umeras uscare costum, geanta
transport, ceas subacvatic.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare la stabilirea
factorului de evaluare in discutie varietatea produselor (echipamentelor
complementare), respectiv specializarea distincta a producatorilor
fiecaruia dintre produse. Spre exemplu, este dificil/imposibil ca un
producator de echipamente precum cizme/labe de scafandru sa fabrice si
consola cu instrumente sau ceas, fiind evidenta diferenta de domenii de
activitate intre productia de elemente din cauciuc si echipamente
electronice complexe. De asemenea, existda o diferenta clara de
specializare intre producatorii de costume de protectie din material

Pagina 2 din 12



neopren/similar si fabricantii de echipamente precum lampa
stroboscopica, lanterna subacvatica sau cutit de scafandru.

Este astfel nejustificata punctarea compatibilitatii unor produse
absolut diferite din punct de vedere al elementelor constructive si al
functionalitatilor distincte.

Mai mult, prin aceasta pretinsa compatibilitate dintre costumele
umede si echipamentele complementare (produse total diferite) se tinde
la o restrictionare vadita a participarii la procedura si la o distorsionare a
competitiei.

De asemenea, se constata o evidenta nerespectare a principiului
transparentei, in conditiile in care nu se defineste in ce consta respectiva
exigenta de compatibilitate si criteriile obiective de verificare. Astfel, nu
se regaseste in continutul documentatiei de atribuire nicio precizare
privind semnificatia termenilor utilizati precum coerenta tehnica si
interoperabilitatea completului de scufundare.

In acest context in care nu pot fi demonstrate avantajele concrete
pe care le poate obtine ... prin aplicarea factorului de evaluare contestat,
se restrange concurenta prin impunerea aceluiasi producator pentru
echipamente substantial diferite si nu sunt definite precis notiunile
utilizate (compatibilitate, coerenta, interoperabilitate), se impune a se
obliga ... la eliminarea factorului de evaluare coerenta tehnica si
interoperabilitatea completului de scufundare [Ct].

Raportat la importanta criteriului de atribuire in ansamblul regulilor
de atribuire a contractului de achizitiei publica, contestatoarea considera
cd cea mai adecvatd masura de restabilire a legalitatii procedurii de
atribuire o reprezinta anularea procedurii de atribuire. In acest mod se
asigura pe deplin respectarea principiului transparentei, fiind creata
posibilitatea oricaror operatori economici interesati sa decida cu privire la
participarea la procedura de atribuire prin raportare la elementul
determinant constand in criteriul de atribuire si elementele sale
componente.

Astfel, raportat la importanta deosebitda a informatiilor privind
criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor, considera ca
modificarea prevederilor privind modalitatea de acordare a punctajului
ofertelor reprezinta o modificare substantialda a documentatiei de
atribuire care ar incalca grav principiul transparentei.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca fiind posibila
mentinerea procedurii de atribuire, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea factorului de evaluare coerenta
tehnica si interoperabilitatea completului de scufundare [Ct].

Prin adresa....., inregistrata la Consiliu sub...., ... transmite punctul
sau de vedere cu privire la contestatia...., formulata de....

Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei raportat la prevederile art. 61”1 alin. (1) lit. b) coroborate
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cu art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in situatia in care nu a
fost constituita cautiunea in termenul legal.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt neintemeiate pentru
considerentele expuse.

Astfel, sustine ca factorul de evaluare ,Coerenta tehnica si
interoperabilitatea completului de scufundare (Ct)" a fost introdus in
documentatia de atribuire cu scopul de a asigura compatibilitatea
functionala si interoperabilitatea componentelor completului de
scufundare, si anume: costum de scufundare umed, detentoare, vesta
de salvare-compensare (BCD), ceas subacvatic si consola cu 3
instrumente.

Avand in vedere specificul activitatilor de scufundare, functionarea
integrata a acestor echipamente reprezinta o cerinta esentiala pentru
desfasurarea in conditii de siguranta si eficienta a interventiilor.
Interoperabilitatea nu constituie un avantaj optional, ci o necesitate
tehnica obiectiva.

Totodata, mentenanta acestor echipamente este semnificativ
facilitata atunci cand componentele apartin aceleiasi game de produse
sau unui sistem tehnic compatibil al aceluiasi producator. Aceasta
abordare conduce la reducerea costurilor de intretinere si a timpilor de
interventie tehnica pe durata intregului ciclu de viata al produselor,
constituind astfel un criteriu obiectiv si justificat din perspectiva
eficientei.

In ceea ce priveste accesibilitatea pietei, respectiv pretinsul
caracter restrictiv, autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma
cercetarii de piata realizate de serviciul tehnic, inclusiv prin analiza
produselor comercializate prin magazine online de specialitate, s-a
constatat existenta unui numar suficient de operatori economici care
produc intreaga gama de echipamente utilizate in activitatile de
scufundare si care indeplinesc cerintele stabilite prin factorul de evaluare
in cauza.

Acest fapt este valabil inclusiv pentru acest segment de piatg,
confirmand ca factorul de evaluare nu are un caracter restrictiv si nu
limiteaza concurenta.

Pe cale de consecinta, in temeiul Legii...., solicitd respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin cea de-a doua contestatie formulata 1in cadrul
procedurii (dosarul....)... arata ca, prin adresa..... , S-au adus
documentatiei multiple modificari si completari, modificarile schimband
in mod substantial obiectul contractului de achizitie publica, astfel ca se
impune anularea procedurii de atribuire ca unica masura posibila pentru
restabilirea legalitatii, fiind aplicabile dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016.
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Pentru a reliefa in mod sugestiv modificarile importante adoptate
de ..., prezinta un tabel comparativ care include cantitatile si
specificatiile initiale/modificate ale produselor care fac obiectul achizitiei.

Din analiza informatiilor prezentate in mod comparativ in tabel se
constata ca achizitoarea a modificat in mod considerabil specificatiile
tehnice pentru majoritatea produselor, a majorat cantitatile unor dintre
produse (cizme, manusi, labe scafandru, vizor scufundare, tub de
respirat, baliza semnalizare, umeras, etc.) si a adaugat numeroase
produse care nu faceau obiectul achizitiei initiale (............... ).

Avand in vedere aceste multiple modificari ale obiectului
contractului, este evidenta nesocotirea flagranta a principiului
transparentei, fiind substantial schimbate conditiile de participare si de
executare a viitorului acord-cadru, cu impact major asupra competitiei.
Astfel, este evident ca specificatile modificate (in numar de ordinul
zecilor) si produsele adaugate reprezinta elemente esentiale pentru
adoptarea deciziei de participare/renuntare la competitie. Mai mult,
aceste schimbari influenteaza in mod determinant modul de structurare
tehnica si financiara a ofertei si atrag o dificultate semnificativa de
adaptare, fiind necesara identificarea altor produse/altor parteneri/
furnizori.

In acest context, contestatoarea constata ca fiind incidente
dispozitiile imperative ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Aceste dispozitii legale nu instituie o simpla facultate, ci o obligatie
de anulare a procedurii de atribuire in ipoteza in care se constata abateri
de la legalitate si imposibilitatea remedierii fara afectarea principiilor
aplicabile in materie de achizitii publice, conditii legale indeplinite in
prezenta cauza ca urmare a modificarii substantiale a specificatiilor
tehnice si a obiectului achizitiei.

Raportat la importanta deosebita a informatiilor privind obiectul
achizitiei si valoarea estimata, in vederea respectarii principiul
transparentei si in scopul promovarii concurentei operatorilor economici,
este necesar sa se anuleze procedura pentru a se permite oricarui
operator economic interesat sa participe in considerarea obiectului
fundamental schimbat al achizitiei.

Prin modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
modifice in mod substantial obiectul contractului, fara adaptarea valorii
estimate si fara reluarea competitiei, contestatoarea afirma ca a fost
privata de o informare clara si completa, demersul achizitorului fiind
contrar dispozitiilor art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (coroborat
cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016) si de natura sa fi
afecteze dreptul la intocmirea unei oferte concordante cu obiectul si
valoarea achizitiei.

Se constata ca, in realitate, informatiile publicate in data de...
exced notiunii de clarificari la documentatia de atribuire si configureaza
un obiect al achizitiei substantial diferit. Este posibil ca, prin raportare la
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o potentiala supraestimare a valorii stabilite initial, ... sa suplimenteze
obiectul acordului-cadru pentru a acoperi respectiva valoare care nu era
corelata cu obiectul acordului-cadru. Un astfel de demers trebuie insa
cenzurat in conditiile in care valoarea estimata a achizitiei se stabileste la
initierea procedurii de atribuire si nu mai poate fi modificata ulterior.

Pentru considerentele anterior exprimate care demonstreaza
nelegalitatea vadita a clarificarilor din oficiu adoptate, reitereaza cererea
de obligare a autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa....., inregistrata la Consiliu sub...., ... transmite punctul
sau de vedere cu privire la contestatia...., formulata de... impotriva
clarificarilor la documentatia de atribuire publicate in data de... in SEAP
sub denumirea [CN1... /...] Clarificare din oficiu_Specificatie Tehnica
semnat.pdf.

Sustine ca, in fapt, prin clarificarea din oficiu...., a procedat la
modificarea si/sau completarea unor cerinte din cadrul specificatiei
tehnice...., in vederea asigurarii unei mai bune corelari a acestora cu
necesitatea reala a autoritatii contractante.

In mod concret, modificarile operate nu vizeaza si nu conduc la
schimbarea obiectului contractului sau a rezultatului ce urmeaza a fi
obtinut prin implementarea contractului. In acest context, clarificarea din
oficiu contestata reprezinta un demers legal si justificat, avand ca scop
clarificarea si optimizarea unor cerinte tehnice, precum si eliminarea
unor eventuale limitari nejustificate ale concurentei.

Modificarile si completarile realizate nu determina o schimbare a
pietei relevante careia i se adreseaza procedura si nu afecteaza
principiile fundamentale prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice, respectiv tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta si
proportionalitatea.

Fata de cele expuse, se poate retine ca interventiile asupra
documentatiei de atribuire nu au caracter substantial, nefiind de natura
sa impunad reluarea procedurii sau publicarea unui nou anunt de
participare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
caracterul pretins substantial al modificarilor, autoritatea contractanta
subliniaza ca simpla existenta a unor ajustari ale documentatiei de
atribuire nu este de natura sa conduca automat la concluzia incidentei
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fiind necesar
ca respectivele modificari sa produca efecte semnificative asupra
obiectului contractului, asupra nivelului de concurenta ori asupra
participarii operatorilor economici la procedura, aspecte care nu se
regasesc in prezenta cauza.

In prezenta cauza, nu sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat modificarile aduse prin clarificarea
din oficiu nu reprezinta abateri grave de la prevederile legislative si nu
conduc la imposibilitatea continuarii procedurii de atribuire. Dimpotriva,
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clarificarile publicate au avut ca scop asigurarea conformitatii
documentatiei de atribuire cu principiile transparentei, proportionalitatii
si tratamentului egal, precum si facilitarea unei concurente reale si
efective intre operatorii economici interesati.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca a fost
emisa in mod legal si justificat clarificarea din oficiu...., cu respectarea
dispozitiilor Legii...., iar contestatia formulata de... este neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise in
format electronic cu adresa....., inregistrata la Consiliu sub.....

Urmare studierii dosarului cauzei in data de..., prin adresa
inregistrata la Consiliu sub...., contestatoarea transmite concluzii scrise
referitoare la ambele dosare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii Acordului-cadru de
furnizare a produsului: ,Echipament scafandru autonom”, cod...
Echipamente de scufundare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare...., data limita de depunere a ofertelor fiind...,
ora.... Valoarea estimata a acordului-cadru de ™rnizare este..., fara TVA.
Procedura este suspendata.

Nemultumita fiind de impunerea in documentatie a factorului de
evaluare "Coerenta tehnica si interoperabilitatea completului de
scufundare [Ct]” (dosarul....), precum si de modificarea substantiala
adusa documentatiei prin clarificarea din oficiu.... (dosarul....)...
a inaintat contestatiile inregistrate la Consiliu cu...., respectiv.....

Contestatoarea a constituit cautiunea in conformitate cu art.
61! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in suma de...,
conform recipisei de consemnare...., eliberata de..., la data de...
(dosarul....) si in suma de..., conform recipisei de consemnare....,
eliberata de..., la data de... (dosarul....). Cautiunile au fost constituite cu
respectarea termenului legal de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, urmand a fi respinsa exceptia inadmisibilitatii invocata de
autoritatea contractanta (dosar....).

Trecdnd la solutionarea primei contestatii, indreptata impotriva
impunerii in documentatia de atribuire a factorului de evaluare "Coerenta
tehnica si  interoperabilitatea completului de scufundare [Ct]”,
Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire
aplicat este “cel mai bun raport calitate pret”, unul dintre factorii de
evaluare fiind: Coerenta tehnica siinteroperabilitatea completului
de scufundare [Ct]: Un criteriu suplimentar de evaluare il reprezinta
coerenta solutiei tehnice, concretizata prin furnizarea de echipamente
complementare costumelor de scufundare umede de la pct..... din...,
avand acelasi producator cu acestea, in scopul asigurarii compatibilitatii
si al simplificarii mentenantei, cu o pondere de 15%; Punctaj maxim
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factor: 15, cu urmatorul algoritm de calcul: Se vor acorda 15 puncte
ofertantilor in cazul in care, urmatoarele echipamente sunt de la acelasi producator:

- Costumele de scufundare umede, detentoarele (... pentru ape reci si...), vesta
de salvare compensare, ceas subacvatic si consola cu 3 instrumente.

In cazul in care un echipament din cele mentionate anterior nu este de la
acelasi producator, se vor acorda 0 puncte.

Operatorii economici trebuie sa le prezinte pentru demonstrarea indeplinirii
conditiilor ofertate: fisa tehnica produs/declaratie/certificat de conformitate din care
sa reiasa producatorul si modelul echipamentului ofertat.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, operatorii economici vor depune
documente justificative (cum ar fi, fara a se rezuma la: rapoarte de incercare,
declaratii de conformitate, fise de produs, extrase din manualele de utilizare, alte
documente din care sa reiasa modelul si producatorul echipamentului ofertat).

In strategia de contractare depusa la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta se regaseste justificarea alegerii factorului de

evaluare astfel:

Un criteriu suplimentar de evaluare il reprezinta coerenta solutiei tehnice,
concretizata prin furnizarea de echipamente complementare costumelor de scufundare
umede de la pct..... din Specificatia Tehnica, avand acelasi producator cu acestea,
in scopul asigurarii compatibilitatii si al simplificarii mentenantei.

Se vor acorda 15 de puncte ofertantilor in cazul in care, urmatoarele
echipamente sunt de la acelasi producator:

Costumele de scufundare umede, detentoarele (... pentru ape reci si...), vesta
de salvare compensare, ceas subacvatic si consola cu 3 instrumente, in cazul in care
un echipament din cele mentionate anterior nu este de la acelasi producator, se vor
acorda 0 puncte.

Operatorii economici trebuie sa le prezinte pentru demonstrarea indeplinirii
conditiilor ofertate:

fisa tehnica produs/declaratie/certificat de conformitate dm care sa reiasa
producatorul si modelul echipamentului ofertat.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, operatorii economici vor depune
documente justificative (cum ar fi, fara a se rezuma la: rapoarte de incercare,
declaratii de conformitate, fise de produs, extrase din manualele de utilizare, alte
documente din care sa reiasa modelul si producatorul echipamentului ofertat).

Justificare alegerea factorilor de evaluare a ofertelor precum si ponderea
acordata acestora:

Stabilirea acestui factor de evaluare are in vedere necesitatea asigurarii unei
functionari unitare, sigure si eficiente a intregului complet de scufundare, prin
utilizarea unor echipamente concepute si fabricate in mod integrat, intr-un domeniu in
care conditile de operare sunt exigente, iar siguranta utilizatorului este esentiala,
coerenta tehnica dintre componente devine un element determinant al performantei
generale.

Coerenta tehnica are un impact direct asupra mentenantei. Echipamentele
integrate permit proceduri de intretinere unitare si mai simple, facilitand verificarile
periodice, inlocuirea pieselor de schimb si reparatiile.

Personalul tehnic poate opera mai eficient, fara a fi necesara adaptarea sau
combinarea unor echipamente eterogene, ceea ce reduce timpul si costurile asociate
intretinerii. De asemenea, documentatia tehnica unitara si trasabilitatea clara a
producatorului simplifica gestionarea eventualelor neconformitati si interventiile in
perioada de garantie.
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In solutionarea cauzei, pornind de la dispozitiile art. 32 din normele
metodologice aprobate prin....... , invocate si de contestatoare, potrivit

carora

(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-
pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin.
(3) lit. @) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare
a criteriului de atribuire.

[...]

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot
oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

si analizand sustinerile partilor si justificarile inspectoratului in alegerea
factorului de evaluare in discutie, se constata ca exigentele legale
instituite prin dispozitiile legale mai sus citate nu sunt indeplinite in
cauza, neputandu-se considera ca scopul urmarit de achizitoare nu poate
fi asigurat decat prin impunerea fabricarii produselor de acelasi
producator.

Accesand documentul ”Specificatie tehnica echipament scafandru
autonom”, publicat in SEAP in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare, se poate observa «ca, in cadrul procedurii, va fi

achizitionat, costum uscat pentru scufundari in ape reci si costum umed din 2
piese si ACCESORII PENTRU COSTUMELE AUTONOME DE SCUFUNDARE:... pentru ape
reci, complet..., consold cu 3 instrumente, butelie de scufundare, vesta
compensatoare, cizme, manusi pentru ape calde, labe de scafandru, tub de respirat la
suprafata, centura de testare reglabild, lampa stroboscopica subacvatica, lanterna
subacvatica, lanterna subacvatica si baliza semnalizare scafandru.

Dincolo de diversitatea produselor care urmeaza a se achizitiona
care nu sunt neaparat in gama de produse a unui singur producator, prin
stabilirea unei ponderi de 15% pentru ofertantii care propun
produsele: Costumele de scufundare umede, detentoarele (... pentru ape
reci si...), vesta de salvare compensare, ceas subacvatic si consola cu 3
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instrumente de la acelasi producator se distorsioneaza competitia si se
asigura posibilitatea castigarii procedurii exclusiv de acei operatori care
indeplinesc aceasta cerinta, fiind restrictionat accesul la castigarea
contractului a acelor operatori care oferteaza produsele mai multor
producatori.

Or, nu rezulta nici din strategia de contractare nici din punctul de
vedere avantajele concrete pe care le obtine achizitoarea din aplicarea
factorului de evaluare, dat fiind ca relevant pentru ea, astfel cum rezulta
cele afirmate, este asigurarea unei functionari integrate a
echipamentelor, cerinta esentiala pentru desfasurarea in conditii de
siguranta si eficienta a interventiilor. Acest obiectiv insa poate fi atins
prin impunerea unei cerinte minime ca echipamentele sa fie compatibile
si sa aiba o functionalitate integrata, nu prin acordarea unui punctaj
suplimentar intr-o pondere foarte mare (15%) acelor oferte care cuprind
produsele unui singur producator.

In punctul sau de vedere, achizitoarea aduce in discutie faptul

Ca mentenanta acestor echipamente este semnificativ facilitatd atunci cand
componentele apartin aceleiasi game de produse sau unui sistem tehnic compatibil al
aceluiasi producator. Aceasta abordare conduce la reducerea costurilor de intretinere
si a timpilor de interventie tehnica pe durata intregului ciclu de viata al produselor,
constituind astfel un criteriu obiectiv si justificat din perspectiva eficientei, insa, In
ambianta acestor afirmatii, nu s-a facut vreo minima dovada a costurilor
reduse si a timpilor de interventie redusi doar pentru situatia in care
echipamentele ar fi ale aceluiasi producator, de asemenea, nefiind
depusa vreo proba din care sa rezulte vreo departajare avantajoasa
pentru acest caz fata de cel in care toate produsele sunt compatibile, dar
nu sunt de la acelasi producator.

Totodata, se constata a fi pertinente sustinerile petentei din
concluziile scrise inaintate la Consiliului potrivit carora nu se demonstreaz
in ce masura identitatea producatorului este unica solutie pentru a se atinge scopul
declarat al utilizarii factorului de evaluare si de ce nu ar fi suficienta impunerea
cerintei de asigurare a compatibilitatii produselor. Mai mult, nu se precizeaza nici in
instructiunile pentru ofertanti si nici in strategia de contractare in ce consta
compatibilitatea intre produsele mentionate si de ce aceasta caracteristica nu ar putea
fi asigurata si prin alte mijloace decét fabricarea de catre acelasi producator.

Nici in privinta afirmatiei ca in urma cercetdrii de piat3 realizate de...,
inclusiv prin analiza produselor comercializate prin magazine online de specialitate, s-
a constatat existenta unui numar suficient de operatori economici care produc
intreaga gama de echipamente utilizate in activitatile de scufundare si care indeplinesc

cerintele stabilite prin factorul de evaluare in cauz3 nu a fost produsa vreo dovada
in fata Consiliului. La dosarul cauzei au fost depuse doua oferte din
partea... si... &..., fara insa a se demonstra cele afirmate si, in plus, fara
a se releva avantajele concrete obtinute prin aplicarea factorului de
evaluare in discutie.

In lumina acestor ultime observatii si a celor retinute mai sus, se
concluzioneaza asupra lipsei justificarii alegerii factorului de
evaluare Coerenta tehnica si interoperabilitatea completului de
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scufundare [Ct], pentru acest factor nefiind indeplinite exigentele
prevazute de dispozitiile legale invocate (art. 32 alin. 8 si 9 din normele
metodologice).

Se constata astfel a fi necesara remedierea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii factorului de evaluare cu privire la care s-a
facut cercetarea.

Daca apreciaza necesar, autoritatea contractanta poate impune
specificatii tehnice suplimentare cu referiri detaliate, clare, concrete si
precise, la modul de asigurare a compatibilitatii produselor ofertate si
modalitatea de indeplinire a unei astfel de cerinte.

In privinta masurii anularii procedurii, Consiliul se va pronunta cu
luarea in considerare a celor ce vor rezulta din analiza celei de-a doua
contestatii, simpla eliminare a unui factor de evaluare neconducand la
concluzia necesitatii dispunerii acestei masuri.

Continuand cu solutionarea celei de-a doua contestatii, se poate
observa ca aceasta este indreptata impotriva clarificarilor aduse
documentatiei de atribuire prin intermediul clarificarii [CN1... /...]
Clarificare din oficiu_Specificatie Tehnica_semnat.pdf, publicata in SEAP
in data de....

Parcurgdnd continutul documentului cuprinzand 16 pagini, se
constata ca, prin acesta, se aduc o serie de modificari caietului de
sarcini, structurate de petenta in contestatia formulata.

Din tabelul prezentat rezulta o multitudine de modificari/
eliminari/adaugiri de specificatii tehnice, plus completarea listei de
accesorii, elemente care determind o modificare substantiala a
documentatiei de atribuire.

Dincolo de faptul ca modificarile operate nu reprezinta simple
clarificari/lamuriri ale documentatiei de atribuire, fiind veritabile
completari semnificative ale acesteia, se poate observa ca acestea au
inraurire inclusiv in privinta obiectului contractului cu implicatii asupra
valorii estimate.

De asemenea, modificarile operate determina suspiciuni in privinta
obiectului contractului si a valorii estimate, cu incdlcarea principiului
transparentei, in conditiile expuse neputand exista o certitudine a
corectitudinii valorii estimate publicate, raportat la modificarile efectuate.

Aceste elemente sunt de natura a inlatura un cadru concurential
sigur si transparent si a crea incertitudini asupra corectitudinii elaborarii
documentatiei de atribuire.

Deficientele constatate la nivelul documentatiei si care au condus la
publicarea clarificarii atacate de contestatoare sunt deficiente majore
care trebuiau sa conduca la anularea procedurii, nu la remedierea ei prin
clarificari.

Coroborand necesitatea modificarii documentatiei sub aspectul
factorilor de evaluare si al corelarii specificatiilor tehnice si a obiectului
contractului si valorii estimate, solutia care se impune pentru
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respectarea principiului transparentei este cea de anulare a procedurii,
ulterior corelarii tuturor deficientelor constatate, autoritatea contractanta
putand publica o documentatie de atribuire completa care sa asigure o
informare clara a operatorilor economici in privinta obiectului contractului
si, implicit, pentru achizitoare atingerea scopului de primire a cat mai
multor oferte conforme.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va anula procedura de
licitatie deschisa organizata de... pentru Situatii de Urgenta in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare “"echipament scafandru autonom”.

Ca urmare a anularii procedurii, va fi respins, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere din prima contestatie privind eliminarea factorului de
evaluare "Coerenta tehnica si interoperabilitatea completului de
scufundare [Ct]”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum sipentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare "echipament scafandru autonom”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind eliminarea factorului de evaluare "Coerenta
tehnica si interoperabilitatea completului de scufundare [Ct]”.

Prezenta... este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Pe fondul cauzei, referitor la criticile formulate de contestatoare, autoritatea contractantă arată că acestea sunt neîntemeiate pentru considerentele expuse.
	Astfel, susține că factorul de evaluare „Coerența tehnică și interoperabilitatea completului de scufundare (Ct)" a fost introdus în documentația de atribuire cu scopul de a asigura compatibilitatea funcțională și interoperabilitatea componentelor completului de scufundare, și anume: costum de scufundare umed, detentoare, vestă de salvare-compensare (BCD), ceas subacvatic și consolă cu 3 instrumente.

