In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1893/C1/2050
Data: 08.07.2024

Prin contestatia nr. 140/12.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

36779/12.06.2024, formulata de ......... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... , str. ...l [ eeeneeens , iInmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, emis de
(o= | ! < T , cu sediul in localitatea ......... ) ereneeeas ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, organizata in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Scanner lame cu
incarcare continua si server de imagini - 1 bucata”, - cod CPV 38520000-
6, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 1753/06.06.2024
precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL in cadrul
procedurii, cu luarea in considerare a argumentelor expuse in cadrul
contestatiei si stabilirea unui nou rezultat.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
AF. e /19.06.2024,  ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeees , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... , formuleaza

cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei si
continuarea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 17.04.2024, prin
anuntul de participare nr. CN1067920, autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului ,Scanner
lame cu incarcare continua si server de imagini - 1 bucata”, avand o
valoare estimata de 1.629.450,00 Lei.
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Mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii, au fost depuse doua
oferte, ambele au fost declarate admisibile urmare evaluarii tehnice si
financiare, iar, in urma aplicarii factorilor de evaluare, clasamentul final a
fost urmatorul: ......... SRL a ocupat Locul I, cu punctaj total 75 puncte,
iar contestatorul ......... SRL a ocupat Locul al II-lea, cu punctaj total
58,61 puncte.

Apreciaza ca, vizualizand raportul procedurii, fata de informatiile
liber disponibile pe piata, rezultatul procedurii este viciat, deoarece, din
raport se poate deduce ca echipamentul ofertat de catre oferta .........
SRL nu satisface, in mod corespunzator, toate cerintele tehnice ale
caietului de sarcini.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 136/07.06.2024, a solicitat autoritatii
contractante sa i permita accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 17669/07.06.2024, iar ca urmare a studierii
dosarului achizitiei din data de 10.06.2024, apreciaza ca oferta tehnica
depusa de ......... SRL este neconforma, produsul ofertat neindeplinind
toate cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini.

Arata ca, conform datelor disponibile si in cadrul raportului
procedurii, ......... SRL a depus o oferta care contine scanner-ul de lame
Pannoramic 480 DX digital scaner, un produs al companiei 3D Histech,
care nu indeplineste cerintele minime si obligatorii ale caietului de
sarcini, rezultand neconformitatea ofertei tehnice depuse de aceasta.

Considera ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare o
ofertd care ar fi trebuit declarata neconforma si respinsa in cadrul
evaluarii tehnice a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea aprecierii sale, precizeaza ca are in vedere si face
trimitere la cerintele caietului de sarcini intocmit de catre autoritatea
contractanta in care aceasta descrie, explicit, modul in care aceasta
solicita ca ofertantii sa prezinte ofertele tehnice.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a fost cea care a
intocmit caietul de sarcini si a stabilit regulile referitoare la modul de
intocmire a ofertei tehnice, contestatorul sustine aceasta a omis faptul ca
echipamentul ofertat de catre ......... SRL nu indeplineste cerintele
minime si obligatorii ale caietului de sarcini.

Totodata, sustine ca, analizand in amanunt documentele disponibile
public pentru scaner-ul ofertat de catre ......... SRL in cadrul procedurii,
precum si oferta tehnica impreuna cu documentele atasate acesteia, ar fi
constatat ca acesta nu indeplineste cerinta referitoare la modul de
incarcare: ,incarcare continua, fara atingere in timpul scanarii”,
specificatie care face parte si din titlul achizitiei: ,Scanner lame cu
incarcare continua si server de imagini -1 bucata”.
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De asemenea, arata ca, in cadrul formularului de oferta tehnica
inaintat de catre ......... SRL, in coloana observatii/acte doveditoare, se
specifica: ,incarcare continua, fara atingere in timpul scanarii si se face
trimitere catre pagina 1 a brosurii atasate. Pe aceasta pagina nu se
regaseste specificatia la care se face referire. Informatia pe care o
regasim in brosura, la care se face trimitere, este: ,incarcator robotizat
cu capacitate de 480 de diapozitive” si, respectiv, ,incarcare automata a
diapozitivelor pentru diapozitive simple si duble”, traduceri din engleza
pentru ,up-to 480-slide capacity robotized loader” si ,up-to 480 slides
full automatic loading and scanning”.

Subliniaza ca, in brosura nu se specifica caracterul de continuitate a
incarcarii si nici daca aceasta poate avea loc in timpul scanarii, asa cum
se solicita in caietul de sarcini.

Arata ca o simpla cautare pe web a denumirii acestui scaner duce
la  pagina oficiala a produsului:  https://www.3dhistech.com/
diagnostics/pannoramic-diagnostic-scanners/pannoramic-480-dx/, unde
neindeplinirea solicitarii caietului de sarcini este subliniata prin
paragraful: ,Enhanced Interlock System: Our redesigned interlock
system ensures safety by cutting power to moving parts when the door
is open, addressing previous concerns about robusthess based on
customer feedback”.

Apreciaza cad, asa cum se observa, scanner-ul Pannoramic 480DX
este un scanner dotat cu usa care trebuie deschisa pentru incarcarea
lamelor, iar, conform pasajului citat mai sus de pe pagina oficiala a
echipamentului, la deschiderea usii, ca masura de siguranta se intrerupe
alimentarea cu curent a tuturor elementelor scaner-ului, prin urmare, se
sisteaza scanarea, drept urmare cerinta de incarcare continua, fara
atingere in timpul scanarii nu este indeplinita, incarcarea nefiind
continud, aceasta intrerupand tot procesul si nici nu se poate face in
timpul scanarii, scanarea fiind intrerupta in cazul incarcarii a noi lame.

Prin urmare, considera ca echipamentul nu indeplineste aceasta
cerinta minima si obligatorie a caietului de sarcini si ar fi trebuit declarat
neconform.

Mai arata ca, la cerinta caietului de sarcini referitoare la calibrarea
lamelor: ,Fiecare lama este calibrata la fiecare scanare” ofertantul .........
SRL completeaza in coloana observatii/acte doveditoare, astfel: ,Fiecare
lama este calibrata la fiecare scanare Brosura, pagina 5”, unde, in cadrul
paginii 5 a brosurii Tnaintate, nici in varianta engleza, nici in varianta
tradusa in limba roméana nu apare vreo referire la calibrarea lamelor. Prin
urmare aceasta cerinta ar fi trebuit considerata neindeplinita de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere regulile stabilite pentru
evaluarea ofertelor: ,(...) Lipsa documentelor de sustinere va duce la
respingerea ofertelor, facand imposibila evaluarea.”
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Precizeaza ca ofertantul ......... SRL raspunde in formularul de
oferta tehnica, la cerinta ,Algoritm de detectare a tesutului cu o precizie
de 99,5% care permite ajustari daca este necesar”, cu observatiile:
L+Algoritm de detectare a tesutului cu o precizie de 99,5% care permite
ajustari daca este necesar Brosura pagina 1, pagina 4”.

Face trimitere la informatii regasite in cadrul brosurilor inaintate,
respectiv, la pagina 1 si la pagina 4, considerand ca si aceasta cerinta
trebuia incadrata la cazul de mai sus, si, astfel, declarand oferta
neconforma.

Mentioneaza ca o situatie similara se observa si in abordarea
cerintei referitoare la rata de succes a scanarii codurilor de bare: ,Rata
de succes a scanarii codurilor de bare 100%"”, unde observatiile
ofertantului ......... SRL sunt: ,Rata de succes a scanarii codurilor de
bare 100%, in stransa dependenta cu calitatea codului de bare. Brosura,
pagina 1, pagina 3”.

Subliniaza faptul ca, din nou, pe pagina 1 a brosurii, apare doar
informatia ca echipamentul ofertat scaneaza coduri de bare in format 1D
si 2D, iar, la pagina 3, sunt enumerate tipurile de coduri recunoscute,
fara a se face referire la rata de succes. Prin urmare, considera ca nici
indeplinirea acestei cerinte nu este sustinuta prin documente, prin
urmare, oferta trebuie respinsa pentru ca nu este posibila evaluarea.

De asemenea, apreciaza ca este identica situatia in cadrul
raspunsului la solicitarea ,Magnificare scanare: 40x (obiectiv cu
magnificare nativa 40x construit special pentru scanare)”, iar, pentru
sustinerea indeplinirii acestei cerinte, formularul de oferta face trimitere
la pagina 3 a brosurii atasate.

Arata ca, la aceasta pagina, din nou, se regaseste o lista de
obiective disponibile pentru scaner-ul ofertat, fara a specifica daca
acestea sunt obiective standard de microscopie sau sunt construite ,(...)
special pentru scanare”, asa cum solicita caietul de sarcini. Prin urmare,
si pentru indeplinirea acestei cerinte se constata lipsa documentelor de
sustinere si deci, evaluarea este imposibilda, ceea ce ar trebui sa duca la
respingerea ofertei.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la tipul de fisiere
generate de catre scanner ,Fisiere generate: compatibile DICOM si SVS”
precizeaza ca observa ca Pannoramic 480 DX nu o poate indeplini
deoarece in brosura oficiala a echipamentului ofertat sunt foarte clar
prezentate formatele de imagine generate de catre acesta si anume:
+MRXS or DICOM output format”, formatul ,,.svs”, unul dintre cele mai
frecvent utilizate formate in patologia digitala solicitat expres prin cerinta
caietului de sarcini nefiind prezent.

Prin urmare, considera ca Pannoramic 480 DX indeplineste doar
partial aceasta cerinta, iar, in loc de formatul ,.svs” (cel mai frecvent
utilizat in patologia digitala), ofera un alt format de imagine. Astfel,
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incadrand oferta ca inacceptabila, conform prevederilor paragrafului din
caietul de sarcini ,Nu se accepta oferte partiale sau alternative (...)"”

Mentioneaza, de asemenea, ca, in caietul de sarcini se solicita o
regiune anume a lamei care sa poata fi scanata, si anume: ,Regiunea de
scanare: < 23,6 mm x 58 mm”, cerinta la care ofertantul ......... SRL, din
nou copiaza cerinta in coloana de observatii si face trimitere la pagina 1
a brosurii atasate, pagina care nu contine nicio referire la zona de pe
lama histologica pe care scaner-ul ofertat o poate scana. Apreciaza ca se
incadreaza, din nou, in cazul unei cerinte a carei indeplinire nu exista
documente de sustinere, ceea ce face imposibila evaluarea indeplinirii
cerintei si ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei.

In ceea ce priveste server-ul solicitat in cadrul cerintei ,configurat
cu server de imagini de 32TB software pentru arhivare management si
vizualizare a lamelor digitale care va fi instalat pe un server”, precizeaza
ca, coloana de observatii/acte doveditoare face trimitere catre pagina 4 a
brosurii atasate, pagina la care este descris un server cu: ,1+2 TB SATA
IT1I/2x1 TB SSD”, ceea ce, in cel mai bun caz, reprezinta 1+2+1+1=5TB
stocare, nicidecum 32 TB, cum s-a solicitat.

Prin urmare, considera ca ofertantul ......... SRL, prin documentele
tehnice depuse in cadrul ofertei, nu face dovada indeplinirii solicitarilor
caietului de sarcini si aceasta ar fi trebuit declarata neconforma si
respinsa inca din etapa de evaluare tehnica, pe motivul ca nu au
demonstrat ,(...) prin documentatia tehnica din partea producatorilor
pentru produsele ofertate” indeplinirea cerintelor minime si obligatorii, si
in majoritatea cazurilor se afla in situatia de ,Lipsa (a) documentelor de
sustinere va duce la respingerea ofertelor facand imposibila evaluarea.”

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca se poate constata ca
oferta inaintata de catre ......... SRL se incadreaza in categoria ,Ofertele
care nu indeplinesc in totalitate cerintele minimale ale caietului de sarcini
respectiv specificatiile tehnice (...)" si, deci, conform regulilor de
evaluare stabilite prin caietul de sarcini, ar fi trebuit declarata
neconforma.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna anularea
raportului procedurii nr. 1753/06.06.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, prin aplicarea
cu strictete a prevederilor documentatiei de atribuire, intocmita de insasi
autoritatea contractanta, precum si la stabilirea unui nou rezultat - legal
- al Procedurii, tinand cont de toate cele ardtate mai sus.

Isi intemeiaza contestatia, in drept, pe prevederile art. 8, 19 si 26
din Legea nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si pe
toate textele legale invocate in cuprinsul acesteia.

Isi intemeiaz8 sustinerile contestatiei pe documentele existente in
cadrul dosarului achizitiei, solicitand incuviintarea probei cu inscrisuri,
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precum si a oricarei alte probe a carei necesitate ar reiesi din derularea
procedurii de solutionare a contestatiei.

Ataseaza raportul procedurii nr. 1753/06.06.2024, cererea privind
accesul la dosarul licitatiei, formulata prin adresa nr 136/07.06.2024,
adresa acceptare studiu nr. 17669/07.06.2024, copie oferta tehnica
obtinuta in cadrul studiului dosarului achizitiei din data de 10.06.2024 si
dovada plata cautiune.

Prin adresa nr. 18524/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37964/......... , autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere
fata de argumentele din contestatia formulata de ......... SRL, precizand
ca evaluarea tehnica efectuata a fost conforma cu normele legale in
vigoare.

Fata de argumentele contestatorului, asa cum se regasesc in cadrul
contestatiei la paragrafele 12-16, precizeaza ca, conform brosurii
atasate de firma SC .............. SRL, scanner-ul ofertat Pannoramic 480DX
efectueaza procedurile de incarcare si scanare in mod automat si nu
necesita interventie in timpul procedurii de scanare; informatie regasita
in pagina 1 a brosurii. Incarcarea este continua o data ce sunt plasate
rack- urile compatibile, precum este si mentionata incarcarea automata a
acestora (pagina 3 a brosurii). Nu reprezinta un impediment sistarea
scanarii odata cu deschiderea usii, intrucat seriile odata incarcate vor fi
incarcate automat si in mod continuu pentru a fi scanate, fara necesarul
indepartarii acestora pentru continuarea scandrii, respectand astfel
cerinta de ,incarcare continua fara atingere in timpul scanarii”. In mod
suplimentar, scanner-ul Pannoramic 480DX prezinta un sistem de
siguranta prin sistarea miscarii ,componentelor robotizate, care previne
accidentele, distrugerea echipamentului sau a lamelor si ofera siguranta
utilizatorului. Astfel, considera respectata cerinta de ,incarcare continua
fara atingere in timpul scanarii”.

Fata de argumentele contestatorului, asa cum se regasesc in cadrul
contestatiei la paragrafele 17-18, precizeaza ca Scanner-ul Pannoramic
480DX detine un proces de scanare complet automatizat, aspect
mentionat in pagina 1 din brosura si descris la pagina 5, cu verificare
automata a calitatii imaginii, functie de compensare a imaginii, si un mod
de scanare cu focalizare extinsa, si care detine un proces automat de
rescanare in cazul unei calitatii slabe a imaginii, aspecte care cuprind
prin definitie actul de calibrare a fiecarei lame scanate individual,
indeplinind astfel cerinta de ,Fiecare lama este calibrata la fiecare
scanare”.

Fata de argumentele contestatorului, asa cum se regasesc in cadrul
contestatiei la paragrafele 19-20, precizeaza ca Scanner-ul Pannoramic
480DX este un scaner al carui proces automat, prin algoritm de
inteligenta artificiala, permite detectarea tesuturilor, in mod implicit fara
eroare reprezentdnd detectie de 100%, inclusiv cu posibilitatea de
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selectare a zonei sau a mai multor zone de tesut pentru scanare
selectiva, procedura mentionata in pagina 1 din brosura si detaliata in
pagina 4, si certificat de catre ofertant prin oferta trimisa.

Fata de argumentele contestatorului, asa cum se regasesc in cadrul
contestatiei la paragrafele 21-22, precizeaza ca, avand in vedere
capacitatea crescuta de scanare a codurilor de bare, redata de camera
de 12MP, cu abilitatea de interpretare a codurilor de bare de tip I D si 2D
in numeroase formate, reiese capacitatea scanner-ului de a interpreta
fara esec codurile de bare a lamelor conform caracteristicilor detaliate in
pagina 3 din brosura si precum este atestat de catre ofertant.

Fata de argumentele contestatorului, asa cum se regasesc in cadrul
contestatiei la paragrafele 23-24, precizeaza ca, avand in vedere faptul
ca un obiectiv este folosit de scanner de lame si intra in componenta
acestuia, iar firma ofertanta i include in oferta tehnica, considera ca
acesta este construit special pentru scanare. Precizeaza ca, verificand
obiectivul pe site-ul firmei producatoare, a observat ca se aduc referinte
la utilizarea obiectivului in cadrul ,laser scanning microscope”
(scannerului de lame) ceea ce rezulta ca acest tip de obiectiv este utilizat
pentru scanner de lame microscopice.

Fata de argumentele contestatorului, asa cum se regasesc in cadrul
contestatiei la paragrafele 25-26, precizeaza ca, in ceea ce priveste tipul
de fisiere generate, printre formatele compatibile se regaseste formatul
utilizat pe scara larga in ceea ce priveste scanarea de lame (DICOM).
Celelalte formate (SVS, MRXS etc.) sunt variante ale DICOM fiind
interschimbabile si convertibile in functie de software-ul utilizat.
Mentioneaza ca din acest motiv a considerat ca este respectata aceasta
cerinta din punct de vedere tehnic.

Fata de argumentele contestatorului, asa cum se regasesc in cadrul
contestatiei la paragraful 27, precizeaza ca este mentionat formatul
diapozitivului, scanat in totalitate, cu dimensiuni de pana la 76 mm x
26 mm, respectiv 76 mm x 51 mm, dar in brosura, la pagina 4 este
specificata viteza scanarii raportata la un cdmp de 15 mm x 15 mm,
ceea ce inseamna ca scannerul Pannoramic 480DX are o regiune de
scanare mai mica decdt dimensiunea lamei sau a diapozitivului.
Mentioneaza ca din acest motiv a considerat aceasta cerinta ca fiind
respectata.

Fata de argumentele contestatorului, asa cum se regasesc in cadrul
contestatiei la paragraful 28, precizeaza ca, conform ofertei, scanner-ul
Pannoramic 480DX va veni insotit de un server racklabil, cu 8 sloturi
pentru hard disk cu capacitate mare stocare a minim 4TB fiecare plus
capacitatea de stocare a unitatii PC care ofera o stocare de 5GB.
Mentioneaza ca, in total a considerat ca stocarea ofertata este de 32TB
(server) plus 5 TB (unitatea atasata scannerului) de memorie, mentionat
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si detaliat in prima coloana de pe paginile 1 si 2 din oferta, apreciind
astfel ca indeplineste cerintele minime.

Prin adresa nr. 147/19.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
38969/20.06.2024, contestatorul transmite note scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
contestatiei.

Face trimitere la cerintele formulate in cadrul caietului de sarcini
intocmit de catre autoritatea contractanta, despre care precizeaza ca a
tinut cont in motivarea contestatiei sale.

Apreciaza ca orice oferta depusa, pentru a putea fi considerata
acceptabila, trebuie sa indeplineasca in totalitate cel putin toate cerintele
caietului de sarcini, chiar mai mult, ofertantul are obligatia sa faca
dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate prin
depunerea documentelor de sustinere, lipsa acestora ducand Ila
respingerea ofertelor depuse, facand imposibila evaluarea.

Reitereaza ca, desi autoritatea contractanta a fost cea care a
intocmit caietul de sarcini si a stabilit aceste reguli referitoare la modul
de intocmire a ofertei tehnice, in procesul de evaluare a ofertei depuse
de catre ......... SRL, tot aceasta a decis sa nu tina cont de propriile
reguli, acceptand abateri de la cerintele tehnice si de la modul explicit
descris de prezentare a ofertei tehnice, ajungand chiar sa declare
aceasta oferta castigatoare.

Mai mult, precizeaza ca, prin formularea punctului de vedere,
autoritatea contractanta confirma ca oferta depusa de catre ......... SRL
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, opinand ca acestea ,nu
reprezinta un impediment (...)".

Face trimitere la sustinerile autoritatii din cadrul punctului de
vedere finaintat, precizand, prin urmare, ca neindeplinirea cerintei
minime si obligatorii a caietului de sarcini ,incarcare continua, fara
atingere in timpul scanarii ,nu reprezinta un impediment” si autoritatea
contractanta considera ca poate accepta ofertarea unui echipament care
opreste scanarea in timpul incarcarii.

Invoca sustinerile autoritatii contractante si mentioneaza ca
aceasta colationeaza o serie de caracteristici ale scanarii cum ar fi
Jverificare automata a calitatii imaginii” sau ,proces automat de
rescanare in cazul unei calitati slabe a imaginii” care se refera la o alta
cerinta a caietului de sarcini, si anume cea referitoare la controlul calitatii
imaginii: ,verificare automata a calitatii imaginii (IQ) in timpul fiecarei
scanari” sau functia de scanare cu focalizare extinsa care nu se refera la
cerinta caietului de sarcini referitoare la calibrarea lamelor: ,Fiecare
lama este calibrata la fiecare scanare”.

Sustine ca observa ca autoritatea contractanta, in cadrul punctului
de vedere incearca sa interpreteze informatiile din brosura si sa
gaseasca specificatii care sa arate indeplinirea cerintei mult mai mult
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decat a incercat ofertantul ......... SRL care a inteles sa completeze in
coloana Observatii/acte doveditoare astfel: ,Fiecare lama este calibrata
la fiecare scanare Brosura, pagina 5” fara a aminti caracteristicile care
yscuprind prin definitie actul de calibrare a fiecarei lame scanate
individual”.

Prin urmare, apreciaza ca aceasta cerinta ar fi trebuit considerata
neindeplinita de catre autoritatea contractanta, avand in vedere regulile
stabilite pentru evaluarea ofertelor: ,(..) Lipsa documentelor de
sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand imposibila evaluarea.”

Considera ca aceeasi atitudine se observa in ceea ce priveste
punctul de vedere al autoritatii fata de argumentarea contestatiei in
legatura cu solicitarea caietului de sarcini: ,Algoritm de detectare a
tesutului cu o precizie de 99,5% care permite ajustari daca este
necesar”.

Arata ca ......... SRL raspunde la aceasta cerinta cu: ,Algoritm de
detectare a tesutului cu o precizie de 99,5% care permite ajustari daca
este necesar Brosura pagina 1, pagina 4” cu toate ca documentul la care
se face trimitere nu face referire sub nicio forma la rata de succes al
algoritmului.

Facand trimitere la sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere, mentioneaza ca se observa ca autoritatea isi exprima opinia
ca algoritmul scaner-ului ofertat asigura o precizie de 100% la
detectarea tesutului, cu toate ca insasi ofertantul precizeaza doar
99,5%, dar nu reuseste insa sa demonstreze conformitatea prin
documentatia tehnica din partea producatorilor pentru produsele
ofertate, asa cum solicita caietul de sarcini intocmit de insasi autoritatea
contractanta.

Concluzioneaza ca, in opinia sa, aceasta cerinta trebuia incadrata la
cazul de mai sus si tratata ca atare, declarand oferta neconforma.

Mentioneaza ca nu intelege cum a ajuns autoritatea contractanta la
concluzia ca o camera de 12MP (specificatie nesolicitata in caietul de
sarcini) si o enumerare a numeroaselor formate de coduri de bare din
cadrul paginii 3 a documentelor tehnice depuse ar demonstra ca
echipamentul ofertat indeplineste cerinta: ,Rata de succes a scanarii
codurilor de bare 100%"”.

De asemenea, precizeaza ca nu intelege nici de ce autoritatea
contractanta alege sa interpreteze specificatii tehnice ale scanner-ului
ofertat de catre ............ . SRL in loc sa aplice regulile de evaluare
tehnice stabilite de insasi autoritatea contractanta, anume: ,(...) Lipsa
documentelor de sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand
imposibila evaluarea.”

Arata ca o situatie aproape identica se regaseste si in cazul
solicitarii ,Magnificare scanare: 40x (obiectiv cu magnificare nativa 40x
construit special pentru scanare)” unde, autoritatea contractanta
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considera ca ,avand in vedere faptul ca un obiectiv este folosit de
scanner de lame si intra in componenta acestuia, iar firma ofertanta il
include in oferta tehnica (...) acesta este construit special pentru scanare.
Verificand obiectivul pe site-ul firmei producatoare (...) se aduc referinte
la utilizarea obiectivului in cadrul laser scanning microscope”
(scannerului de lame) ceea ce rezulta ca acest tip de obiectiv este utilizat
pentru scanner de lame microscopice.”

Arata ca, cu toate astea, autoritatea contractanta a decis ca orice
ofertant este obligat sa demonstreze conformitatea ofertei depuse prin
documentatia tehnica din partea producatorilor pentru produsele
ofertate, iar acestea nu se regasesc in oferta depusa de catre .........
SRL.

Prin urmare, in opinia sa, pentru indeplinirea acestei cerinte se
constata din nou lipsa documentelor de sustinere si apreciaza ca
evaluarea este imposibila, ceea ce ar trebui sa duca la respingerea
ofertei conform regulilor stabilite pentru evaluarea tehnica a ofertelor
depuse.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la tipul de fisiere
generate de catre scaner ,Fisiere generate: compatibile DICOM si SVS”
mentioneaza ca formatele .svs si .mrxs nu sunt sub nicio forma variante
ale DICOM.

Plecand de la definitia DICOM si tinand cont in acelasi timp si de
definitia formatului .svs, apreciaza ca formatul .svs este unul care
faciliteaza vizualizarea online a lamelor digitale. Mentioneaza ca acesta
este un format foarte des intalnit in domeniul patologiei digitale si este
recunoscut de majoritatea software-urilor de vizualizare lame digitale.

Precizeaza ca formatul ofertat .MRXS, in schimb, este unul specific
utilizat de un numar redus de producatori.

Considera ca Pannoramic 480DX nu poate indeplini cerinta minima
si obligatorie a caietului de sarcini, formatul .svs, solicitat expres prin
cerinta caietului de sarcini nefiind prezent printre formatele ofertate,
intrebandu-se de ce autoritatea contractanta a introdus in cerintele
caietului de sarcini formatul .SVS si de ce nu califica drept neconforma o
oferta care nu ofera acest format.

In ceea ce priveste server-ul solicitat in cadrul cerintei ,Configurat
cu server de imagini de 32TB software pentru arhivare management si
vizualizare a lamelor digitale care va fi instalat pe un server”, avand in
vedere cele considerate de autoritatea contractanta in acest sens, in
opinia sa, stocarea ofertata este de 32TB (server) plus 5TB (unitatea
atasata scannerului) de memorie, mentionat si detaliat in prima coloana
de pe paginile 1 si 2 din oferta, indeplinind astfel cerintele minime.

Cu toate ca la cerinta discutata, in coloana de observatii/acte
doveditoare ofertantul face trimitere catre pagina 4 a brosurii atasate,
pagina la care este descris un server cu: ,1+2 TB SATA III / 2x1 TB
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SSD” adica 5TB stocare nicidecum 32 TB cum s-a solicitat, autoritatea
mai calculeaza inca 8 unitati de stocare a cate 4TB din coloana de
observatii de pe pagina 1 si 2, cu toate ca in oferta tehnica apare doar
numarul de locasuri pentru hard disk-uri: ,8x front hot swap 3.5”
SAS*/SATA drive bay(s)” si referire la hard disk de 8TB: ,HDD 3.5' 8TB
SATA 6GB/s”, precizeaza ca nu intelege de unde a dedus autoritatea
contractanta ca se ofera 8 hard disk-uri de 4TB.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca prin modul de evaluare a
ofertei depuse de catre ......... SRL, autoritatea contractanta si-a incalcat
propriile principii si reguli de evaluare stabilite prin caietul de sarcini al
procedurii, subliniind faptul ca procedand astfel, autoritatea contractanta
a evaluat ca acceptabila o oferta care nu indeplineste cerintele minime
ale caietului de sarcini si care a fost intocmita nerespectand modalitatea
in care insasi autoritatea contractanta solicita ca acestea sa fie intocmite,
lucru care duce la nelegalitatea rezultatului anuntat prin raportul
procedurii.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. .ooo..e.. /19.06.2024, ......... SRL, transmite cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii.

Invocand prevederile art. 17, alin. (3) din Legea 101/2016, in
calitatea sa de ofertant in procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui contract de furnizare avand ca obiect ,Scanner
lame cu incarcare continua si server de imagini - 1 bucata”, solicita
Consiliului sa admita cererea sa de interventie voluntara.

Totodata, avand in vedere notificarea la 12.06.2024 a imprejurarii
depunerii contestatiei depuse de ......... SRL, solicita Consiliului sa
constate ca cerere de interventie este formulata in termen.

In conformitate cu prevederile art. 17, alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cu prevederile art. 33 Cpc, precizeaza ca interesul sau in
acest demers juridic rezulta din faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, conform raportului procedurii nr.
1753/06.06.2024, si a tuturor actelor subsecvente, intocmite de catre
autoritatea contractanta, contestate ulterior de ......... SRL, in ceea ce
priveste conditia existentei interesului la momentul formularii cererii de
interventie, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului juridic.

In fapt, apreciaza ca, in ceea ce priveste motivele invocate de
contestatoarea ......... SRL, raportat la motivul nr. 1, cu privire la
functionare pentru echipamentul ofertat de acesta, si anume Panoramic
480DX, sunt corecte in ceea ce priveste partea de siguranta in
exploatare, producatorul alegand sa protejeze probele si operatorul in
timpul incarcarii tocmai pentru ca echipamentul functioneaza in mod
continuu si automat, asa cum a observat chiar si contestatorul care
doreste sa gaseasca motive inexistente, avand in vedere ca nu face
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decat sa se raporteze la un aspect tehnic care, asa cum a fost si
mentionat, are strict rolul de a eficientiza modul de lucru. Functionarea
este automata si nu necesita activarea scanarii la incarcarea unui nou
suport cu lame. Pauza de cateva secunde nu impacteaza cu nimic fluxul
de lucru. In fapt, in timpul demonstratiilor sau operatiunilor de
intretinere, cand se doreste in mod explicit sa se evalueze functionarea,
aceasta protectie se anuleaza si echipamentul se poate alimenta/opera si
cu usa deschisa.

Prin urmare, considera ca argumentatia adusa este nefondata iar
autoritatea contractanta a evaluat corect functionarea si implicit
conformitatea tehnica.

Raportat la motivul nr. 2 unde, potrivit contestatorului, oferta
intervenientului nu indeplineste conditiile prevazute de cerinta referitoare
la calibrarea lamelor: ,Fiecare lama este calibrata la fiecare scanare”,
intrucat in brosura inaintata nu apare vreo referire la calibrarea lamelor,
considera ca, pentru a se considera indeplinita o cerinta tehnica, nu este
necesar ca aceasta sa apara mentionata ad litteram intr-o brosura.

Precizeaza ca in pagina din brosura, la care se face trimitere, sunt
regasite informatii care, in sine, presupun si recalibrarile necesare pentru
a se obtine imagini de calitate ideala. Cel mai probabil autoritatea
contractanta, in evaluare, a avut in vedere aspectele legate de
verificarea calitatii si reajustarea anumitor parametri in mod automat,
pentru a avea o imagine de calitate foarte buna.

Raportat la motivele 3 si 4, precizeaza ca pentru ambele solicitari,
in caietul de sarcini au fost trecute valorile procentuale fara a se defini
modul in care se calculeaza si se testeaza, mentionand ca producatorul
3DHistech testeaza si calibreaza echipamentele astfel incat
recunoasterea pentru tesut si pentru codurile de bare cu lamele de
referinta sa fie de 100%.

Considera ca atingerea procentului maxim de 100% de
recunoastere pentru tesutul analizat si pentru codul de bare, certificat de
producatori, se face in baza respectarii cu strictete de catre utilizatori a
protocoalelor de lucru si a materialelor de laborator compatibile.
Limitarile ce pot astfel aparea sunt cunoscute de orice persoana
experimentata, asa cum sunt si toti cei implicati in evaluarea tehnica a
ofertei, intelegandu-se faptul ca o lama colorata incorect sau cu un cod
de bare sters nu are cum sa fie recunoscuta de echipament indiferent de
marca, deoarece informatiile urmarite lipsesc.

Precizeaza ca in documentatia tehnica prezentata sunt mentionate
aspectele constructive care sustin aceste performante si subliniaza faptul
ca evaluarea conformitatii tehnice este realizata de autoritatea
contractanta in baza documentatiei tehnice primite si considera ca
specificatiile tehnice solicitate trebuie sa fie indeplinite, dar asta nu
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inseamna ca trebuie sa fie regasite ad litteram mentionate intr-o
brosura.

Raportat la motivul 5, precizeaza ca aceasta specificatie este
confirmata tocmai prin faptul ca performantele tehnice sunt indeplinite si
implicit tot sistemul optic utilizat este configurat pentru a obtine imagini
de calitate superioara. Producatorul 3DHistech acorda foarte mare
atentie tuturor componentelor utilizate si din acest motiv nu a considerat
necesar sa mai aduca alte argumente in sustinerea  solicitarii.

Pentru a sublinia cele de mai sus, in sustinere anexeaza o brosura
care prezinta sistemele optice.

Raportat la motivul nr. 6, in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei
referitoare la tipul de fisiere generate de catre scanner ,Fisiere generate:
compatibile DICOM si SVS”, mentioneaza ca, contrar celor declarate de
contestator, formatul SVS nu este cel mai utilizat, fiind formatul preferat
de producatorul reprezentat de acesta si anume Leica. Formatul de
imagine care este utilizat la scara larga pentru imagistica medicala, in
general, este DICOM si acesta este si formatul preferat de sistemele de
arhivare pe termen lung denumite si PACS.

Mentioneaza ca la o simpla cdautare se poate observa ca
producatorul 3Dhistech are capabilitatea de a converti imaginile si in
formatul SVS, acesta fiind si motivul pentru care a declarat faptul ca se
indeplineste  aceasta cerinta,  facand trimitere la site-ul
https://www.3dhistech.com/ research/slidecenter/slidemaster/.

Raportat la motivul nr. 7, respectiv neconformitatea ofertei tehnice
privind neindeplinirea cerintei ,Regiunea de scanare: 23,6 mm x 58
mm”, intervenientul precizeaza ca scannerul oferit de acesta, si anume,
Panoramic P480DX, are capacitatea de a scana lame duble (76x51 mm)
care au dimensiunea de 2x a unei lame simple si implicit permit scanarea
unei zone mai mari decat cea mentionata in caietul de sarcini, atunci
cand este cu adevarat nevoie.

Mentioneaza ca in fluxul standard de lucru mentionat de
protocoalele din laboratoare, se optimizeaza dimensiunile specimenelor
pentru a se apropia de cele de referinta de 15x15mm. Specimenele mari
inseamna timp mult mai mare de scanare si dimensiuni mari de imagine,
implicit costuri si timpi de procesare mai mari.

Raportat la motivul nr. 8, respectiv cerinta privind performantele
serverului solicitat in caietul de sarcini, mentioneaza ca performantele
serverului ofertat au fost descrise in cadrul propunerii tehnice, in coloana
de observatii, la cerinta ,Sistemul livrat cu: Server rack-abil care sa
includa : 2 procesoare tip XEON scalabil (sau echivalent) de generatia a
2 a sau mai mare, minim 24 core, HDD-uri cu capacitate totala de
stocare de 32TB memorie RAM RDIMM 128 GB / 2666, placa de retea 10
GbE cu sistem de alimentare redundant, sistem de operare Microsoft
server sau echivalent”.
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Precizeaza ca serverul nu este o componenta standard, acesta se
configureaza stric in baza nevoilor beneficiarului, iar modulele optionale,
cum sunt mediile de stocare (HDD) sau memoria RAM, se adauga la
cerere.

Sunt performante unde se prezinta serverul impreuna cu alte
componente de soft, de exemplu caz in care se pot face trimiteri pentru
acestea.

Considera ca performantele tehnice la care face referire
contestatorul sunt ale calculatorului care insoteste scannerul si care
poate sa fie utilizat si pentru stocare in anumite situatii insa, in acest
caz, oferta a fost configurata asa cum s-a solicitat, cu un server dedicat.

Concluzioneaza ca niciunul dintre aspectele contestate nu este
fondat, reiterdnd faptul ca au existat informatii suficiente pentru a
permite persoanelor calificate si cu experienta sa evalueze tehnic oferta
chiar si acolo unde specificatiile prezentate nu au fost identificate ad
litteram.

In opinia sa, cel mai probabil, autoritatea contractantd a utilizat ca
referinta documente comerciale de la producatorul reprezentat de
contestator, si anume Leica Biosystems, dar a inteles faptul ca pentru a
se asigura accesul liber la procedura, specificatiile nu pot fi limitative si
acolo unde acestea sunt exprimate in mod diferit, dar urmaresc acelasi
aspect nu pot sa fie considerate ca performante neindeplinite.

In sustinere invocd prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, art.
156, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 17, alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si anexeaza brosura sisteme optice - 3Dhistech.

Prin adresa nr. 148/21.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39483/21.06.2024, contestatorul transmite Note scrise fata de cererea
de interventie formulata de Intervenientei ......... SRL, prin care solicita
Consiliului sa respinga ca neintemeiate apararile intervenientului, si, prin
urmare, sa admita contestatia sa.

Reitereaza faptul ca scaner-ul Panoramic 480DX ofertat de catre
ofertantul intervenient nu indeplineste cerinta minima si obligatorie a
caietului de sarcini: ,incarcare continua, fara atingere in timpul scanarii”.
Precizeaza ca in cadrul contestatiei a aratat ca acest scaner intrerupe
scanarea in momentul incarcarii de noi rack-uri de lame, fapt pe care
insasi intervenientul il confirma: ,scanarea fiind intrerupta in cazul
incarcarii unor noi suporti de lame.” ,(...) Functionarea este automata si
Nnu necesita activarea scanarii la incarcarea unui nou suport cu lame.
Pauza de cateva secunde nu impacteaza cu nimic fluxul de lucru.”

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul contestatiei se refera la o
cerinta minima si obligatorie a caietului de sarcini. Considera ca din
moment ce intervenientul nu a depus intrebari de clarificare in legatura
cu acest aspect al specificatiilor tehnice, se considera ca a inteles cerinta
si prin Tnaintarea unei oferte a acceptat-o.
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Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa nu ia in considerare
formularea conform cdreia acesta ,doreste sa gaseasca motive
inexistente” si sa constate ca solicitarea minima si obligatorie a caietului
de sarcini nu este indeplinita si, avand in vedere ca scaner-ul ofertat nu
poate fi incarcat in timpul scanarii, acesta sistdand scanarea in timpul
incarcarii.

In ceea ce priveste apararea fatda de motivul 2, contestatorul
subliniaza faptul ca intervenientul considera nefondat motivul si
considera ca: ,Pentru a se considera indeplinita o cerinta tehnica, nu
este necesar ca aceasta sa apara mentionata ad litteram intr-o brosura.”

Astfel, apreciaza ca, cu toate ca din moment ce intervenientul a
decis sa depuna o oferta in cadrul acestei proceduri, se presupune ca a
citit caietul de sarcini unde se mentioneaza cat se poate de clar: ,(...)
dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate se va
demonstra prin documentatia tehnica din partea producatorilor pentru
produsele ofertate. Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din
Specificatii tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa
documentelor de sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand
imposibila evaluarea.” ,,Ofertele care nu indeplinesc in totalitate cerintele
minimale ale caietului de sarcini, respectiv specificatiile tehnice, vor fi
declarate neconforme.” precum si: ,Nu se accepta oferte partiale sau
alternative. Se vor atasa documente relevante privind indeplinirea
fiecarei cerinte din caietul de sarcini (...)"

Prin urmare, considera ca orice oferta depusa, pentru a putea fi
considerata acceptabild, trebuie sa indeplineasca, in totalitate, cel putin
toate cerintele caietului de sarcini, chiar mai mult, ofertantul are
obligatia sa faca dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele
solicitate prin depunerea documentelor de sustinere, lipsa acestora
ducand la respingerea ofertelor depuse, facand imposibila evaluarea.

Cu referire la motivele 3 si 4 din cadrul contestatiei, contestatorul
face trimitere la considerentele intervenientului, respectiv, faptul ca:
,Pentru ambele solicitari, in caietul de sarcini au fost trecute valorile
procentuale fara a se defini modul in care se calculeaza si se testeaza,
prin urmare am Iinteles dorinta autoritatii contractante de a avea
echipamente care sa ofere performante ridicate de recunoastere a
tesuturilor si a codurilor de bare”.

Totodata, reitereaza ca in fisa de date a procedurii, la capitolul
11.2.4 Descrierea achizitiei publice, autoritatea contractanta specifica
urmatoarele: ,Numar zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 18 zile. Data limita de
transmitere a raspunsului la solicitarile de clarificari: in a 11-a zi inainte
de data limita de depunere a ofertelor”, descriind astfel perioada in care
orice potential ofertant poate inainta intrebari de clarificare in legatura
cu caietul de sarcini si cerintele acestuia.
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In ceea ce priveste motivul invocat, referitor la obiectivul de
scanare, precizeaza ca intervenientul ataseaza cererii de interventie un
document care nu face parte din documentatia tehnica depusa in
sustinerea tehnica, fapt care se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(6) si alin. (9) subpunctul e) al Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Apreciaza ca, din moment ce autoritatea contractanta a solicitat
expres ca indeplinirea fiecarei cerinte a caietului de sarcini sa fie
demonstrata prin documentatia tehnica din partea producatorilor, si mai
departe a stabilit si ce se intampla cu ofertele care nu contin aceste
documente, acceptarea si depunerea de noi documente in aceasta etapa
a procedurii ar duce la incalcarea regulilor de evaluare stabilite prin
documentatia procedurii.

In ceea ce priveste apararea fata de motivul al 6-lea prezentat in
contestatie, precizeaza ca intervenientul recunoaste din nou ca oferta
depusa nu indeplineste cerinta caietului de sarcini. Se poate deduce clar
din textul cererii de interventie ca Panoramic 480DX nu produce fisiere in
format .svs. Mai mult, mentioneaza ca in cadrul cererii de interventie,
acesta afirma clar ca e nevoie de conversie de la formatul ofertat .mrxs,
la formatul solicitat .svs, si ca, pentru aceasta conversie, e nevoie de o
licenta, care nu este prezenta in oferta tehnica depusa.

In ceea ce priveste regiunea de scanare, contestatorul arata ca
intervenientul sustine ca ,in patologia digitala, in fluxul standard de lucru
mentionat de protocoalele din laboratoare, se optimizeaza dimensiunile
specimenelor pentru a se apropia de cele de referinta de 15x15mm.
Specimenele mari inseamna timp mult mai mare de scanare si
dimensiuni mari de imagine, implicit costuri si timpi de procesare mai
mari.”, apreciind ca aceasta reprezinta interpretarea si explicarea unei
cerinte tehnice neindeplinite: ,Regiunea de scanare: 23,6 mm x 58 mm”.
Mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat o anume suprafata
scanabila, nu s-a discutat despre timpul necesar scanarii sau despre
dimensiunile imaginilor rezultate. In acelasi timp, orice ofertant trebuie
sa demonstreze ca echipamentul ofertat indeplineste acea cerinta.

Referitor la motivul numarul 8, arata ca intervenientul precizeaza
faptul ca: ,contestatorul sustine ca in propunerea tehnica acesta face
trimitere catre pagina 4 a brosurii scannerului, pagina la care este
descris un server cu: ,1+2 TB SATA III / 2x1 TB SSD”. Contestatorul
reitereaza faptul ca in formularea contestatiei a avut in vedere
informatiile pe care le-a obtinut prin studiul dosarului achizitiei si
conform documentelor atasate contestatiei. Precizeaza ca la cerinta
referitoare la server-ul cu care trebuie livrat sistemul, intervenientul a
ales sa faca trimitere catre acea pagina a brosurii.

Mai departe, arata ca intervenientul sustine ca: ,Serverul nu este o
componenta standard, acesta se configureaza strict in baza nevoilor

Pagina 16 din 27



beneficiarului, iar modulele optionale, cum sunt mediile de stocare
(HDD) sau memoria RAM, se adauga la cerere”. Cu toate astea, server-ul
a fost o solicitare a caietului de sarcini si ofertantul avea obligatia sa-I
ofere in cadrul propunerii tehnice in configuratia minima solicitata si nu
cu mediile de stocare si RAM care se adauga la cerere.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, prin cererea sa,
intervenientul admite ca echipamentul ofertat Panoramic 480DX nu
indeplineste cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini si,
ilegal, incearca sa aduca completari la oferta tehnica deja depusa si,
totodata, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de acesta, prin aplicarea cu strictete a prevederilor
documentatiei de atribuire, mai sus indicate, documentatie intocmita de
insasi autoritatea contractanta, precum si la stabilirea unui nou rezultat,
legal, al procedurii.

Prin adresa nr. 1998/26.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
40354/27.06.2024, ca urmare a notelor depuse de contestator,
intervenientul ......... SRL, transmite completare la cererea de interventie
voluntara, cu urmatoarele concluzii:

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a acceptat propunerea
sa tehnica si considerand ca este cea care a elaborat caietul de sarcini,
apreciaza ca modalitatea de interpretare a fost cea corecta. Mentioneaza
ca scanarea este un model de functionare care incepe la pornirea
echipamentului si se termina la oprirea de catre utilizator, se realizeaza
in mod continuu si automat, deoarece, se pot incarca oricate cosuri cu
lame, acestea fiind scanate pana la terminare si/sau oprire si, prin
urmare, echipamentul este conform.

Mentioneaza ca, asa cum si autoritatea contractanta a observat in
documentatia tehnica, exista toate informatiile necesare pentru a stabili
faptul ca oferta este conforma. Fiecare producator este liber sa aleaga
modul in care descrie performantele tehnice, astfel incat, cei interesati
sa poata intelege ce primesc, in cazul in care achizitioneaza produsul
respectiv, precizand ca nu a mentionat in niciun moment faptul ca nu
sunt indeplinite cerintele si nu a fost necesar sa se clarifice niciun aspect,
deoarece s-a inteles clar ce se doreste.

Isi mentine punctul de vedere si considera ca a oferit toate
informatiile pentru a asigura faptul ca echipamentul ofertat atinge
performantele solicitate. Apreciaza ca a avut o abordare onesta si a
argumentat atingerea gradului de recunoastere prin prezentarea
tehnologiilor utilizate cum sunt: inteligenta artificialda sau camere de
rezolutie forate mare 12 Mp (pentru a citi un cod de bare care are intre
300-600 dpi sau pixeli).

Considera ca autoritatea contractanta a identificat aceste aspecte,
astfel incat, sa poata stabili conformitatea tehnica.
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Mentioneaza ca oferta nu a fost modificata, ceea ce a oferit initial a
fost clar pentru autoritatea contractanta, iar, indeplinirea tuturor
performantelor tehnice ale echipamentului este o dovada clara a faptului
ca toate componentele au fost alese pentru a raspunde aplicatiei definite
de utilizator.

Considera ca documentul anexat are rol informativ numai pentru a
intari cele mai sus mentionate si datele tehnice existente.

Un utilizator experimentat cum este si autoritatea contractanta nu
are nevoie de astfel de informatii cel mai probabil acesta fiind si motivul
pentru care nu a cerut lamuriri suplimentare.

Precizeaza ca solutia oferita include toate componentele necesare
pentru a putea genera fisiere .svs si .dicom, incercarea de a sustine
altfel nu are niciun temei. Si echipamentul oferit de contestator va
genera un format si pentru oricare altul va face o conversie. Mentioneaza
ca solutia oferita de acesta permite utilizarea cu mai multe formate de
imagine, dar, pentru simplificare nu a considerat necesar sa le prezinte
pe toate, concluzionand ca utilizatorul este liber sa aleaga formatul
preferat, fiind incluse si cele 2 solicitate.

Modul in care producatorul 3DHistech ofera pachetele de soft nu
are cum sa fie cunoscut de contestator. Prin urmare, sustine
intervenientul, concluzia ca aplicatia la care se face trimitere are un cost
suplimentar este fara temei si urmareste aducerea unor informatii
neclare care sa fie in dezavantajul sau.

Considera ca mentiunile cu privire la preferinta pentru utilizare cu
sectiuni standard de 15x15 mm, au rolul de a face inteles de catre orice
persoana care nu are experienta cu privire la patologia digitala a
motivului pentru care nu se regasesc mai multe informatii cu privire la
aria de scanare. Precizeaza ca a argumentat, deja, prin faptul ca
echipamentul are capacitatea de a scana lame duble, faptul ca ofera o
solutie tehnica superioara in ceea ce priveste aria maxima de scanare a
probelor mari.

De asemenea, apreciaza ca daca contestatorul insista cu aceasta
mentiune, probabil nu a inteles corect oferta. Serverul de 32Tb este
prezent in mai multe paragrafe, mentionand ca se poate vedea
descrierea serverului oferit si faptul ca acesta are atat 32 Tb stocare
(4x8 Tb), cat si memoria RAM de 128Mb (4 x 32 Mb), facand trimitere
atat la cerinta, cat si la oferta.

Prin adresa nr. 18524/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38458/18.06.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 140/12.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
36897/12.06.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210292090/1, din 07.06.2024, tranzactia nr.
1463917560/267639285, in cuantum de 32.589 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Gara de Nord.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Scanner lame cu incarcare continua si
server de imagini - 1 bucata”, - cod CPV 38520000-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1067920/17.04.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.629.450 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire
al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ......... SRL a formulat
cererea de interventie nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ... /19.06.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant castigator al
procedurii, sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 12.06.2024, sub identificatorul
~[CN1067920/00063] contestatie scanner lame.pdf.p7s” contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
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art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie, impreuna cu contestatia in cauza.

Proceddnd la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este nemultumit de
modalitatea de verificare a ofertei desemnata castigatoare,
apartinand ......... SRL, despre care sustine ca nu ar respecta anumite
cerinte ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, in partea introductiva a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza
de catre fiecare ofertant propunerea tehnicd si financiara. Caietul de
sarcini contine, specificatii tehnice. Acestea definesc, dupd caz si fara a
se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta ale produselor solicitate (...) Cerintele impuse
vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii. Oferta care nu respecta
cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de sarcini va fi
considerata neconforma si va fi respinsa (...)".

Specificatiile tehnice sunt enumerate la pag. 5 - 7 din caietul de
sarcini, sunt forma unui tabel de conformitate in care operatorii
economici au posibilitatea sa bifeze, pentru fiecare din cerinte, una din
coloanele ,DA” sau ,NU" si sa completeze cu text coloana , conformitate
(trimitere la pag. din documentatia tehnica prezentata pentru sustinerea
indeplinirii cerintei)”.

In ceea ce priveste modalitatea de demonstrare a conformitatii
produselor oferte cu specificatiile tehnice din tabelul de conformitate
aflat la pag. 5 - 7 din caietul de sarcini, Consiliul retine drept relevante
urmatoarele mentiuni, aflate la pag. 1 in caietul de sarcini:

~Observatii:

1.  Propunerea tehnicd se va elabora in sensul asumarii si
detalierii cerintelor din caietul de sarcini, respectiv propunerea tehnica
prezentata.

2. Simpla copiere a specificatiilor tehnice NU presupune
intocmirea propunerii tehnice.

3. Operatorul economic va depune oferta completa, pentru toate
cerintele si specificatiile din prezentul caiet de sarcini. In acest sens,
oferta de baza prezentata care se abate de la prevederile caietului de
sarcini va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior indeplinirii
cerintelor solicitate, iar dovada conformitatii produselor ofertate cu
cerintele solicitate se va demonstra prin documentatia tehnica
din partea producatorilor pentru produsele ofertate. Documentele
de sustinere a indeplinirii cerintelor din Specificatii tehnice vor fi
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prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa documentelor de
sustinere va duce la respingerea ofertelor, facidnd imposibila
evaluarea”.

Din economia celor mai sus redate, rezulta, in mod clar, ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina, in mod obligatoriu, cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire au fost stabilite de autoritatea
contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul acesteia, relevante, in acest caz, fiind
dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca, in etapa de elaborare a propunerilor
tehnice, ofertantii aveau obligatia sa elaboreze anumite inscrisuri
respectiv:

- sa bifeze raspunsul ,DA/NU” coloanele din mijloc din tabelul
de conformitate aflat la pag. 5 - 7 din caietul de sarcini,
confirmand sau infirmand, astfel, Iindeplinirea fiecarei
specificatii tehnice,
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- sa inscrie in coloana din dreapta a tabelului de conformitate
numarul paginii si numele documentului de la producator care
confirma indeplinirea fiecarei specificatii tehnice
Si

- sa ataseze documentele de producator mentionate in coloana
din dreapta a tabelului de conformitate, prin care sa

X demonstreze indeplinirea fiecarei cerinte in parte.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca specificatiile tehnice si
cerintele din caietul de sarcini, referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare, si-au insusit, atat:

- obligatia de a dovedi, prin documentatia tehnica din partea
producatorilor, conformitatea produselor ofertate cu cerintele din
caietul de sarcini,
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL a depus,
in cadrul propunerii sale tehnice, tabelul de conformitate aflat la pag.
134-142 (numerotarea olografa a autoritatii contractante) in vol. 1 al
dosarului cauzei, in care a bifat coloana ,DA” in dreptul cerintei
s,incarcare continua, fara atingere in timpul scanarii” si a mentionat pe
coloana din dreapta ca cerinta ar fi confirmata prin inscrisul de la
producator ,brosura, pag. 1”.

Procedand la identificarea brosurii, Consiliul retine ca aceasta se
afla la pag. 148 - 152 (numerotarea olografa a autoritatii contractante),
in vol. 1 al dosarului cauzei si nu contine nicio informatie din care sa
rezulte ca incarcarea s-ar face continuu, fara atingere in timpul scanarii.

Totodata, din analiza punctului de vedere, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta recunoaste ca a sesizat in brosura faptul ca
procedura de scanare este sistata la deschiderea usii, insa, a desemnat
admisibila oferta intervenientului, deoarece, a apreciat ca i este utila
functia de oprire, pentru protejarea aparatului, a lamelelor si a
utilizatorului.

Consiliul nu va putea retine aceasta justificare a autoritatii
contractante, motivat de faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
sunt obligatorii, atat pentru operatorii economici participanti Ila
procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile respectivei documentatii, cat si pentru autoritatea
contractanta, in etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
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cu cerintele din caietul de sarcini, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli, stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Or, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a formulat cerinta ,incarcare continua, fara
atingere in timpul scandarii”, fara a stabili nicio situatie de exceptie in
care sa poata fi oprit procesul de scanare, cum ar fi, de exemplu, la
deschiderea usii aparatului.

In cazul in care considera oportuna protejarea aparatului, a
lamelelor si a utilizatorului prin oprirea scanarii, autoritatea contractanta
avea obligatia de a preciza acest aspect in cadrul documentatiei de
atribuire, care, conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, trebuie
sa asigure operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incéat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
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in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desemnand admisibila
si castigatoare oferta ......... SRL care nu respecta cerinta ,incarcare
continua, fara atingere in timpul scanarii”, autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului  privind neconformitatea produsului ofertat de
intervenient, din perspectiva cerintei ,incarcare continua, fara atingere
in timpul scanarii”.

Referitor la cerinta ,fiecare lama este calibrata la fiecare scanare”,
Consiliul retine ca ......... SRL a indicat in tabelul de conformitate ca
dovada conformitatii s-ar afla la pag. 5 din brosura, insa, verificand la
randul sau, Consiliul retine ca la respectiva pagina (aflata la pag. 147 din
vol. 1, numerotarea olografa a autoritatii contractante) nu se regaseste
confirmarea cerintei.

Explicatiile autoritatii contractante, din punctul de vedere, nu pot fi
primite deoarece aceasta nu a identificat, cert/clar, dovada calibrarii
fiecarei lame la fiecare scanare, ci, a dedus/intuit/banuit ca aparatul
ofertat ar indeplini aceasta functionalitate, datorita indeplinirii altor
functii, cum ar fi procesul de scanare complet automatizat, verificarea
automata a calitatii imaginii, functia de compensare a imaginii etc.

Rezulta ca autoritatea contractanta a sesizat lipsa dovezii calibrarii
fiecarei lame la fiecare scanare, insa, a decis sa accepte oferta .........
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SRL din motive proprii care, ins3a, nu respecta nici cerintele
documentatiei de atribuire si nici principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

Consiliul apreciaza ca preferinta autoritatii contractante pentru
produsul ofertat de intervenient rezulta si din argumentele acesteia, din
punctul de vedere, referitoare la rata de detectie a tesuturilor si la rata
de succes a codurilor de bare, pentru care nu este mentionata nicio

valoare numerica la paginile din brosura indicate de ......... SRL in tabelul
de conformitate.
Prin urmare, valorile mentionate de ......... SRL in dreptul cerintelor

+Algoritm de detectare a tesutului cu o precizie de 99,5% care permite
ajustari daca este necesar” si ,Rata de succes a scanarii codurilor de
bare 100%"” din tabelul de conformitate, au caracter pur declarativ si nu
sunt sustinute de brosura de la producator atasata in cadrul propunerii
tehnice, aspect care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei,
potrivit propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Situatia este similara si in cazul cerintei privind tipul de obiectiv,
respectiv, cerinta ,Magnificare scanare: 40x (obiectiv cu magnificare
nativa 40x construit special pentru scanare)”, deoarece la pagina 3 din
brosura, indicata in tabelul de conformitate, se regaseste o lista a
obiectivelor disponibile pentru scanerul ofertat, fara a se specifica daca
acestea sunt obiective standard pentru microscopie adaptate la aparatul
ofertat sau sunt construite ,(...) special pentru scanare”, iar autoritatea
contractanta recunoaste, in punctul de vedere, ca a prezumat tipul de
obiectiv in functie de aparatul pe care este acesta montat, fara nicio
proba de natura celor solicitate prin caietul de sarcini prin sintagma ,,(...)
dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate se
va demonstra prin documentatia tehnica din partea
producatorilor pentru produsele ofertate”.

In ceea ce priveste tipul de fisiere ,.SVS” solicitat prin caietul de
sarcini, Consiliul retine ca acesta nu este un format nativ suportat de
aparatul ofertat de ......... SRL (aspect recunoscut de catre intervenient),
iar, din oferta acestuia nu rezulta ca intervenientul ar fi inclus softul de
conversie necesar transformarii fisierelor generate de aparatul din oferta
sa in formatul ,,.SVS”.

Mai mult, informatia ca ......... SRL ar putea sa livreze un soft
pentru conversia fisierelor sale in format ,.SVS” nu se regaseste in oferta
depusa in SEAP, ci, a fost mentionata doar in cererea de interventie, sub
conditia licentierii.

Prin urmare, la data verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini, conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, ......... SRL nu demonstrase modalitatea
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concreta de indeplinire a cerintei privind formatul ,,.SVS”, iar, autoritatea
contractanta a desemnat admisibila oferta acestuia pe simpla prezumtie
ca formatele de fisiere sunt, in general, interschimbabile, astfel cum
recunoaste in punctul de vedere.

Prin urmare, reiterand consideratiile teoretice privind caracterul
obligatoriu al cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si
castigatoare oferta ......... SRL, ci, ar fi trebuit sa o respinga in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 motivat de faptul ca acest
ofertant nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind tipul de fisier
».SVS” solicitat prin caietul de sarcini.

Critica contestatorului privind cerinta ,Regiunea de scanare: < 23,6
mm X 58 mm” urmeaza a fi respinsa, deoarece, conform mentiunilor de
la pag. 4 din brosura, aparatul ofertat de ......... SRL poate scana regiuni
de 15 mm x 15 mm, care indeplinesc cerinta ,< 23,6 mm x 58 mm”.

Pe de alta parte, Consiliul va admite critica contestatorului privind
capacitatea de stocare a serverului, deoarece, informatiile din tabelul de
conformitate, potrivit caruia serverul urmeaza a fi echipat de 4 hard-
disk-uri de cate 8 Tb fiecare (sintagma ,HDD 3.5” 8Tb SATA 6Gb/s 7.2k
RPM Cache 256 Mb - 4"), totalizand 32 Tb de memorie externa, este
contrazisa de mentiunile de la pag. 4 din brosura, in care, pe langa hard-
discul tip SSD destinat sistemului de operare, de 256 Gb, se
mentioneaza ,1+2Tb SATA III/2x1 Tb SSD"”, sintagma din care rezulta
capacitatea maxima de 1+2=3Tb.

Consiliul retine ca cerinta din caietul de sarcini, privind capacitatea
de 32 Gb este foarte posibil sa nu fie caracteristica tuturor comerciantilor
de aparatura medicala, insa, nimic nu oprea intervenientul sa ataseze
propunerii sale tehnice alte fise tehnice pentru server, hard-discuri,
controllere sau alte componente din care sa rezulte modalitatea efectiva
in care intentioneaza sa configureze serverul ofertat si, astfel, sa
dovedeasca conformitatea informatiilor din tabelul de conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini.

In lipsa acestor documente doveditoare, Consiliul apreciaza ca
oferta ......... SRL are caracter pur declarativ, iar, conform mentiunilor
din preambulul caietului de sarcini, aceasta trebuia respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre ......... SRL Tn contradictoriu CU ...cvvvvviiiiiiiii i iar, pe
cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ......... SRL, va anula raportul procedurii in partea aferenta
ofertei castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de ......... SRL, de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, verificare care
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se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, critica cu privire la regiunea de
scanare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu CU ....ooiiiiiiiiiii e iar, pe cale de consecinta,
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL,

anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei castigatoare si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de .........
SRL, de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, verificare care se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, critica cu privire la regiunea de scanare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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