In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., precum si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... , In cadrul procedurii proprii
simplificate, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii
avand ca obiect ... ..., S-au solicitat urmatoarele:

- admiterea, ca fondata, a contestatiei formulata de ... impotriva
comunicarii cu nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., privind rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si
a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea aspectelor
nelegale si continuarea procedurii;

- anularea comunicarii nr. ... si a raportului procedurii nr. ... privind
rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, precum si a tuturor actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire raportat
la dispozitiile legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in
materie de achizitii la admisibilitatea, respectiv respingerea unei oferte;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va
mentiona in contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii
si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele
impuse de documentatie, raportat la actele normative incidente.
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Accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul in ...solicita urmatoarele:

a) admiterea cererii de interventie formulata;

b) respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...;

c) mentinerea raportul procedurii nr. ... si a tuturor actele
subsecvente emise de autoritatea contractanta, in partea ce priveste
declararea ofertei depuse de ... + ... (subcontractant), ca fiind admisibila
si castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., precum Si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, urmare a
Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor, declardnd ca admisibile ofertele ... cu subcontractant ... si
SGPI .... Potrivit celui de-al doilea raport al procedurii, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de catre ... cu subcontractant ....

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia de declarare
drept castigatoare a ofertei ... cu subcontractant ... ca fiind nelegala in
raport de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016
intrucéat la data de ...

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga, ca neconforma, potrivit art.
137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta ... cu
subcontractant ... deoarece exista o hotarare judecatoreasca definitiva
prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de suspendare a
executarii documentului constatator nr. 29/09.01.2024 si respinsa ca
neintemeiata cererea in anulare a documentului constatator nr.
29/09.01.2024, fapt ce a fost eludat de catre ....

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016, Legea nr. 333/2003, HG
nr. 301/2012, Codul muncii, precum si toate actele normative enuntate
in contestatie.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ... solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nelegala, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise ca
fiind temeinice si legale, avand in vedere urmatoarele:

Comisia de evaluare a ofertelor a decis, in cadrul procesului verbal

nr. ... (proces-verbal intermediar solicitare documente calificare catre
operatorul economic situat pe primul loc in urma reevaluarii propunerilor
financiare), sa solicite ofertantului ... + ... (subcontractant), clasat pe

locul I, sa depuna pana la data de ..., conform art. 196, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse si cerute prin fisa de date a
achizitiei.

In cuprinsul solicitarii de clarificari transmisa, prin e-mail, catre ...,
la data de 04.04.2025, ora 09:21, pe langa documentele de calificare,
comisia de evaluare a ofertelor a cerut ofertantului sa clarifice si anumite
aspecte. Operatorul economic a raspuns in termen, prin e-mail, la data
de ..., subcontractantul ... prezentand explicatii si dovezi concludente si
suficiente, adoptand si masuri in vederea demonstrarii, in concret, a
credibilitatii, fapt consemnat atat in cadrul procesului verbal nr. ... +
Anexa (Proces-verbal privind evaluarea documentelor de calificare,
pentru operatorul economic ofertant clasat pe locul I, in urma reevaluarii
ofertelor), cat si in raportul procedurii nr. ....

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca nu devin
aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din
Legea nr. 98/2016

In concluzie, organizatoarea procedurii solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata si
nelegala cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise ca fiind temeinice si legale.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei, cu privire la declararea ofertei ... ca admisibila sunt tardive
deoarece:

Acestea nu au fost formulate in termenul prevazut de dispozitiile
art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la
cunostinta a faptului ca autoritatea contractanta a desemnat conforma si
admisibila oferta ... prin raportul procedurii nr. ...
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In cadrul aceleiasi proceduri, anterior a fost emis raportul
procedurii nr. ...., prin care oferta ... + ... (subcontractant) a fost
declarata admisibila.

Desi raportul procedurii nr. .... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata chiar de ... inclusiv sub aspectul evaluarii propunerilor sale
tehnica si financiara, criticile sale s-au circumscris pretinsei nerespectari
a cerintelor din documentatia de atribuire si corelarii lor cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si pretinsei neaplicari la evaluarea
conformitatii ofertei sale a tuturor prevederilor legale in materie de
achizitii si de munca, precum si a legislatiei salarizarii si fiscale si a
celorlalte acte normative incidente, in vigoare.

Desi prin Decizia CNSC nr. .... contestatia ... a fost admisa in parte,
Raportul procedurii nr. .... a fost anulat doar in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de .... (clasate pe locurile 1-2) si actele
subsecvente acestuia.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei ... + .
(subcontractant) pentru motivele aratate in contestatla nr. .... trebwa sa
manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa invoce aceste critici in
termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii
la cunostinta a raportului procedurii nr. .... si a actelor subsecvente
acestuia, doar in acest fel putand fi atins scopul mentionat la art. 1 alin.
3 din Legea nr. 101/2016, respectiv asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de salarizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor.

Or, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat de
norma juridica anterior reprodusa este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ... contesta din nou oferta sa declarata admisibila, la 2
luni dupa data luarii la cunostinta.

Nu se poate aprecia ca abia la data de ...., de vreme ce chiar
contestatorul isi intemeiaza sustinerile pe documentul constatator nr. ...,
care a fost publicat in SEAP, conform dispozitiilor dispozitiile art. 161,
alin. 5 din Normele metodologice din ....

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul invoca jurisprudenta
CJUE.

In concluzie, solicita admiterea ca intemeiata a exceptiei tardivitatii
si pe cale de consecintda, respingerea, ca tardive, a motivelor din
contestatie invocate de ... in contestatia nr. ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta, pe larg, motivele
pentru care, in opinia sa, criticile formulate de ..., in cuprinsul
contestatiei, sunt nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului ... de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens.
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Prin adresa nr. ....... a precizat ca renunta la studierea dosarului ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ... ..., prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., avand o propunere
financiara de ... lei.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, ... a carui oferta se afla
clasata pe locul 4, respectiv ... a carui oferta se afla clasata pe locul 3,
au depus contestatiile solutionate prin Decizia CNSC nr. ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de ...
cu subcontractantul ....

Nemultumit si de acest nou rezultat al procedurii, ... a depus
contestatia de fata, prin care critica evaluarea ofertei desemnata
castigatoare.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., vazadnd ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat
castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta,
in principiu, cererea in discutie. Cererea de interventie este in interesul
autoritatii contractante deoarece ... urmareste, ca si autoritatea
contractanta, aceeasi finalitate, anume mentinerea actelor de evaluare
emise n cadrul procedurii.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine, dupd cum s-a
aratat deja, ca ... a criticat oferta depusa de ... cu subcontractantul ... si
cu ocazia contestatie sale precedente, solutionata prin Decizia CNSC
nr. ..., astfel:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... si, In tot, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertelor depuse de ... si ... (clasate pe locurile 1-2) si actele subsecvente
acestuia.
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Obliga autoritatea contractantd sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge contestatia depusa de ... in ceea ce priveste oferta depusa de ....

(...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

In continuare, Consiliul va analiza evaluarea ofertei clasati pe locul 3, depusa de ...,
criticatd de ... din aceeasi perspectiva ca ofertele anterioare, anume cd subcontractantul ...,
desi detine aviz favorabil pe raza localitatii Sibiu, nu este avizat sa intervind in toate
localitatile supuse procedurii de achizitie.

Verificand oferta ... prin prisma criticii in analizd, Consiliul constatd cad sustinerea
contestatorului nu se confirma.

Astfel, printre documentele ofertei se identificd Acordul de subcontractare nr. ...,
incheiat cu ..., avand ca obiect Activitati de interventie cu dispecerat avizat de .... cu masini
de interventie autorizate in Sibiu si monitorizare, supraveghere video, dar si:

- Avizul nr. ...

- Anexanr. 1A — Personalul tehnic care deserveste dispeceratul,

- Anexa nr. 1B — Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului,
apartinand subcontractantului ....

In Anexa nr. 1A, la pozitia 23, observi Consiliul, ...

Asadar, ... a facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini de a avea
dispecerat si echipaje de interventie avizate IGPR prin intermediul subcontractantului ...,
critica fiind nefondata.

Cat priveste criticile ... cu privire la propunerea financiara a ..., Consiliul constata ca
au un caracter general si limitativ, fard a fi insotite de o argumentatie in sustinere.

In lipsa unor argumentatii concrete, sustinerile contestatorului apar ca unele pur
speculative, care nu poate constitui motivare in fapt a contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazutd de legea speciala (art. 10 lit. f din
Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv de Codul de procedura civila la art.
194, Cererea de chemare in judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului administrativ—
jurisdictional, Tn spetd, sau instantei de judecatd, imprejurarile relevante pentru dezlegarea
litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicitd a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a prezenta
argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A motiva nu se limiteaza la a
sustine incdlcarea dreptului, ci presupune indicarea tuturor imprejurdrilor care justifica o
atare afirmatie. Contestatia in care sunt prezentate exclusiv, cu liniutd de la capat, o serie
aspecte sub care ar trebuie realizate verificari nu este o contestatie motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprindd motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu simple aprecieri/speculatii cu
privire la anumite elemente ale unei oferte.

Consiliul nu se poate substitui autorului sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizatd cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
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determinarea exactd a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit
caruia judecata are loc 1n limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Se mai impune a fi adaugat, asa cum a aratat Consiliul de nenumadrate ori in practica
sa, cd nu poate fi insarcinat cu o evaluare integrald a ofertei si nici nu are atributii de
supraevaluare a ofertelor, ci desfasoara doar un control de legalitate a actelor comisiei de
evaluare prin prisma criticilor formulate, critici argumentate cu referiri concrete la elemente
din oferta criticata.

De mentionat este si faptul ca ... nu a solicitat autoritdtii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice constituit la sediul acesteia si nici nu a dat curs invitatiei in acest
sens a Consiliului.

Desi lucrurile stau astfel, Consiliul observa ca propunerea financiara a ..., care nu se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata, a fost Tntocmita cu respectarea rigorilor
documentatiei de atribuire, contindnd si o fundamentare a tarifului ofertat in care se
identifica toate categoriile de cheltuieli, inclusiv calcule vizavi de subventia avutd in vedere,
dar si profitul.

Cat priveste includerea in tarif a cheltuielilor cu cazarea/detasarea/delegarea agentilor
care nu au domiciliul in localitatile/judetul unde se afla obiectivele autoritatii contractante,
Consiliul aratd ca relevant este locul muncii stabilit in contractul individual de munca.

Mai mult, in situatia serviciilor de pazd prestate in cadrul unei firme de paza,
activitatea se desfasoara la terti, fiind aplicabila clauza de mobilitate, prevazuta la art. 25 din
Codul Muncii: (1) Prin clauza de mobilitate, partile din contractul individual de munca
stabilesc ca, In considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
citre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca.

Prin urmare, domiciliul agentilor de securitate este irelevant, in spetd avand relevanta
locul muncii stabilit prin contractul individual de muncd, care, conform dispozitiilor art. 16'
alin. (1) din Codul muncii reprezintd locul in care salariatul 1si desfasoara activitatea, situat
in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la
sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia.

De altfel, este notoriu ca personalul angajat migreaza spre locurile de munca din
orasele mari, neexistand vreo obligatie a angajatorului de a asigura cazare sau cheltuieli de
deplasare.

Date fiind acestea, Consiliul va respinge criticile contestatorului cu privire la
oferta ..., clasata pe locul 3.

Din economia celor citate, rezulta ca organismul administrativ-
jurisdictional a analizat criticile contestatorului ... cu privire la oferta ...
cu subcontractantul ..., care au vizat, pe de o parte, propunerea tehnica,
iar, pe de alta parte, propunerea financiara, considerandu-le nefondate.

Sustine intervenientul din prezenta cauza ca, daca ... dorea
inlaturarea ofertei sale din procedura trebuia sa invoce criticile de fata in
cadrul primei contestatii, neputand fi apreciat ca abia la data de .... a

cunoscut motivele din contestatia prezenta cata vreme isi intemeiaza
sustinerile pe Documentul constatator nr. ....

Conchide intervenientul in sensul in care criticile contestatorului
sunt tardive, impunandu-se a fi respinse ca atare.
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In analiza temeiniciei acestei aparari, retinand cd prezentul demers
nu este unul tardiv fata de raportul procedurii nr. ... indicat drept act
atacat in petitul contestatiei, Consiliul constata, din actele dosarului, ca
in etapa de reevaluare la care a fost obligata, ... a transmis autoritatii
contractante adresa nr. ..., denumit Informare, prin care a adus la
cunostinta acesteia faptul ca in urma verificarilor efectuate in SEAP a
identificat:

1. documentul constatator inregistrat cu nr. ....

2. documentul constatator inregistrat cu nr. ....

A solicitat contestatorul, fata de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
Notificarea ANAP din 18 iunie 2021 respingerea ofertei ... cu
subcontractantul ....

Din informatiile prezentate de contestator in adresa de mai sus,
relevante sunt cele potrivit carora Documentul constatator nr. ....

a formulat contestatia sa anterioara (solutionata prin Decizia
nr. ...) la data de .....

De asemenea, se observa ca data solutionarii definitive a actiunii in
anulare a documentului constatator este anterioara atat formularii primei
contestatii dar si initierii procedurii de fata.

In acest context, tindnd seama ca informatiile existente in SEAP
sunt informatii publice, ca si cele de pe site-ul instantei Curtii de Apel
Bucuresti, Consiliul nu poate retine ca ... a luat cunostinta despre
documentul constatator la care face referire la o alta data decat cea a
publicarii sale in SEAP.

Prin urmare, apararea intervenientului conform careia contestatorul
avea cunostinta despre existenta documentului constatator acum invocat
inca de la data de .... este intemeiata, contestatorul aflandu-se in drept
sa formuleze motivul de nelegalitate din contestatia de fata pe calea
primei sale contestatii.

Este cunoscut ca invocarea tuturor motivelor de nelegalitate a unui
act emis in cadrul procedurii trebuie sa intervina in termenele stabilite de
lege, in speta in termenul legal de atac al primului raport al procedurii,
cum corect arata intervenientul. Invocarea ulterioara a unor atare motive
nu poate face obiectul analizei Consiliului deoarece opereaza decaderea
din drept a contestatorului, situatie intalnita si in speta de fata.

In alta ordine de idei, din documentele aflate la dosarul cauzei
rezulta ca, luand cunostinta despre existenta Documentului constatator

nr. .... urmarea informarii primita din partea contestatorului, autoritatea
contractanta a solicitat ... clarificari cu privire la situatia
subcontractantului ... precum si furnizarea de dovezi in vederea

demonstrarii credibilitatii, optiunea sa, ulterioara raspunsului primit, fiind
aceea a mentinerii ofertantului in procedura in lumina dreptului de
apreciere de care se bucura conform art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a principiului asumarii raspunderii.
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Trebuie avut in vedere ca procedura de fata este una proprie,
initiata prin publicarea in SEAP a unui ADV, care nu a presupus
depunerea DUAE de catre ofertanti, astfel ca acuzele legate de
presupuse informatii false prezentate de ofertantul castigator sunt lipsite
de orice suport.

Date fiind acestea, tinand seama ca demersul de fata nu este unul
tardiv prin raportare la actul atacat, ci criticile sunt tardive din
considerentele aratate, asa cum s-a aratat mai sus, solutia care se va
pronunta va fi aceea a respingerii contestatiei, ca nefondata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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