In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tnaintata de ...,
cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Echipamente pentru Serviciul de
Anatomie Patologica din Spitalul Judetean de Urgenta ”..., din cadrul
proiectului ,Dotarea serviciului de anatomie patologica din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta ... cu echipamente performante”, cod CPV
33190000-8, s-au solicitat urmatoarele:

»1. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

2. obligarea Autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale prevederilor Caietului de Sarcini aferente Lotului 7,
respectiv refacerea Caietului de sarcini;

3. In subsidiar, in masura in care nu sunt posibile masuri de
remediere din partea Autoritatii contractante, anularea Procedurii de
atribuire in ceea ce priveste lotul 7, in conformitate cu dispozitiile art. 212
alin. 1 lit. (c) coroborat cu alin (2) din Legea 98/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., in ceea ce priveste
prevederile lotului 7, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de atribuire si sustine ca, pentru lotul contestat, intregul
sistem include un numar de aproximativ de 21 de tipuri de echipamente.
Totodata, din analiza documentelor se observa faptul ca toate
echipamentele contin specificatii tehnice corespunzatoare atat
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producatorului MGI DNBSEQ, cat si altor producatori, toti avand acelasi
distribuitor si anume operatorul economic ....

IT. Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

In primul rand, numarul mare de echipamente incluse intr-un
singur lot, fiecare dintre acestea avand specificatii tehnice distincte,
impiedica participarea mai multor operatori economici la aceasta
procedura de achizitie publica, deoarece posibilii ofertanti ar trebui sa
detina un portofoliu prea diversificat pentru a cumula toate specificatiile



tehnice si functionale impuse in mod nejustificat de autoritatea
contractanta intr-un singur lot.

In opinia contestatorului, aceasta abordare este excesiva si
disproportionata in raport cu principiul tratamentului egal. Astfel,
conform acestui principiu, toti operatorii economici ar trebui sa aiba
sanse egale de a participa la procedura de atribuire. Cu toate acestea,
cerintele actuale favorizeaza un numar foarte restrans de operatori
economici, anume pe aceia care au capacitatea de a furniza toate
echipamentele conform specificatiilor impuse. Asadar, se creeaza o
bariera artificiala care limiteaza competitia si care poate duce Ia
selectarea unor ofertanti nu doar pe baza performantelor, perioadei de
garantie acordate, a posibilitatii de realizare de statistici pe baza
consumului de energie electrica si a preturilor competitive ofertate, ci
mai ales pe baza capacitatii lor de a satisface un set specific si foarte
diversificat de specificatii tehnice.

Aceasta situatie nu doar ca incalca principiul tratamentului egal, dar
poate si submina eficienta si transparenta procesului de achizitie publica.
Limitarea participarii operatorilor economici doar la cei care pot satisface
specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor din lotul contestat reduce
semnificativ posibilitatea autoritatii contractante de a obtine oferte
competitive. Daca specificatiile tehnice nu ar fi atat de diverse si
distincte, respectiv greu de intrunit intr-un singur portofoliu, un numar
mai mare de operatori economici ar putea participa in cadrul procedurii,
crescand astfel concurenta si imbunatatindu-se calitatea si diversitatea
ofertelor primite.

Mai mult, avandu-se in vedere ca lotul 7 contine un numar mare de
echipamente cu specificatii tehnice diverse, pe care doar un numar
limitat de societati le-ar putea intruni in portofoliul lor, anumite
echipamente nu pot fi licitate separat de catre un operator economic
interesat, care indeplineste conditiile tehnice doar pentru acestea.

In acest sens, ... considera ca aceste prevederi sunt netransparente
si Tncalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal, precum si
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, pe care le si reda, continand
specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca
nejustificat accesul la procedura.

De asemenea, ca 0 consecinta evidenta a acestui comportament,
autoritatea contractanta incalca scopul aplicarii Legii nr. 98/2016,
respectiv ,(...) achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala”. Legea nr. 98/2016 transpune principiile
statuate de Directiva nr. 2014/24/UE din 26 februarie 2014 si prevede in
mod expres faptul ca autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa
sau sa structureze achizitiile publice cu scopul restrangerii artificiale a
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concurentei, de exemplu prin favorizarea sau dezavantajarea in mod
nejustificat a anumitor operatori economici. In acest sens, contestatorul
invoca si reda prevederile art. 50 din Legea nr. 101/2016 si precizeaza
faptul ca legislatia in materie impune autoritatilor contractante obligatia
de a asigura ca, in cadrul procedurilor de achizitie publica, concurenta se
desfasoara in mod liber si neingradit.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta are obligatia sa
elaboreze specificatiile tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu
aduca atingere liberei concurente si principiilor tratamentului egal si



nediscrimindrii. In acest sens, autoritatea contractantd trebuie s3
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective. In sustinerea argumentelor sale,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 3 alin. (1) lit. j din Legea nr.
98/2016, face trimitere la considerentul (74) din Directiva 24/2014/UE,
la prevederile art. 18-24 din Directiva nr. 24/2014, precum si la
jurisprudenta CJUE.

Detaliind cu privire la obiectia existentei unui singur distribuitor
pentru echipamentele incluse in lotul 7, contestatorul ataseaza Ila
contestatie cateva anexe din care rezulta ca producatorii echipamentelor
din lot, precum si alti producatori, au ca unic distribuitor pe operatorul
economic .... De asemenea, acesta reda si dispozitiile art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, precizeaza contestatorul, clarificarea din oficiu
operata de autoritatea contractanta nu schimba situatia de fapt si anume
aceea ca toate echipamentele prevazute in lotul 7 sunt comercializate de
un singur distribuitor.

In concluzie, reiterand solicitdrile formulate in petitul actiunii sale,

considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la
remedierea nelegalitatilor constatate in ceea ce priveste prevederile
caietului de sarcini referitoare la lotul 7, respectiv refacerea acestuia.
Aceasta ar trebui sa se faca prin defalcarea echitabila si proportionala a
lotului, astfel incat cumulul specificatiilor tehnice impuse pentru
echipamentele incluse intr-un singur lot sa permita participarea unui
numar cat mai mare de operatori economici la aceasta procedura de
atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2, art. 3, art. 50, art.
155, art. 156 si art. 212 din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 8 si art. 26
din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale
incidente in cauza.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. b) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, in copie scanata, strategia de
contractare.

Prin nota interna incheiata in data de 23.07.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
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temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 39.859,58 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Echipamente pentru Serviciul de Anatomie Patologica din
Spitalul Judetean de Urgenta ”..., din cadrul proiectului ,Dotarea
serviciului de anatomie patologica din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta ... cu echipamente performante”, cod CPV 33190000-8,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala
estimata a procedurii este de 7.543.393,41 lei, fara TVA. Contestatia
vizeaza lotul 7, denumit ,Linie automata completa de genomica pentru
examinari real time - polymerase chain reaction (rt-pcr) si next
generation sequencing (ngs)”, avand o valoare estimata de 1.992.979
lei, fara TVA, pentru atribuirea caruia s-a stabilit criteriul ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand 4 factori de evaluare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului
achizitiei publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
furnizarea de echipamente medicale in cadrul proiectului ,Dotarea
serviciului de anatomie patologica din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta ... cu echipamente performante”, autoritatea contractanta
optand pentru organizarea procedurii de atribuire prin impartirea pe
loturi, in cadrul lotului 7 -, Linie automata completa de genomica pentru
examinari real time - polymerase chain reaction (rt-pcr) si next
generation sequencing (ngs)”, fiind grupate 21 de produse si
echipamente intr-un singur lot, aceasta constituind critica adusa de catre
..., in prezenta cauza.

Procedand la verificarea aspectelor criticate de catre ..., Consiliul
constata ca aspectul reclamat de acesta vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, nu a divizat obiectul aferent lotului 7 in
mai multe loturi distincte, iar solicitarea acestuia adresata Consiliului,
este aceea a obligarii autoritatii contractante la modificarea structurii
lotului 7 aferent prezentei achizitii, si, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire in ceea ce priveste lotul 7.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca lotizarea
reprezinta solutia corecta din punct de vedere juridic pentru a permite
accesul neingradit al operatorilor economici, obtinerea unor preturi de
achizitie mai reduse si asigurarea unei concurente reale.

Argumentele aduse de contestator sunt, in mod succint, legate de
faptul ca, in opinia ..., autoritatea contractanta doreste achizitionarea in
cadrul lotului 7, a mai multor echipamente diferite, complet autonome,
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cu functii independente, grupate intr-un lot global, respectiv o Linie
automata completa de genomica pentru examinari real time.

De asemenea, este avut in vedere ca autorul contestatiei sustine ca
numarul mare de echipamente incluse intr-un singur lot, fiecare avand
specificatii tehnice distincte, Tmpiedica participarea mai multor operatori
economici la aceasta procedura de achizitie, cu referire la lotul 7.
Aceasta intrucat operatorii economici ar trebui sa detina un portofoliu
prea diversificat pentru a cumula toate specificatiile tehnice si functionale
impuse in mod nejustificat de autoritatea contractanta intr-un singur lot,



fapt ce conduce la limitarea participarii operatorilor economici doar la cei
care pot satisface specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor din
Lotul 7, astfel ca se reduce semnificativ posibilitatea autoritatii
contractante de a obtine oferte competitive.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este
aceea a corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii obiectului aferent lotului
7 al achizitiei, in mai multe loturi.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
nu a formulat un punct de vedere cu privire la sustinerile contestatorului
insa a transmis dosarul achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Analizand continutul dosarului achizitiei, Consiliul retine ca potrivit
sustinerilor din cuprinsul Strategiei de contractare, autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire, pe loturi, in
vederea implementarii proiectului de finantare prin Programul Sanatate,
Prioritatea 7: Masuri care sustin domeniile oncologie si transplant,
Obiectiv specific RS04.5 Asigurarea accesului egal la asistenta medicala
si asigurarea rezilientei sistemelor de sanatate, inclusiv in ceea ce
priveste asistenta medicala primara, precum si promovarea tranzitiei de
la ingrijirea institutionalizata catre ingrijirea in familie sau in comunitate
(FEDR), iar lotul 7 are ca obiect achizitionarea unei linii automate
completa de genomica pentru examinari real time - polymerase chain
reaction (rt-pcr) si next generation sequencing (ngs) compusa din 21 de
echipamente compatibile intre ele.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia, in
cadrul lotului 7, autoritatea contractanta solicita mai multe echipamente
diferite, grupate intr-un lot global, Consiliul are in vedere faptul ca la art.
141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a reglementat un drept al
autoritatii contractante de care aceasta poate uza si nu a instituit o
obligatie in sarcina acesteia cu privire la impartirea pe loturi, gruparea
echipamentelor aferente lotului 7, contestat de catre ..., intr-un singur
lot, iar nu in mai multe loturi distincte, cum apreciaza contestatorul, a
contractului de achizitie publica de furnizare in cauza, fiind un
drept/optiune a/al autoritatii contractante.

Asadar autoritatea contractanta a avut la baza considerente
economice, tehnice si sociale, astfel Consiliul constata ca, prin optiunea
aleasa de a nu diviza echipamentele din cadrul lotului 7 in mai multe
loturi distincte, aferente fiecarui produs in parte, cum sustine
contestatorul, autoritatea contractanta si-a fundamentat cerintele din
caietul de sarcini pentru a raspunde necesitatilor aparute in asigurarea
produselor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire care sunt
produse/echipamente medicale, scopul achizitiei fiind acela de dotare a
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SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ... cu o linie automatd completd de
genomica pentru examinari real time - polymerase chain reaction (rt-
pcr) si next generation sequencing (ngs).

In aceste conditii, Consiliul nu poate anula o decizie argumentata a
achizitoarei, de grupare a echipamentelor aferente lotului 7 al achizitiei,
doar pe considerentul invocat de contestator conform caruia se impune
ca fiecare aparat sa constituie un lot, motivat de faptul ca societatea sa
nu detine toate aparatele in portofoliu, fara a prezenta motive concrete



pentru care aparatele nu sunt destinate unor utilizari identice sau
similare.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca exista un operator economic care comercializeaza
toate echipamentele aferente lotului 7, intrucat din documentele
prezentate nu rezultd ca nu mai sunt si alti operatori economici care
comercializeaza produsele solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
stabilit echipamentele ce se impun a fi achizitionate in cadrul liniei de
genomica pentru examinari real time si specificatiile tehnice ale acestora
in functie de necesitatile sale si nu in functie de gama de produse a unor
producatori/furnizori, cum ar fi, de exemplu, chiar contestatorul.

Sub aceste aspecte, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
considerentele Deciziei civile nr. 5724 din 23 noiembrie 2015 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal intr-o speta similara, prin care se arata ca , Este adevarat cd decizia
autoritatii trebuie sa respecte principiile de la art. 2 din ordonantd, insa
petenta nu a dovedit ca autoritatea ar fi incalcat aceste principii cadnd a hotarat
pentru mai multe produse, avand acelasi cod CPV, sa nu imparta achizitia pe
loturi, cum doreste reclamanta, intrucadt ea nu este producator si furnizor de
protoxid de azot medicinal si nici nu doreste sa se asocieze cu producatori ori
furnizori.

Pentru a se putea retine restrangerea concurentei, nu este suficient ca
petenta sa afirme, chiar daca este real, ca nu este producator ori furnizor si de
protoxid de azot medicinal, ci trebuia sa demonstreze cu probe ca, in mod
obisnuit, produsele ce faceau obiectul contractului de achizitie sunt produse si
furnizate separat, neexistadnd decat un numar limitat de producatori si furnizori
ai ambelor produse. in caz contrar, nu se pot retine nici restrdngerea
concurentei, nici discriminarea, nici incdlcarea tratamentului egal. (...)

In cazul achizitionarii produselor din mai multe surse, autoritatea poate
sa fie pusa in situatia in care unul dintre furnizori nu isi respecta obligatiile
contractuale, respectiv s nu poata folosi unul dintre produse, pentru ca nu
poate realiza amestecul necesar pacientilor. Pentru a se putea stabili o
eventuala responsabilitate pentru calitatea produselor furnizate, este necesar
ca ambele produse sa provina din aceeasi sursa. Aici nu este vorba despre
calitatea instalatiilor ori responsabilitatea amestecului de gaze, cum incearca
petenta sa combata sustinerile si punctul de vedere al autoritatii contractante,
ci de eventuala raspundere pentru livrarea unor produse neconforme ori cu
vicii. in conditiile in care sunt livrate doua produse in baza aceluiasi contract,
autoritatea contractanta poate beneficia de un pret mai redus la ambele
produse. Achizitia produselor in mod separat nu garanteaza in niciun fel faptul
ca pretul produselor va fi mai mic.

De asemenea, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru un produs,
respectiv protoxidul de azot medical, sa nu se prezinte niciun ofertant si,
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astfel, autoritatea sa fie in situatia de a nu putea furniza serviciile medicale
necesare pacientilor si s nu poata folosi nici celdlalt produs achizitionat, mai
ales in contextul in care, cel putin din necesarul prezentat de petenta, reiese
ca urma sa se achizitioneze o cantitate mult mai micd de protoxid de azot
medicinal. Faptul ca este vorba despre o cantitate mai mica duce la concluzia
justificata ca este perfect posibil ca niciun ofertant sa nu fie interesat de o
achizitie mica a unui singur produs”.

In solutionare se are 1in vedere si faptul ca sustinerile
contestatorului ... nu sunt dovedite, in sensul ca pentru a se putea retine



restrangerea concurentei, nu este suficient ca petenta sa afirme, chiar
daca este real, ca exista anumite impedimente in furnizarea de catre
operatorii economici a tuturor produselor, ci trebuia sa demonstreze cu
probe ca nu exista decat un numar limitat de furnizori ai produselor
solicitate de achizitoare, in caz contrar, nu se poate retine restrangerea
concurentei.

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitii, abordarea Consiliului vizavi de
validarea ca fiind temeinica a deciziei achizitoarei de a nu diviza
produsele aferente lotului 7 al procedurii in mai multe loturi, este
justificata prin prisma dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016 si a
celor ale art. 18 din HG nr. 395/2016 si scopului principal al derularii
procedurilor initiate de autoritatile achizitoare (respectiv finalizarea
procedurii de atribuire prin incheierea contractului in speta de fata).

Asa cum au statuat instantele de judecata este de subliniat faptul
ca agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers.

Totodata, Consiliul reitereaza argumentul conform caruia tipul
contractului aferent procedurii este contract de furnizare, asadar un
contract de complexitate redusa, produsele aferente achizitiei provenind,
in mare masura (sau chiar in totalitate) din import, autoritatea
contractanta neputand Iingradi astfel niciun ofertant in a importa
produsele respective si a le comercializa.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul nu poate
primi sustinerile contestatorului conform carora gruparea mai multor
aparate medicale distincte si independente in cadrul unui singur lot
global determina ingradirea nejustificata a concurentei in cadrul
procedurii, blocand nejustificat accesul acelor operatori economici care
nu pot furniza cumulativ toate aparatele solicitate prin acelasi lot, dar ar
putea depune oferte pentru unele dintre acestea, intrucat, pe de o parte,
echipamentele aferente lotului 7 trebuie sa fie compatibile intre ele, in
vederea realizarii liniei de genomica pentru examinari real time, iar, pe
de alta parte, operatorii economici au posibilitatea legala de a se asocia,
de a depune oferta comuna (s.a. modalitati prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice), motiv pentru care criticile formulate de ...,
in referire la recurgerea la mai multe loturi pentru produsele aferente
lotului 7 al achizitiei, sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga,
ca nefondate.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a
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documentatiei de atribuire sub aspectul lotizarii echipamentelor din
cadrul lotului 7 al achizitiei, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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