In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. (s

Data: .......cvvveeeeees
Prin contestatia nr. 4380/28.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
40986/01.07.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , strada
Cernisoara nr. 29-39, bloc 61, scara C, etaj 3, apt 96, ......... si adresa
de corespondenta in ......... , strada Drumul Belsugului nr. 49B, ......... ,
avand CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeenns , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii «Retea canalizare strada Tudor Vladimirescu»”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
1140645, in data de 19.02.2024, solicitdnd anularea raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente in partea ce priveste
declararea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL critica respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabild, solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 07.06.2024, in etapa de
evaluare financiara, prin adresa nr. 18164 din 07.06.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa inregistrata cu nr. 18164
din 07.06.2024, la care SC ......... SRL, a raspuns in data de 11.06.2024.

Precizeaza ca, in urma analizei raspunsul transmis de societatea sa
in data de 11.06.2024, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 19701
din 21.06.2024, i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
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inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

......... SRL solicita Consiliului sa-i admita contestatia, analizand
solicitarea de clarificari nr. 18.164 din 07.06.2024, coroborata cu
motivele de respingere cuprinse in comunicarea privind rezultatul
procedurii, si tinand cont de urmatoarele precizari punctuale din
cuprinsul contestatiei.

1. Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, consemnat in adresa de comunicare, astfel: , ati
prezentat pret neobisnuit de scazut pentru executia lucrarilor de sprijiniri
santuri, iar justificarile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului si al costurilor propuse aferente articolelor de deviz
TSF08A1, TSFO8C1 si TSFO8E1 pentru executia lucrarilor de sprijiniri de
santuri, cuprinse in oferta financiara”, petenta precizeaza ca:

- articolele de deviz TSFO8A1, TSFO8C1 si TSFO8E1 au ca reteta,
anexata raspunsului la solicitarea de clarificari, manopera si material,
respectiv cod 13410 - Dulgher constructii (manopera) si cod 5010 -
Sprijiniri metalice (material);

- Pretul din oferta financiara pentru sprijinirile metalice (material -
cod 5010) a fost justificat in prezentarea ofertei de pret de
@ din data de 07.03.2024 in care este indicat
pretul pe metru patrat de 10 lei/mp, exclusiv TVA, rezultand un cost
total de 101.390 lei/mp pentru sprijinirile metalice.

Precizeaza ca, in conformitate cu metodologia de executie a .........
SRL prezentata la nivelul propunerii tehnice, materialul sprijiniri de
maluri este compus din doua panouri metalice prinse intre ele prin
distantieri reglabili, acestea sunt prinse cu lanturi de urechile panourilor
si introduse in sant, prin urmare acestea nu necesita durata mare de
manipulare si ele nu sunt executate in momentul in care se efectueaza
sapatura, precum sprijinirile de lemn.

Subliniaza faptul ca sprijinirile utilizate pentru aceasta lucrare sunt
materiale de sine statatoare, inchiriate de la ......ccoovvvvvvviiiinnnnn, , gata
de utilizare in orice moment, ele fiind mutate pe tronsonul de sapatura
din loc in loc.

= eeeens SRL a justificat manopera aferenta articolelor de deviz
TSFO8A1, TSFO8C1 si TSFO8E1l, cod 13410 - Dulgher constructii
(manopera), conform raspunsului la solicitarea de clarificari, atasat
contestatiei, dupa cum urmeaza ,In cadrul O.U.G. nr. 93/2023 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
sectoarele constructii, agricol si industria alimentara, unde se stipuleaza
ca salariul minim brut este de 4.582 lei lunar pentru un program de lucru
in medie de 165.33 ore pe luna, reprezentand in medie 27.7 lei/ora, in
cadrul ofertei financiare, dupa cum se poate observa, a fost luat in calcul
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un pret de 45 lei/ora ceea ce reprezinta cu mult peste minimul tarifului
orar stabilit prin ordonanta de urgenta de unde rezulta ca nu a ofertat un
pret scazut pentru manopera, ci unul superior fata de legislatia in
vigoare. In vederea justificdrii pretului privind sprijinirile metalice va
atasat contractul de inchiriere". Tariful orar de 45 lei/ora este unul
considerabil mai mare decat tariful minim reglementat de legislatia
incidenta. Or, din justificarea prezentata rezulta ca a fost ofertat un tarif
orar corespunzator, cu respectarea prevederilor minim obligatorii.

Astfel, arata petenta, avand in vedere argumentele de mai
SUS, ....e.... SRL a prezentat justificarea ambelor elemente de cost care
compun articolele TSFO8A1, TSFO8C1 si TSFO8E1l, conform tarifului
prezentat in ofera si a contractului de inchiriere pentru sprijiniri.

In ceea ce priveste critica comisiei de evaluare privind justificarea
de pret prezentata pentru articole de deviz TSFO8A1, TSFO8C1 si
TSFO8E1, ......... SRL sustine ca este neintemeiata, intrucat nu
motiveaza de ce, dupa analizarea justificarilor si documentelor
prezentate, considera ca pretul este in continuare unul neobisnuit de
scazut.

Reclaméand faptul ca afirmatiile autoritatii contractante inserate in
cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii nu sunt sustinute nici
de cadrul legal si nici de alte documente, comisia de evaluare
neprezentand niciun fel de argument care poate fi retinut cu privire la
faptul ca pretul ofertat este unul neobisnuit de scazut, autoarea
contestatiei opineaza ca procesul de evaluare a fost viciat de
subiectivismul cu care au fost analizate raspunsurile transmise spre
evaluare.

2. Referitor la motivul invocat de achizitoare pentru respingerea
ofertei sale, constand in pretul neobisnuit de scazut raportat la pretul
pietei pentru materialele, dop apa PEHD, PE100, SDR 17 D200mm, sa
PVC de bransament 45 gr. D= 250x160 mm, si sa PVC de bransament
45 gr. D= 250x200 mm, consemnat in comunicarea rezultatului
procedurii astfel: ,Pentru materialele dop apa PEHD, PE 100, SDR 17
D200 mm si sa PVC de bransament 45 gr. D = 250x200 mm, ati
prezentat un pret neobisnuit de scazut raporat la preturile pietei”, .........
SRL precizeaza ca a prezentat oferta de pret de la
furnizorul ...l JETT regasita la pagina 7 din raspunsul la
solicitarea de clarificari. Invedereaza faptul ca SC .......ccoevviiiiiiinnnnnn.
este un furnizor consacrat in domeniul executiei lucrarilor de canalizare,
produsele pe care le furnizeaza sunt testate si conforme din punct de
vedere al calitatii.

Totodata, subliniaza faptul ca preturile ofertate de SC ......... SRL
sunt negociate si obtinute in urma unei indelungate colaborari cu acest
furnizor, iar o simpla interogare pe internet despre aceste preturi nu
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justifica critica autoritatii contractante cu privire la caracterul neobisnuit
de scazut al pretului.

Afirma ca, in contextul justificarile prezentate in prima parte a
contestatiei si jurisprundentei CNSC, oferta de pret prezentata in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari este suficienta pentru sustinerea
preturilor ofertate si aceasta nu poate fi contestata de nicio parte, fiind
semnata si asumatda de furnizorul ..., , adresata
ofertantului SC ......... SRL.

Mentioneaza ca, in mod similar, motivului anterior prezentat, nici in
ceea ce priveste acest aspect, comisia de evaluare nu argumenteaza de
ce considera pretul ofertat si justificat ca fiind neobisnuit de scazut
raportat la preturile pietei, simpla afirmatie nefiind suficienta pentru
declararea inacceptabilitatii unei oferte.

3. Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale constand in nejustificarea manoperei pentru
utilajele cuprinse in formularul C8: instalatie de foraj orizontal,
consemnat in comunicarea privind rezultatul procedurii astfel: ,Pentru
instalatia de foraj orizontal nu ati justificat concludent tariful orar cuprins
in oferta financiara, deoarece nu sunt cuprinse costuri cu operatorul
instalatiei", ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a cerut
justificarea manoperei aferente instalatiei de foraj universal, ci asa cum
reiese din solicitarea de clarificari a cerut doar ,analize de pret/oferte
tarife de inchiriere pentru tarifele orare ale urmatoarelor utilaje cuprinse
in formularul C8: instalatie de foraj orizontal", fara nicio precizare legata
de manopera.

Astfel, contestatoarea sustine ca a prezentat in justificarea
costurilor pentru instalatia de foraj orizontal, contractul de inchiriere nr.
6469 din 15.02.2024, cu anexa nr. 7, rezultand un pret de 350 lei/h
exclusiv TVA, pentru un program de 8h/zi, 5 zile pe saptaméana. In
contract fiind precizat faptul ca acest cost include si transportul pana la
locul de desfasurare a activitatii, echipamentul fiind inchiriat cu toate
resursele materiale, combustibilii si accesoriile necesare functionarii.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta avea deja in oferta
financiara incarcata in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor,
la pagina 29, din fisierul Propunere financiara .......... pdf', in cadrul
formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, la
pozitia 11, cod 19220 denumirea de mecanic exploatare utilaje cu un
tarif orar de 45 lei/ora.

Petenta mentioneaza ca, astfel dupa cum a justificat si pentru codul
13410 - Dulgher constructii (manopera), conform raspunsului la
solicitarea de clarificari, tariful orar de 45 lei/ora este considerabil mai
mare decat tariful mediu de 27,7 lei/ora reglementat de Ordonanta de
Urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
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tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara.

Arata ca, desi, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
cerut numai justificarea tarifului pentru utilajul regasit in formularul C8 -
instalatie de foraj orizontal, iar in procesul de evaluare a raspunsului la
solicitarea de clarificari a tinut cont si de manopera, tariful orar cuprins
in oferta financiara la pagina 29 din fisierul ,Propunere
financiara .......... pdf”, in cadrul formularului C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, la pozitia 11, cod 19220, pentru mecanic
exploatare utilaje este acelasi cu tariful justificat in cadrul articolelor de
deviz care cuprind sprijinirile metalice, respectiv 45 lei/ora, tarif regasit
in cadrul retetei articolului din care face parte si instalatia de foraj
orizontal.

Precizeaza ca, in sustinere, ataseaza reteta articolului de deviz care
cuprinde instalatia de foraj orizontal si separat manopera aferenta.

In opinia petentei, acest aspect putea fi clarificat de catre comisia
de evaluare printr-o noua solicitare de clarificari.

Reclama faptul ca, in legatura cu acest motiv de respingere,
procesul de evaluare a avut in vedere elemente care au exces solicitarii
de clarificari ce i-au fost transmise de comisia de evaluare, respectiv au
fost analizate elemente care nu au fost solicitate prin adresa transmisa
cu nr. 18164 din 07.06.2024, in ceea ce priveste justificarea manoperei
pentru operatorul instalatiei de foraj orizontal. Principala critica adusa de
catre autoritatea contractanta ofertei depusa de SC ......... SRL este
legata de preturile care nu pot fi justificate, asa cum rezulta din pagina 1
din comunicarea privind rezultatul procedurii ,De asemenea se constata
ca unele elemente de pret ale ofertei sunt neobisnuit de scazute prin
raportare la preturile pietei".

Totodata, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale nu
este insotita de niciun argument sau justificare, ci doar de simple
afirmatii care nu sunt demonstrate si sustinute prin documente de catre
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste modalitatea de justificare a preturilor in cadrul
propunerii financiare, ......... SRL precizeaza ca aceasta apartine
ofertantului, intrucat depinde de modul in care si-a conceput si elaborat
oferta.

Mentioneaza ca, intrucat societatea sa nu este si producator, iar
materialele dop apa PEHD, PE100, SDR17 D200 mm, sa PVC de
bransament 45 gr. D = 250x160 mm si sa PVC de bransament 45 gr. D
= 250x200 mm, care fac parte din retetele preturilor solicitate spre
justificare, sunt achizitionate de la furnizori, atunci justificarea preturilor
ofertate prin prezentare de oferte de la terti, primite pana la data limita
de depunere a ofertelor, este suficienta si legala. In opinia sa, acelasi
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rationament se aplica si pentru inchirierea materialelor necesare
efectuarii lucrarilor de sprijiniri santuri/maluri regasite in cuprinsul
articolelor de deviz TSFO8A1, TSFO8C1 si TSFO8E1. Si in cazul acesta, SC
......... SRL, a prezentat justificarea tarifului ofertat pentru materialele
sprijiniri de maluri prin prezentarea contractului de inchiriere, incheiat cu
societatea care inchiriaza societatii ......... sprijinirile de maluri.

In ceea ce priveste justificarea pretului pentru instalatia de foraj
orizontal, autoarea contestatiei sustine ca a prezentat contract de
inchiriere, justificand astfel costul de inchiriere al echipamentului, acesta
fiind elementul solicitat prin adresa de clarificari transmisa de autoritatea

contractanta, orasul .......... Precizeaza ca tariful orar pentru costul cu
operatorul instalatiei era deja la dispozitia autoritatii contractante la
pagina 29 din fisierul ,Propunere financiara .......... pdf”, in cadrul

formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru, la
pozitia 11, cod 19220 denumirea de mecanic exploatare utilaje. Pentru
sustinerea argumentului ca acest operator avea pozitie separata in
reteta, a anexat reteta.

Prin urmare, opineaza ca autoritatea contractanta putea sa-i
solicite o noua clarificare pentru confirmarea acestui aspect, nu sa
efectueze o evaluare care excede solicitarii de clarificari ce i-a fost
adresata.

SC ......... SRL afirma ca, in raspunsul transmis comisiei de
evaluare, a tratat cu rigurozitate si in conformitate cu prevederile legale,
justificarea de pret pentru elementele solicitate de catre comisia de
evaluare, dupa cum argumenteaza in continuare.

In sustinerea afirmatiilor sale face trimitere la jurisprudenta CNSC
privind modalitatea de justificare a pretului neobisnuit de scazut
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx7docUIDMDUIZDUxOGYtZiU
WNVOONTCcOLTkxYTMtZDRKOTY3NWZiZTE2&pdfal=ZmFsc2U=&filename
=Qk8vMDE3XzU4MilucGRm& action=aW5saW51

In decizia regasita la link-ul indicat mai sus, la pagina 13 paragraful
3, Consiliul a retinut ca ,De altfel, autoritatea contractanta nici nu avea
motive de a solicita analize de pret, cata vreme existau oferte de la
furnizori”.

Particularizdnd in cazul sau, contestatoarea precizeaza ca, atunci
cand a primit solicitarile de clarificari mai sus mentionate, raportandu-se
la prevederile legale, a analizat pentru fiecare solicitare in parte (oferte
de pret/analize de pret/contracte de inchiriere, etc - conform solicitare
de clarificari transmisa cu nr. 18164 din 07.06.2024), situatia in care
oferta ......... SRL se incadra, cat si modalitatea de raspuns, astfel incat
sa fie in concordanta cu modul de elaborare a ofertei depuse:

- pentru materialele dop apa PEHD, PE100, SDR17 D200 mm si sa
PVC de bransament 45 gr. D = 250x160 mm, sa PVC de bransament 45
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gr. D = 250x200 mm, a prezentat ofertele de la furnizori, confirmate de
catre acestia;

- pentru sprijinirile de mal a prezentat contract de inchiriere,
justificand astfel costul de inchiriere al echipamentului;

- In ceea ce priveste justificarea pretului pentru instalatia de foraj
orizontal, a prezentat contract de inchiriere, justificand astfel costul de
inchiriere al echipamentului, tinand cont si de solicitarea de clarificari,
respectiv: ,analize de pret/oferte tarife inchiriere pentru tarifele orare
ale urmatoarelor utilaje cuprinse in formularul C8: instalatie de foraj
orizontal”, costul cu operatorul instalatiei regasindu-se separat in reteta
articolului, solicitarea comisiei de evaluare fiind numai pentru formularul
C8: instalatie de foraj orizontal. Tariful orar pentru operator era
evidentiat separat in reteta articolului.

Astfel, SC ......... SRL concluzioneaza ca, in calitate de ofertant, a
depus toate diligentele posibile si legale care decurgeau din solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, astfel incat sa ofere
raspunsurile cerute, in limitele legale stabilite de catre legislatia in
domeniul achizitiilor publice si de catre libera concurenta pe piata.

In sustinere face trimitere la practica CNSC privind situatii similare
cu situatia ce face obiectul prezentei contestatii.

Petenta apreciaza ca motivul pentru care raspunsul sau la
intrebarile 1.a), 2.a) si 2.b) a fost considerat de catre comisia de
evaluare neconcludent este neintemeiat si nelegal, intrucat ......... SRL a
prezentat in totalitate ofertele furnizorilor si contractele incheiate cu
acestia.

Invedereaza ca, prin solicitarile transmise, autoritatea contractanta
nu a eliminat posibilitatea ofertantilor de a justifica preturile ofertate cu
documentele mentionate la art. 136 alin. (2) din H.G. 395/2016. Drept
urmare, in calitate de ofertant, a prezentat ofertele de pret obtinute de
la furnizorii declarati inainte de data limita de depunere a ofertelor,
pentru elementele de cost solicitate de comisia de evaluare.

Mentioneaza ca solicitarile de clarificari ce i-au fost transmise de
comisia de evaluare au la baza prevederile art. 210 si 136 din legislatia
mai sus mentionata, iar drepturile ofertantilor decurg in principal din
aceasta legislatie, respectiv dreptul de a prezenta si oferte confirmate
ale furnizorilor.

Afirma ca decizia de respingere a ofertei sale nu prezinta niciun
element care sa conteste legalitatea ofertelor asumate de furnizori si
transmise prin raspunsul din data de 11.06.2024.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate, .........
solicita Consiliul sa admita contestatia, sa dispuna anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente in partea ce priveste
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declararea inacceptabilitatii ofertei sale, prin reevaluarea raspunsului la
solicitarea de clarificari si acceptarea acestuia ca fiind conform.

Prin punctul de vedere nr. 20842/03.07.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 42054/03.07.2024, PRIMARIA ORASULUI ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in principal, ca
neintemeiata si, in subsidiar, ca nefondata.

In prealabil, achizitoarea finvedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a incadrat corect oferta ......... SRL ca fiind
inacceptabila, justificarile referitoare la constatarea unor elemente de
pret neobisnuit de scazut regasindu-se la dosarul achizitiei (procesul-
verbal de evaluare financiara nr. 19232 din 18.06.2024, raportul
procedurii si comunicarile intocmindu-se in conformitate cu prevederile
Ordinului ANAP nr. 1170 din 2021), contestatoare nesolicitand acces la
dosarul achizitiei conform prevederilor art. 217 alin (6) din Legea nr.
98/2016, inainte de intocmirea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia de
declarare a ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila, din
considerentele prezentate mai jos:

1) Prezentarea unui pret neobisnuit de scazut pentru executia de
sprijinire santuri, iar clarificarile prezentate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si al costurilor propuse aferente
articolelor de deviz TSFO8A1l, TSFO8C1 si TSFO8E1l pentru executia
lucrarilor de sprijiniri santuri cuprinse in oferta financiara.

Achizitoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 18164/07.06.2024
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ......... SRL urmatoarea
clarificare: ,1.a) Deviz Terasamente: Va solicitam justificarea pretului
unitar pentru art. 9. TSFO8A1, art. 10. TSFO8C1 si art. 11. TSFO8E1.
Astfel, veti prezenta reteta fiecarui articol de deviz, precum si justificarea
consumurilor de materiale, manopera si utilaje aferente fiecarei retete,
inclusiv justificarea preturilor resurselor din cadrul retetelor articolelor
(oferte de pret/ analize de pret/contracte inchiriere etc.)”.

Ofertantul a prezentat, la pag. 3 din raspunsul la solicitarea de
clarificari, retetele articolelor TSFO8A1, TSFO8C1 si TSFO8E1.

Mentioneaza ca, in urma analizarii retetelor articolelor TSFO8A1,
TSFO8C1 si TSFO8E1 prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari,
coroborat cu solicitarile din solicitarea de clarificari nr. 18164/07.06.2024
si descrierile din propunerea tehnica, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- ofertantul nu a justificat, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
consumurile de materiale, manopera si utilaje aferente fiecarei retete,
asa cum i-a fost solicitat in solicitarea de clarificari. Desi comisia de
evaluare i-a solicitat in mod expres si explicit clarificari privind
justificarea consumurilor de materiale, manopera si utilaje aferente
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fiecarei retete, acesta prezentat doar reteta articolelor si a precizat ca
»Sprijinirile cuprinse in cadrul articolelor sunt sprijiniri metalice maluri
compuse din 2 panouri metalice prinse intre ele prin distantieri reglabili,
acestea sunt prinse cu lanturi de urechile panourilor si introduse in sant,
prin urmare acestea nu necesita duratd mare de manipulare”.

- din analiza retetelor articolelor de deviz TSFO8A1, TSFO8C1 si
TSFO8E1 care intra in componenta propunerii financiare a ofertantului,
transmise de acesta prin raspunsul la solicitarea de clarificari si prin
comparare cu retelele articolelor de deviz din Indicatoarele de norme de
deviz, republicane, editia 1981-1982, indicatoare utilizate ca reper de
catre proiectant la intocmirea listelor de cantitati de lucrari, s-a
evidentiat faptul ca articolele de deviz au reteta modificata fata de reteta
articolelor din indicatoarele de deviz. Astfel, consumurile de manopera
cuprinse in cadrul retetelor articolelor de deviz, prezentate de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificari, sunt cu cca 85% mai mici decat
cele din Indicatoarele de norme de deviz editia 1981-1982, iar ofertantul
nu a prezentat nicio justificare pentru aceste consumuri de manopera
nejustificat de mici, cu toate ca i-a fost solicitat in mod expres in
solicitarea de clarificari. Desi, conform Fisei de Date, ofertantul avea
deplina libertate de a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu conditia respectarii specificatiilor tehnice din proiect,
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini si
normativele in vigoare, ce reglementeaza executia lucrarilor, acesta nu a
justificat consumurile de resurse (mai ales consumul cu forta de munca
nejustificat de mic), utilizate la formarea pretului articolelor de deviz
solicitate, asa cum comisia de evaluare a solicitat in mod expres si
explicit in solicitarea de clarificari privind justificarea acestor consumuri
de resurse.

- ofertantul nu a cuprins in cadrul retetelor articolelor de deviz
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari costuri cu utilajele
necesare manipularii sprijinirilor metalice pe care le utilizeaza la
sprijinirea santurilor. Astfel, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
ofertantul precizeaza ca, pentru sprijinirea santurilor, va utiliza sprijiniri
metalice compuse din doua panouri metalice prinse intre ele prin
distantieri reglabili, prinse cu lanturi de urechile panourilor si introduse in
sant, si prin urmare acestea nu necesita durata mare de manipulare.
Totodata, in propunerea tehnica, la pag. 20 din documentul propunere
tehnica - part, 1-semnat.pdf, se precizeaza: ,Introducerea sprijinirilor se
face apasénd alternativ cu cupa excavatorului a panourilor laterale, fara
a fi lovite cu cupa excavatorului”.

Astfel, ofertantul, desi sustine, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ca este nevoie de manipularea sprijinirilor metalice, iar in
propunerea tehnica precizeaza ca manipularea sprijinirilor se face cu
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excavatorul, acesta nu a cuprins costurile cu manipularea sprijinirilor in
reteta articolelelor, avand astfel un pret subevaluat pentru operatiile de
sprijiniri santuri.

Pe de altda parte propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice (respectiv cu tehnologia proprie de
executie a lucrarilor de sprijiniri descrisa in propunerea tehnica), ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

- pentru justificarea pretului sprijinirilor metalice, ofertantul a
transmis o oferta de pret avand antetul ...........ccoevviviininnnn. Din oferta
de pret prezentata nu rezulta cine este beneficiarul ofertei, deci acesta
nu a demonstrat ca oferta de pret ii apartine (ii este destinata/adresata)
si ca furnizorul ..., se angajeaza sa asigure inchirierea
sprijinirilor metalice ofertantului SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele de mai
sus, comisa de evaluare a concluzionat ca dovezile prezentate de catre
ofertant nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si al
costurilor propuse aferente articolelor de deviz TSFO8A1, TSFO8C1 si
TSFO8E1 pentru executia lucrarilor de sprijiniri santuri, cuprinse in oferta
financiara.

Sustinand ca preturile unitare cuprinse in oferta financiara pentru
articolele de deviz TSFO8A1, TSFO8C1 si TSFO8E1l sunt subevaluate in
raport cu lucrarile ce trebuie efectuate ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca urmareste sa previna situatiile in care ar putea
atribui contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Precizeaza ca lucrarile de sprijiniri santuri sunt foarte importante in
derularea contractului si siguranta in executie, avand in vedere faptul ca
adanimea de sapatura depaseste 3 m.

2) ,Prezentarea unui pret neobisnuit de scazut pentru materialele
dop apad PEHD, PE 100, SDR 17 D200 mm si sa PVC de bransament 45
gr. D= 250x160 mm, sa PVC de bransament 45 gr. D= 250x200 mm,
raportat la preturile pietei”.

Achizitoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 18164/07.06.2024
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului ......... SRL urmatoarea
clarificare: ,2.a) oferte de pret de Ila furnizori/contracte de
furnizare/facturi etc. pentru urmatoarele materiale: sa PVC de
bransament 45 gr. D= 250x160 mm, sa PVC de bransament 45 gr. D=
250x200 mm, dop apa PEHD, PE100, SDR 17 D160 mm, dop apa PEHD,
PE100, SDR 17 D200 mm, nisip, sprijiniri metalice, tub beton 800x1000
mm".

Precizeaza caa, pentru sa PVC de bransament 45 gr. D= 250x160
mm, sa PVC de bransament 45 gr. D= 250x200 mm, dop apa PEHD, PE
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100, SDR17 DI60 mm, dop apa PEHD, PE 100, SDR17 D200 mm,
ofertantul a prezentat o oferta de pretdela ........ccovvviviiiniinnnnnn. , Insa,
din analizarea ofertei de pret, comisia de evaluare a constatat ca pretul
unitar pentru dop PEHD SDR17, avand diametru 0200 mm este cu cca
72% mai mic decat dopul PEHD SDR17, avand diametru 0160 mm, fapt
greu de crezut (ca un dop cu un diametru mai mare este cu 72% mai
mic decat un dop cu un diamteru mai mic), care pune la indoiala
veridicitatea/credibilitatea ofertei prezentate.

De asemenea, a mai constatat ca preturile din oferta prezentata
pentru sa PVC de bransament 45 gr. D= 250x160 mm, sa PVC de
bransament 45 gr. D= 250x200 mm sunt neobisnuit de mici fata de
preturile pietei, fapt ce pune iar la indoiala veridicitatea/credibilitatea
ofertei prezentate.

Astfel, arata achizitoarea, facadnd o verificare pe internet a
preturilor pentru materialele solicitate, comisia de evaluare a constatat
ca sa bransament PVC 45 gr. 250x160 mm are un pret minim de cca 98
lei/buc., fara TVA, fata de 50,41 lei/buc, cat are o,fertantul in oferta de
pret transmisa, deci aproape la jumatate din preturile care se gasesc in
piatda. La fel pentru sa bransament PVC 45 gr. 250x200 mm pretul pietei
este in jur de 161 lei/buc fara TVA, fata de 68 lei/buc, cat are ......... SRL
in oferta de pret transmisa.

Subliniaza faptul ca, din verificarile efectuate de autoritatea
contractanta in piata, rezulta ca preturile ofertate pentru dop apa PEHD,
PE 100, SDR 17 D200 mm si sa PVC de bransament 45 gr. D=
250x160mm, sa PVC de bransament 45 gr. D= 250x200 mm, nu se
incadreaza in preturile pietei, fiind neobisnuit de scazute.

Achizitoarea mentioneaza ca, in sustinere a atasat punctului de
vedere oferte de pret extrase din piata pentru sustinerea celor precizate
mai sus.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, oferta de pret
prezentatd de .........coeviiiiiiiininnne. de la furnizorul ............ooveil. nu
este credibila, coroborat cu preturile existente pe piata la diversi furnizori
consacrati, precum si a faptului ca pretul unitar pentru dop PEHD SDR17
avand diametru 0200 mm este cu cca 72% mai mic decat dopul PEHD
SDR 17, avand diametru 0160 mm, fapt greu de crezut (ca un dop cu un
diametru mai mare este cu 72% mai mic decat un dop cu un diamteru
mai mic).

Sustine ca ofertantul nu a justificat preturile unitare pentru
materialele din solicitarea de clarificari intr-un mod credibil, fara niciun
dubiu.

3) Neincluderea in tariful orar al costului cu operatorul instalatiei de
foraj orizontal.
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Achizitoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 18164/07.06.2024
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului ......... SRL: ,2.b) analize de
pret/oferte tarife inchiriere pentru tarifele orare ale urmatoarelor utilaje
cuprinse in formularul C8: instalatie de foraj orizontal, incarcator frontal
pe pneuri 2,6-3,9 mc", iar acesta a prezentat contractul de inchiriere
(o1 pentru instalatie de foraj orizontal si incarcator
frontal pe pneuri 2,6-3,9 mc.

Din analizarea anexelor la contractul de inchiriere, comisia de
evaluare a constatat ca tariful de inchiriere pentru instalatia de foraj
orizontal, respectiv 350 lei/ora, exclusiv TVA, nu cuprinde si cheltuielile
cu deserventul/operatorul (resurse umane necesare functionarii). Oferta
financiara contine tariful de 350 lei/ora, acelasi cu cel din contractul de
inchiriere, fara a avea addugate costuri cu operatorul instalatiei.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, ofertantul nu a cuprins
in cadrul propunerii financiare cheltuielile cu deserventul/operatorul
necesar functionarii instalatiei de foraj orizontal.

Mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei, ofertantul sustine ca
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat doar analize de pret/oferte tarife
inchiriere pentru tarifele orare ale urmatoarelor utilaje cuprinse in
formularul C8 - instalatie de foraj orizontal, fara nicio precizare legata de
manopera si ca in propunerea sa financiara, in Formularul C7, la poz. 11
se regaseste codul 19220- mecanic exploatare utilaje.

Fata de cele sustinute de ofertant in contestatie, referitor la faptul
ca costurile legate de manopera aferenta instalatiei de foraj orizontal se
gaseste in Formularul C7, pozitia 11, face urmatoarele precizari:

- Tariful orar pentru fiecare utilaj din Formularul C8 - Extras
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii -
trebuie sa cuprinda toate cheltuielile necesare functionarii utilajului
respectiv, inclusiv salariul operatorului/deserventului, inclusiv CAM
(contributia asiguratorie de munca).

- Tarifele orare cu manopera, pe categorii de muncitori, din
Formularul C7 cuprind tarifele orare pentru personalul muncitor care
executa efectiv lucrarile, fiind distinct de tariful orar aplicabil pentru
soferii si deserventii utilajelor, acesta din urma fiind inclus in formularul
C8, in cadrul tarifului orar pentru functionarea utilajului.

- Ofertantul precizeaza ca, are in propunerea sa financiara, la poz.
11 se reegaseste mecanic exploatare utilaj, pe cand autoritatea
contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii, sustine ca ofertantul
nu a inclus, in tariful orar pentru instalatia de foraj orizontal, costul cu
operatorul instalatiei. Mecanicul exploatare utilaje la care face referire
ofertantul monteaza, instaleaza, intretine si repara utilajul, pe cand
operatorul instalatiei de foraj, la care face referire autoritatea
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contractanta, are sarcina de a conduce, actiona si supraveghea, utilajul
respectiv.

Prin urmare, concluzioneaza achizitoarea, ofertantul nu a cuprins,
in cadrul propunerii financiare, cheltuielile cu deserventul/operatorul
necesar functionarii instalatiei de foraj orizontal, avand astfel un pret
subevaluat pentru tariful orar al instalatiei de foraj orizontal. Oferta
financiara contine tariful 350 lei/ora, acelasi cu cel din contractul de
inchiriere, fara a avea adaugate costuri cu operatorul instalatiei.

Astfel, apreciaza achizitoarea, rezulta in mod evident ca acuzele
contestatoarei cu privire la o practica nelegala a comisiei de evaluare nu
sunt sustinute, si solicita Consiliuului respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Invedereaza faptul ca, in toate etapele procesului de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare si expertii cooptati, au respectat principiul
tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/016.

Prin adresa nr.4432/09.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
43491/10.07.2024, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta a venit cu elemente suplimentare in
punctul de vedere fata de elementele prezentate in comunicarea privind
rezultatul procedurii si a urmarit, in evaluarea raspunsului la solicitarea
de clarificari mai multe elemente decat a solicitat in cuprinsul justificarii
de pret. In aceasta imprejurare, ......... SRL nu avea cum sa cunoasca
elementele urmadrite de autoritatea contractanta, ele fiind comunicate si
explicate doar la nivelul punctului de vedere pe care PRIMARIA

ORASULUI ......... l-a transmis cu numarul de inregistrare 20842 din
03.07.2024.
-SC ..., SRL a prezentat, in cadrul raspunsului la solicitarea de

clarificari, retetele solicitate, fiind atasate raspunsului, documente
anexate la nivelul contestatiei depuse. Potrivit cuprinsului acestora, nu
toate articolele aveau, in retetele aferente, toate tipurile de consumuri
solicitate, respectiv manopera, material si utilaj.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantii au libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri de resurse, metodologii de executie,
distante de transport cu respectarea cerintelor caietelor de sarcini in
ofertele elaborate pentru contractele de achizitie publica pe care le
deruleaza. Aceste afirmatii sunt intarite de prevederile Ordinului nr. 1568
din 15.10.2002 ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
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lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice" indicativ P91/1- 02 ,Executantii (ofertantii au deplina libertate
de a-si prevedea, in oferta, propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul
tehnic, in caietul de sarcini, si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor. Stabilirea retetelor (eficientizarea/
optimizarea consumurilor specifice) sunt atributul exclusiv al ofertantilor
care se bazeaza in primul rdnd pe experienta similara si pot avea ca
reper diferitele retete furnizate de indicatoarele de norme de deviz
orientative sau propriile normdari efectuate in cadrul productiei, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

- Retele privind articolele TSFO8A1, TSFO8C1, TSFO8E1 din normele
de deviz, republicat, editia 1981-1982 folosesc, ca tehnologie de lucru, o
tehnologie invechita compusa din sprijiniri de mal din lemn, realizate la
fata locului si de aceea consumul privind manopera este mult mai mare
fata de tehnologia prezentata de catre SC ......... SRL, care a prezentat o
tehnologie de executie net superioara din punct de vedere al sigurantei
personalului si al duratei de manipulare, deoarece aceasta prevede
sprijiniri gata asamblate, care trebuie doar introduse in sant, prin urmare
manipularea lor nu consta decat in pozitionarea acestora de catre
muncitor pe sant pentru a fi introduse.

- Utilajul pe care sustine autoritatea ca nu I-ar justificat ......... SRL
in cadrul articolelor de sprijinire transmise, se regaseste in cadrul
articolului de sapatura (cu denumirea de excavator).

Contestatoarea invedereaza faptul ca tehnologia pe care a
prezentat-o nu necesita utilaj separat, deoarece sapatura se face
concomitent cu introducerea panoului, dupa cum a observat si
autoritatea contractanta in cadrul propunerii tehnice si a prezentat chiar
in punctul de vedere ,introducerea sprijinirilor se face apasand alternativ
cu cupa excavatorului a panourilor laterale", sapatura executandu-se in
panou, excavatorul executa sapatura si apasa pe panouri introducandu-
le in sant in functie de avansarea sapaturii.

- In partea scrisa din oferta tehnica prezentata de ......... SRL s-a
prevazut ca executia sapaturii se face in panouri metalice de sprijiniri de
maluri, rezultand in mod clar si fara echivoc faptul ca se executa
simultan cu mutarea panourilor de sprijiniri de maluri, manevra fiind
executata de catre acelasi utilaj.

Afirmand ca autoritatea contractanta a extras din context doar ceea
ce o favorizeaza, petenta solicita Consiliului sa verifice si sa constate ca
oferta depusa de SC ......... SRL este ,corespunzatoare” intrucat, in timp
ce se efectueaza sapatura, se extrage/muta si panoul, cum se observa
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din partea scrisa a propunerii tehnice. Astfel, manopera pentru aceasta
operatiune este foarte mica, fapt justificat, tinand cont ca sprijinirile
utilizate de sunt metalice, gata asamblate si omologate corespunzator si
nu din lemn, nefiind confectionate la fata locului.

Contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari ......... SRL a prezentat oferta de la SC ......oiiiiiiiiiiiii, ,
din care rezulta ca acesta inchiriaza sprijinirile de mal, observandu-se
totodata ca totalul cantitatii de sprijiniri ofertat este acelasi cu cantitatea
din cadrul devizelor prezentate de societate.

In ceea ce priveste pretul produselor criticat de autoritatea
contractanta, respectiv pentru sa PVC 250X160, sa PVC 250X200, dop
apa PEHD D200mm, afirma ca acesta a este ferm, fiind prezentata
oferta de la furnizorul ,
asumatd. ..o, este o0 companie specializata in
furnizarea de produse pentru instalatii de apa, gaz si canalizare, care
functioneaza pe piata de multi ani, avand o experienta vasta in domeniu.
Acest furnizor colaboreaza cu numeroase companii si institutii din diverse
sectoare, realizand proiecte de amploare si complexitate ridicata.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
critice oferta unui furnizor si nici sa o considere necredibila, atat timp cat
nu are acces la contractele comerciale incheiate de acesta cu ofertantul
si nici la nivelurile de reduceri aplicate in functie de fiecare comanda
transmjsé si in functie de intelegerile contractuale agreate de ambele
parti. In acest caz, nu este relevanta analiza de piata a autoritatii
contractante realizata prin cautari de preturi pe internet, retinand
preturile de la comercianti care vand la bucata si care nu au un obiect de
activitate specific contractului, cum sunt DEDEMAN si ROMSTAL, care
vand produse achizitionate de la societati cu obiect de activitate dedicat,
precum furnizorul prezentat de ..........

Contestatoarea invedereaza Consiliuui ca valoarea produselor
criticate de catre comisia de evaluare, ca fiind in continuare neobisnuit
de scazute, desi a fost prezentata oferta furnizorului, reprezinta o
valoare foarte redusa, raportat la valoarea intregului contract de lucrari.
De exemplu, valoarea materialului dop apa PEHD D200mm pentru 8
bucati, cat este prevazut in contract, este de 254,87 lei fara TVA,
raportat la valoarea intregii cantitati de materiale necesare realizarii
lucrarilor.

In legatura cu manopera instalatiei de foraj orizontal, ......... SRL
sustine ca aceasta se regaseste in cadrul retetei articolului, avand ca si
personal, resursa umana denumita mecanic exploatare utilaje.

Astfel, sustine petenta, consumul orar privind manopera si utilajul
sunt aceleasi, astfel nu se poate monta, instala, intretine si repara
utilajul si in acelati timp sa execute si activitatea de subtraverare cum
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deducem din spusele autoritatii contractante daca ne referim la rolul
mecanicului exploatare utilaje, mecanicul exploatare utilaje are exact
acelasi consum orar cu utilajul de subtraversare. Utilajul este deja
montat de furnizor, dupa cum sustine autoritatea contractanta, reparatia
acestuia se executa de catre un service specializat nu de catre un
personal cuprins in consumurile ofertei. Utilajele nu se inchiriaza
neaparat cu deservent sau operator, in cadrul listei de utilaje se mai
regasesc si generator, mai mecanic, motopompa, ciocan pneumatic etc.
ale caror manopera se regaseste in cadrul retetei articolelor.

Prin urmare, ......... SRL precizeaza ca isi mentine argumentele
deja prezentate in contestatie si solicita Consiliului sa constate ca oferta
sa respecta prevederile documentatiei de atribuire, fiind respinsa
neintemeiat, dupa cum a aratat atat in contestatie, cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210354398/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 02.07.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2272/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ......... a organizat procedura simplificata privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii «Retea canalizare strada Tudor
Vladimirescu»”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 1140645, in data de 19.02.2024,

Valoarea estimata a achizitiei este de 3.433.969,25 lei, iar criteriul

de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
Potrivit Procesului-verbal nr. 8438/14.03.2024 al sedintei de evaluare a
ofertelor, au depus oferta un numar de 6 operatori economici. In urma
evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de ......... S.R.L. a fost
respinsa, ca fiind inacceptabila, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
(o= o o , toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii de atribuire nr. 19692/21.06.2024.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C.......... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ......... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de acesta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ......... SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
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de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
speta, cu analizarea motivelor de respingere a ofertei contestatoarei,
mentionate in Raportul procedurii si in adresa reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit adresa
nr. 19701/21.06.2024 de comunicare a rezultatului procedurii in care
autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 134 alin. 5 din HG nr, 395/2016, precizand:
... Oferta dvs. a fost declaratd INACCEPTABILA in baza art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016.

Motivatie:

In data de 07.06.2024, comisia de evaluare v-a solicitat prin adresa nr.
18164 din data de 07.06.2024, clarificari cu termen limita de raspuns
11.06.2024, ora 23:59.
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Dvs. ati raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prin adresa
inregistrata sub nr. 18636/12.06.2024, raspuns semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Din analiza raspunsului, s-au constatat urmatoarele:

In propunerea financiard prezentatd de dvs. se constatd cd ati réspuns
partial cerintelor documentatiei de atribuire. De asemenea, se constata
cd unele elemente de pret ale ofertei sunt neobisnuit de scazute prin
raportare la preturile pietei. Pentru verificarea conformitatii ofertei
financiare cu documentele achizitiei si asigurarea ca oferta nu are un
pret neobisnuit de scazut, astfel incat sa fie pusa sub semnul intrebarii
posibilitatea de realizare a contractului in conditiile de calitate cerute de
legislatia in vigoare, Comisia de Evaluare a Ofertelor, in colaborare cu
Expertul Cooptat, au solicitat clarificari si completari de documente,
conform HGR 395/2016 art. 127 pct. i si art. 136 alin. (1) prin adresa nr.
18164/07.06.2024.

Ati raspuns in termen prin adresa nr. 4302/11.06.2024, iar raspunsurile
dvs. au fost astfel:

Raspunsurile la intrebarea 1.b) au fost concludente.

Au fost declarate neconcludente raspunsurile la intrebdrile 1.a), 2.a) si
2.b).

Astfel, oferta dvs. financiard are un pret neobisnuit de scazut raportat la
lucrarile ce urmeaza a fi executate deoarece:

- Ati prezentat pret neobisnuit de scazut pentru executia lucrarilor de
sprijiniri  santuri, iar justificarile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si al costurilor propuse aferente
articolelor de deviz TSFO8A1, TSFO8C1 si TSFO8E1l pentru executia
lucrarilor de sprijiniri santuri, cuprinse in oferta financiara.

- Pentru materialele dop apa PEHD, PE 100, SDR 17 D200 mm si sa PVC
de bransament 45 gr. D= 250x160 mm, sa PVC de bransament 45 gr.
D= 250x200 mm, ati prezentat un pret neobisnuit de scazut raportat la
preturile pietei.

- Pentru instalatia de foraj orizontal nu ati justificat concludent tariful
orar cuprins in oferta financiara, deoarece nu sunt cuprinse costuri cu
operatorul instalatiei.”

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila oferta contestatorului, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

"IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare (...)
Propunerea financiara va contine:

(a) Formularul de oferta;

(b) Anexa la oferta.”
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Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat anexa la formularul de oferta, din care reiese pretul total al
ofertei, respectiv 2.710.459,31 lei, fara TVA.

Referitor la pretul ofertat de contestator, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 18164/07.06.2024, respectiv:

... comisia de evaluare a hotarat solicitarea urmatoarelor clarificari:
Intrebarea nr. 1

In conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului, va
solicitam urmatoarele clarificari:

a) Deviz Terasamente:

Va solicitam justificarea pretului unitar pentru art. 9. TSFO8A1, art. 10.
TSF0O8C1 si art. 11. TSFO8E1. Astfel, veti prezenta reteta fiecarui articol
de deviz precum si justificarea consumurilor de materiale, manopera si
utilaje aferente fiecarei retete, inclusiv justificarea preturilor resurselor
din cadrul retetelor articolelor (oferte de pret/analize de pret/contracte
inchiriere, etc.). (...)

Intrebarea nr. 2

In conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului, va
solicitam sa prezentati urmatoarele documente justificative:

a) oferte de pret de la furnizori/contracte de furnizare/facturi/etc. pentru
urmatoarele materiale: sa PVC de bransament 45 gr. D= 250x160 mm,
sa PVC de bransament 45 gr. D= 250x200 mm, dop apa PEHD, PE100,
SDR17 D160 mm, dop apa PEHD, PE100, SDR17 D200 mm, nisip,
sprijiniri metalice, tub beton 800x1000 mm.

b) analize de pret/oferte tarife inchiriere pentru tarifele orare ale
urmatoarelor utilaje cuprinse in formularul C8: instalatie de foraj
orizontal, incarcator frontal pe pneuri 2,6-3,9 mc.”

......... S.R.L. a raspuns cu adresa nr. 4302 din data de 11.06.2024,
precizand:

»:e-, VA transmitem urmatoarele:

INTREBARE 1

a) Deviz Terasamente:

Raspuns pct. a

Va transmitem atasat reteta pentru fiecare articol, respectiv art. 9.
TSFO8A1, art. 10. TSFO8C1 si art. 11. TSFO8E1 de unde se pot vedea
consumurile de materiale, manopera si utilaje. Sprijinirile cuprinse in
cadrul articolelor sunt sprijiniri metalice maluri compuse din 2 panouri
metalice prinse intre ele prin distantieri reglabili, acestea sunt prinse cu
lanturi de urechile panourilor si introduse in sant, prin urmare acestea
nu necesita durata mare de manipulare.
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In cadrul Ordonantei de urgentd nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tard garantat in platd pentru sectoarele
constructii, agricol si industria alimentarad unde se stipuleaza ca salariul
minim brut este de 4.582 lei lunar pentru un program de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 27,7 lei/ora, in cadrul
ofertei financiare dupa cum se poate observa a fost luat in calcul un pret
de 45 lei/ord ceea ce reprezinta cu mult peste minimul tarifului orar
stabilit prin ordonanta de urgenta de unde rezultd cd nu am ofertat un
pret scazut pentru manopera, ci unul superior fata de legislatia in
vigoare. In vederea justificdrii pretului privind sprijinirile metalice v-am
atasat contractul de inchiriere. (...)
INTREBARE 2
Raspuns pct. a
In vederea justificarii pretului unitar pentru urmatoarele materiale: sa
PVC de bransament 45 gr. D= 250x160 mm, sa PVC de bransament 45
gr. D= 250x200 mm, dop apa PEHD, PE100, SDR17 D160 mm, dop apa
PEHD, PE100, SDR17 D200 mm, nisip, sprijiniri metalice, tub beton
800x1000 mm atasat regasiti ofertele de pret de la furnizori.
Raspuns pct. b
In vederea justificarii pretului ofertat privind instalatie de foraj orizontal,
incarcator frontal pe pneuri 2,6-3,9 mc, am atasat prezentului raspuns
contractul de inchiriere pentru utilajele folosite.”

La acest raspuns a anexat:
- retetele articolelor de deviz TSFO8A1, TSFO8C1 si TSFO8E1l, care au
doua componente, manopera si material;

-ofertadepretdela ....occvviiiiiii e, pentru sprijinirile metalice;

- oferta de pret de la furnizorul .........cooviiiiinn, pentru dopuri si
bransamente;

- contractul de inchiriere nr. 6469 din 15.02.2024, cu anexa nr. 7,
incheiat cu ......coooiiiiiiiiin, pentru instalatie de foraj universal, din

care rezultda un pret de 350 lei/h, fara TVA, pentru un program de 8h/zi,
5 zile pe saptamana.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsurile transmise de catre ofertant nu sunt
concludente, ofertantul anexand documente doveditoare, Consiliul o
apreciaza ca eronatda, membri comisiei de evaluare dand dovada de un
formalism excesiv in analizarea propunerii financiare a acestuia. Pentru
aceste considerente, este gresit rationamentul ce a stat la baza
respingerii ofertei depuse de ......... S.R.L., acesta raspunzand la ce a
fost intrebat de autoritatea contractanta.
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Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic contestator a depus documente concludente la
solicitarea autoritatii contractante in scopul justificarii pretului ofertat.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea preturilor ofertate, atata vreme céat ofertantul a depus
documente edificatoare in acest sens, cum sunt cele mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta nu arata, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, de ce raspunsurile contestatorului nu sunt
concludente.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei contestatorului s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a solicitat alte
clarificari, fapt ce nu era de natura sa produca un avantaj
contestatorului, considerand raspunsul acestuia neconcludent.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice, avand in vedere faptul ca
ofertantul contestator are pretul cel mai mic, si sa nu declare oferta
inacceptabila in baza unui formalism excesiv si tendentios.

Reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore, raportat Ia
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin
utilizarea fondurilor bugetare, solicitarea altei clarificari se impune cu
forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a ofertei ca
inacceptabila.

Daca, dupa primirea raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta mai avea nelamuriri fata de documentele prezentate de
contestator, aceasta avea posibilitatea sa mai ceara clarificari. In ipoteza
in care ar fi solicitat clarificari suplimentare, autoritatea contractanta nu
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ar fi oferit vreun avantaj contestatorului, respectiv nu ar fi existat vreo
incalcare a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, luand act de cele redate anterior in motivare, prin
raportare la criticile aduse de contestatoare si de punctul de vedere al
autoritatii contractante, Consiliul constata ca divergenta intre parti
consta in acceptarea sau nu a raspunsului la solicitarea de clarificari,
neacceptarea echivaland cu nerespectarea cerintelor din documentatia
de atribuire.

Autoritatea contractanta a considerat ca, prin acest raspuns,
contestatoarea nu a raspuns concludent si a respins oferta acestuia ca
fiind inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Relativ la aceastd divergentd, Consiliul constata caracterul excesiv al deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ......... SRL, pe acest considerent.

Analizdnd raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca acesta nu
poate fi apreciat in niciun caz neconcludent, ofertanta contestatoare
lamurind aspectele constatate de comisie.

Daca autoritatea contractanta considera ca in cadrul acestui
raspuns sunt prezentate informatii contradictorii sau nu se regaseau
anumite elemente, trebuia sa solicite clarificari in scopul de a se lamuri
cu ofertantul asupra aspectelor neclare, si nu sa considere ca pretul este
nejustificat si sa respinga oferta.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la realitatea
documentelor prezentate de catre contestator, legea ii confera parghiile
legale de a verifica suplimentar documentele prezentate in propunerea
financAiaré, punctual si concret indicate.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ......... SRL este
inacceptabila, trebuie sa reverifice afirmatiile si documentele depuse de
contestator.

Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea cu ofertantul
contestator a aspectelor reclamate si evaluarea temeinica a tuturor
documentelor depuse si a inscrisurilor ce se vor depune, in vederea
stabilirii cu certitudine a celor mentionate de societatea contestatoare in
justificarea conformitatii ofertei financiare depuse de acesta.

Analizand raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca acesta a
lamurit neintelegerile comisiei de evaluare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, raportat si la
modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire (executie de
lucrari), se impunea ca autoritatea contractanta sa aiba un rol activ, sa
nu faca dovada unui formalism excesiv si sa clarifice cu contestatoarea
aspectele in discutie.

Consiliul constata ca fiind incorecta aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, din urmatoarele considerente:
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Pentru primul motiv de respingere:
- articolele de deviz TSFO8A1, TSFO8C1 si TSFO8E1 au ca reteta
manopera si material, respectiv cod 13410 - Dulgher constructii
(manopera) si cod 5010 - Sprijiniri metalice (material);
- pretul din oferta financiara pentru sprijinirile metalice (material - cod
5010) a fost justificat prin prezentarea ofertei de pret de
= in care este indicat pretul de 10 lei/mp, fara
TVA, rezultdnd un cost total de 101.390 lei/mp pentru sprijinirile
metalice;
- a justificat manopera aferenta articolelor de deviz TSFO8A1, TSFO8C1
si TSFO8E1, cod 13410 - Dulgher constructii (manopera), raportat la
prevederile O.U.G. nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si
industria alimentara;
- a justificat ambele elemente de cost, care compun articolele TSFO8A1,
TSFO8C1 si TSFO8E1, conform tarifului prezentat in ofera si a
contractului de inchiriere pentru sprijiniri.

Pentru al doilea motiv de respingere:
- a prezentat oferta de pret de la furnizorul ...........ccooviiiiiinn. pentru
materialele: dop apa PEHD, PE100, SDR 17 D200mm, sa PVC de
bransament 45 gr. D= 250x160 mm si sa PVC de bransament 45 gr. D=
250x200 mm, oferta suficienta pentru sustinerea preturilor ofertate si
care nu poate fi contestata de autoritatea contractanta, deoarece este
semnata si asumata de furnizorul ..., , adresata
ofertantului SC ......... SRL.

Pentru al treilea motiv de respingere:
- autoritatea contractanta nu a cerut justificarea manoperei aferente
instalatiei de foraj universal, asa cum reiese din solicitarea de clarificari;
- la pagina 29 din propunerea financiara, in cadrul formularului C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, la pozitia 11, cod 19220 este
mentionata denumirea de mecanic exploatare utilaje cu un tarif orar de
45 lei/ora.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, raspunsul
contestatorului este concludent, situatie in care nu sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in baza caruia
autoritatea contractanta si-a motivat decizia de respingere a propunerii
tehnice.

In cauzi, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste autoritatea decizia de
respingere nu este de natura sa probeze in mod cert ca ......... SRL nu ar putea executa
lucrarea care face obiectul procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta nu a consemnat nicio concluzie, in cadrul
evaluarii financiare, care sa demonstreze ca cele sustinute de ofertant
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sunt de natura de a afecta in vreun fel buna executie a contractului, in
cazul in care i-ar fi atribuit.

Rezulta asadar, in mod neindoielnic, faptul ca ......... SRL a avut in vedere toate
cerintele din documentatia de atribuire, in elaborarea ofertei sale.

In speta, prin decizia luata, autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, pe care autoritatea contractanta trebuia sa-l respecte in
derularea procedurii de atribuire alaturi de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor s3 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegéndu-se ca in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In consecinta, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
conduc la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, in conditiile in care membrii Comisiei de
evaluare trebuiau sa ia in considerare raspunsul si documentele pe care
ofertantul le-a prezentat prin raspunsul la clarificari.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea
ofertei sale, impunandu-se ca aspectele in discutie sa fie reanalizate de
catre comisia de evaluare, astfel incat este necesara anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SRL.

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei prin acceptarea raspunsului si a
documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari.
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Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei prin solicitarea de clarificari.

Argumentele prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, in sprijinul motivelor de respingere a ofertei contestatorului,
nu pot fi luate in considerare de Consiliu, deoarece nu se regasesc in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si nici in raportul
procedurii.

Mai mult, in adresa nr. 4432/09.07.2024, ca raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca
,autoritatea contractanta a venit cu elemente suplimentare in punctul de
vedere fata de elementele prezentate in comunicarea privind rezultatul
procedurii si a urmarit, in evaluarea raspunsului la solicitarea de
clarificari mai multe elemente decat a solicitat in cuprinsul justificarii de
pret. In aceasta imprejurare, ......... SRL nu avea cum sa cunoasca
elementele urmarite de autoritatea contractanta, ele fiind comunicate si
explicate doar la nivelul punctului de vedere pe care PRIMARIA
ORASULUI ......... l-a transmis cu numarul de inregistrare 20842 din
03.07.2024.”

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ORASUL ......... , in calitate de autoritate
contractanta. Va anula, in parte, raportul procedurii nr.
19692/21.06.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ......... SRL si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ......... SRL
Cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 19692/21.06.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de ......... SRL si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
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obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ......... SRL cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
consilier ...........c..couuunn..

Redactata in ......... exemplare originale, contine ......... pagini.
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