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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..... /23.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /24.12.2019, Tinaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeenneeny eenneens , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI ...... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva adresei nr ...... /20.12.2019 reprezentand
comunicarea rezultatului, emisa de ......... , cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Lot 1: Spectrometru Raman portabil pentru
identificarea substantelor ilicite Lot 2: Up-Grade software UHPLC”, cod
CPV 38433000-9 Spectrometre (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. ...... /20.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea
ofertelor tehnice aferente lotului nr. 1, constatarea faptului ca propunerea
tehnica depusa de SC ...... SRL nu respecta toate cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini, anularea deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de SC ..... SRL si a raportului procedurii
nr. ..... /20.12.2019, reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea
procedurii.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. ........ /20.12.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei metioneaza ca prin adresa mai sus mentionata,
i-a fost comunicat rezultatul evaluarii DUAE, tehnice si financiare, potrivit
caruia oferta sa si oferta depusa de SC ...SRL au fost declarate admisibile,
pe primul loc fiind clasata oferta societatii SC ...SRL.

Redand continutul pct. 1IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” a fisei de date, contestatorul sustine ca din datele detinute,
presupune ca, pentru demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice,
societatea SC ...SRL a utilizat datele aferente unui spectrometru Raman
portabil model Bruker Bravo, caz in care apreciaza ca echipamentul oferit
nu ar putea indeplini toate cerintele minimale specificate.

In caietul de sarcini se precizeaza clar specificatiile tehnice minimale
obligatorii pentru echipamentul solicitat, sustine societatea contestatoare,
dintre care intelege sa evidentieze urmatoarele puncte:

La punctul 1 din caietul de sarcini se solicita: ,Spectrometru Raman
portabil pentru identificarea substantelor ilicite”.

Din brosura Bruker a echipamentului BRAVO, rezulta ca echipamentul
Bruker Bravo este un spectometru Raman portabil dedicat industriei
farmaceutice pentru verificarea materiilor prime.

La punctul 1.4 din caietul de sarcini se solicita: ,Laser (putere de
iesire); 100 mW la proba, ajustabila pana la 10 mW, in pasi de 5 mW" si,
in raport de aceasta cerinta, echipamentul BRAVO nu ofera posibilitatea
ajustarii in pasi a puterii laserului.

Totodata, la punctul 1.7 din caietul de sarcini, se solicita: , Tehnica de
colectare: orbital raser Scan (ORS), scanare orbital raster (pentru
scaderea riscului de incalzire a probei si respectiv deteriorarea acesteia
precum si cresterea suprafetei de scanare pentru o caracterizare
reprezentativa)”. Ori, din brosura Bruker a echipamentului BRAVO, rezulta
folosirea altei tehnici, respectiv SSE (Sequentialy Shifted Excitation).

Contestatoarea arata ca echipamentul ofertat de societatea sa este
singurul care poate indeplini aceasta cerinta din caietul de sarcini. Nu
exista o tehnica echivalenta sau superioara care sa indeplineasca sau sa
depaseasca aceasta cerinta din caietul de sarcini, rezultand, in mod clar,
ca echipamentul ofertat de SC ...SRL nu indeplineste aceasta cerinta
minimala solicitata in caietul de sarcini.

In continuare, societatea contestatore face trimitere la punctul 1.8
din caietul de sarcini unde se solicita: ,Optica de colectare: distanta de
lucru: 5 mm, dimensiune spot: 0.04 mm, dimensiune raster: 2,5 mm”, si
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precizeaza ca, avand in vedere ca echipamentul ofertat de societatea sa
este singurul care poate indeplini aceasta cerinta din caietul de sarcini,
echipamentul ofertat de SC ...SRL nu indeplineste aceasta cerinta
minimala solicitata in caietul de sarcini.

Mergand mai departe la punctul 1.13 din caietul de sarcini: ,Analiza
multicomponent: sa identifice simultan pdna la 3 componenti in amestec”,
contestatoarea arata ca din brosura Bruker a echipamentului BRAVO, nu
rezultda ca echipamentul ofera posibilitatea detectarii simultate a mai
multor componente.

Relativ la punctul 1.15 din caietul de sarcini: , Biblioteca de spectre: 1
biblioteca preinstalata (minim 1200 spectre substante ilicite). Sa ofere
posibilitatea dezvoltarii de biblioteci proprii”, nu rezulta din cuprinsul
brosurii BRAVO ca echipamentul include o biblioteca preinstalata cu minim
1200 spectre substante ilicite.

De asemenea, cerintele stabilite la punctele 1.17 - ,Dimensiuni
maxime: 90x130x50 mm”, 1.18 - ,Greutate maxima: 0.75 kg”, 1.23 -
,Conformitate: MIL-STD-810G, IP67, CE” din caietul de sarcini, in
aprecierea contestatoarei, nu pot fi indeplinite de echipamentul Bruker
Bravo, intrucat acesta are dimensiunile de 27.0(W)x15.6 (D)x6.2 (H) cm,
o greutate de 1,5 kg si numai IP54.

Si cerinta de la punctul 1.25 din caietul de sarcini: ,Spectrometrul sa
permita transferul datelor si prin aplicatia Android APP”, potrivit
contestatoarei, nu poate fi indeplinita de echipamentul Bruker Bravo
intrucat nu rezulta ca software-ul echipamentului permite transferul
datelor si prin aplicatia Android APP.

In privinta cerintei ,Sa permita up-grade ulterior cu accesorii
interschimbabile precum: accesoriu scanare fara contact la o distanta de
pana la 1.5 m, accesoriu cu distanta focala fixa de 1/7/18 mm, accesoriu
pentru fiole cu sticla cu dimensiune de 15x26 mm, accesoriu pentru
tablete, accesoriu tip sonda pentru imersie in lichide si accesoriu pentru
SERS”, autoarea contestatiei sustine ca producatorul echipamentul BRAVO
nu ofera o gama de accesorii personalizate, dedicate aplicatiilor
enumerate anterior.

In probatiune, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ....... /15.01.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. ........ /16.01.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si

neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat documentele depuse de
catre SC ......... SRL si SC ...SRL si a constatat ca cele doua oferte au
indeplinit caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini, declarand
ambele oferte admisibile si conforme, iar in baza criteriului de atribuire, a
declarat oferta depusa de SC ...SRL drept castigatoare, la pretul de
134.000 lei fara TVA.



SC ........ SRL si SC ...SRL, dupa cum se arata, au oferit
spectrometre portabile cu specificatii constructive si tehnice particulare,
provenind de la doi producatori diferiti. Dupa evaluarea propuneriilor
tehnice precum si a fiselor si brosurilor tehnice depuse de catre cei doi
ofertanti participanti la procedura si ierarhizarea itemilor critici de
performanta tehnica, s-a constatat ca ambele sisteme ofertate au atins
caracteristicile tehnice, functionale si operationale ,minimale” solicitate.

Caracteristicile tehnice pe care societatea contestatoare le-a precizat
ca fiind neindeplinite de catre echipamentul Bruker Bravo, ofertat de catre
SC ...SRL, au fost respectate in totalitate, in opinia autoritatii
contractante, astfel:

In referire la cerinta de a punctul 1 din caietul de sarcini
~Spectrometru Raman portabil pentru identificarea substantelor ilicite",
SC ...SRL a ofertat spectrometrul Bruker BRAVO portabil incluzand diverse
accesorii de citire a probelor solide si lichide, insotit de biblioteca de
spectre BB-TICTAC Raman Drug library.

La punctul 1.4 din caietul de sarcini s-a solicitat: ,Laser (putere de
iesire); 100 mW fa proba, ajustabila pdna la 10 mW, in pasi de 5 mW", iar
spectrometrul Bruker BRAVO portabil dispune de doua lasere de excitare
(700 - 1100 cm™, DuoLASER™) continuu ajustabila in mod automat. Prin
tehnologia SSE (Sequential Shifted Excitation), elimina fluorescenta inca
din faza de achizitie a spectrelor, fara sa fie nevoie de ajustarea manuala
a laserului de catre operator si fara post-procesari intensive care pot duce
la pierderea informatiei spectrale utile. Laserele utilizate prin tehnologia
SSE au puteri mici care asigura protectia maxima a probelor de efectele
termice, precum si protectia operatorului (nu necesita ochelari de
protectie).

In privinta cerintei de la punctul 1.7 din caietul de sarcini: ,Tehnica
de colectare: orbital raster Scan (ORS), scanare orbital raster (pentru
scaderea riscului de incalzire a probei si respectiv deteriorarea acesteia
precum si cresterea suprafetei de scanare pentru o caracterizare
reprezentativa)", se arata de catre autoritatea contractanta, ca tehnica de
colectare a semnalului de tip orbital raster scan (ORS) folosita de anumiti
producatori are menirea de a scadea riscul de incalzire a probei si
respectiv deteriorarea acesteia. Spectrometrul Bruker BRAVO portabil
ofertat nu are nevoie de un astfel de tip de colectare a semnalului, pentru
ca folosind puteri mici ale laserului de excitare nu se induc efecte termice
asupra probelor, eliminand riscul de deteriorare a probei analizate.

Vizavi de cerinta de la punctul 1.8 din caietul de sarcini: , Optica de
colectare: distanta de Ilucru: 5 mm, dimensiune spot: 0.04 mm,
dimensiune raster: 2,5 mm", achizitoarea sustine ca spectrometrul Bruker
BRAVO portabil permite citirea probelor atat prin contact direct, cat si prin
ambalaje precum pungi din plastic sau recipienti din sticla. Distanta de
lucru este optimizata in mod automat prin constructia accesoriilor de citire
a probelor din brosura.



Relativ. la punctul 1.13 din caietul de sarcini: ,Analiza
multicomponent: sa identifice simultan pana la 3 componenti in amestec",
sistemul BRAVO permite analiza multicomponent, identificand simultan si
fara limita numerica componentii unui amestec.

In continuare, autoritatea contractanta arata, facand trimitere la
punctul 1.15 din caietul de sarcini ,Biblioteca de spectre: 1 biblioteca
preinstalata, (minim 1200 spectre substante ilicite). Sa ofere posibilitatea
dezvoltarii de biblioteci proprii”, ca spectrometrul Bruker BRAVO portabil
este insotit de biblioteca de spectre BB-TICTAC Raman Drug library
actualizat anual si care include toate spectrele substantelor ilicite si a
adulterantilor si agentilor de diluare intentionat a fi analizati de catre
beneficiar. Astfel, biblioteca de spectre BB-TICTAC este flexibila si prin
actualizarile periodice se adauga spectre ale substantelor ilicite nou
aparute.

Vizavi de cerintele de la punctele 1.17 din caietul de sarcini
,Dimensiuni maxime:90x130x50 mm" si 1.18 ,Greutate maxima: 0.75
kg", autoritatea contractanta arata ca echipamentul Bravo este mai mare
si mai greu din urmatoarele motive foarte importante din punct de vedere
al performantelor operationale si de exploatare: are acumulatori inclusi in
aceasta greutate; foloseste simultan 2 laseri de excitatie pentru a obtine
un domeniu spectral larg si rezultate complete; foloseste suplimentar o
sursa interna pentru calibrarea continua a numarului de unda; intregul
sistem optic are o dimensiune mai mare, ceea ce ii permite un transfer de
energie mai bun, o colectare mai eficienta a luminii si astfel se asigura un
raport semnal/zgomot superior, spectre mai clare si identificari precise;
afisajul touchscreen de 7", de inalta rezolutie, usor de citit si usor de
folosit; butoanele software (pe touchscreen) sunt dublate de butoane
fizice, pentru un control mai bun al utilizarii.

Avand in vedere ca echipamentul Bruker Bravo ofertat de catre
SC ...SRL, ofera performante tehnice net superioare conform celor
descrise, comisia de evaluare a acceptat caracteristica privind
dimensiunea echipamentului, dupa cum se arata, aceasta neavand un
impact semnificativ asupra performantelor tehnice ale produsului.

La punctul 1.23 din caietul de sarcini, s-a solicitat: ,Conformitate:
MIL-STD-810G, IP67, CE". \Vizavi de aceasta cerintda, autoritatea
contractanta precizeaza ca standardul MIL-STD-810 G contureaza 29 de
teste care sunt selectate pe baza conditilor de functionare a
echipamentului. Dispozitivele care trec unul dintre teste sunt considerate
conforme cu MIL-STD-810G. Spectrometrul BRAVO foloseste un laser de
tip dioda cu temperatura controlata si cu un reflector distribuit Bragg
(sistem SSE), care permite instrumentului sa functioneze intr-un mod de
excitatie deplasat secvential pentru a elimina fluorescenta, zgomotul de
fond si luminile interioare sau exterioare, pastrand datele Raman intr-un
spatiu adecvat. Sistemul Bravo are sistemul de calibrare intern si
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functioneaza permanent, asigurand o acuratete exemplara a numarului de
unda. Sistemul include o sursa spectrala ultra-sensibila si astfel se poate
concluziona certificarea 810 G pentru variatii de vibratii.

De aemenea, achizitoarea arata ca ofertantul dispune de declaratie
de conformitate a produsului cu standardele: 2004/108/EC; 2006/95/EC;
1999/5/EC; EN61326-1"2013 emission Class A; EN61000-3-2:2014; EN
61000-3-3:2013; ETSI EN 300 328 V1.8.1; EN61010-1:2010; EN60825-
1:2007.

Relativ la punctul 1.25 din caietul de sarcini, ,Sa permita upgrade
ulterior cu accesorii interschimbabile precum: accesoriu scanare fara
contact la o distanta de pédna la 1.5 m; accesoriu cu distanta focala fixa
de 1/7/18 mm; accesoriu pentru fiole cu sticla cu dimensiune de 15x26
mm; accesoriu pentru tablete; accesoriu tip sonda pentru imersie in
lichide; accesoriu pentru SERS", autoritatea contractanta sustine ca
Sistemul BRAVO se livreaza cu toate accesoriile pentru citirea probelor
solide si lichide atat direct, cat si prin ambalaj, inclusiv tablete.

Astfel, in aprecierea autoritatii, echipamentul ofertat de catre SC
...SRL este net superior, nefiind nevoie de costuri suplimentare pentru a
se achizitiona ulterior accesoriile interschimbabile.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /22.01.2020,
SC ......... SRL a depus concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, precum si a studiului documentelor
cuprinse in dosarul achizitiei, fiind reiterate solicitarile din cuprinsul
contestatiei si prezentandu-se, totodata, contraargumente la cele
sustinute in apararea sa de .................

Totodata, contestatoarea intelege sa invoce si critici noi cu privire alte
specificatii apreciate ca neindeplinite de catre oferta SC ...SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Lot 1:
Spectrometru Raman portabil pentru identificarea substantelor ilicite Lot
2: Up-Grade software UHPLC”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ....... /13.11.2019. Valoarea estimata a
contractului este de 183.393 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului comunicat pentru lotul nr. 1 - Spectrometru
Raman portabil pentru identificarea substantelor ilicite, oferta sa fiind
admisibila dar necastigatoare, SC ......... SRL a finvestit Consiliul cu
prezenta contestatie, consemnand si cautiunea aferenta, solicitand
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare drept castigatoare
a ofertei SC ...SRL, reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.



In privinta cererii privind suspendarea procedurii de atribuire,

Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ...... , In sensul respingerii, ca
nefondata.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii nr. ...... /20.12.2019, rezultat comunicat

societatii contestatoare la aceeasi data, prin intermediul adresei nr.
44094.

In esenta, problema in dezbatere vizeaza conformitatea tehnica a
ofertei desemnata castigatoare SC ...SRL, in raport cu cerintele caietului
de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cadt mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru societatea SC ...SRL.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve.

Din parcurgerea documentatiei de atribuire, organul jurisdictional
stabileste ca autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini
(anexa 1 la documentatia de atribuire) o serie de specificatii tehnice care
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, siguranta in
exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a calitatii,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea.

In raport de aceste specificatii au fost stabilite reguli de la care
ofertantilor le-a fost interzis sa se abata. Astfel, s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, urmatoarele:

(...)

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire.
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(..)

Fiecare caracteristica va fi evidentiata obligatoriu, in documentatia
ofertantului, va fi mentionata pagina din catalog/pliant/fise tehnice unde se regaseste
aceasta caracteristica, astfel incat comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante sa o poata identifica drept criteriu indeplinit conform cerintelor tehnice
solicitate. Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice
declarate vor fi considerate neconforme.

(...)

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini -

2. Datele de livrare propuse;

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale acestuia);

- Specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse solicitate si
impactul acestora asupra indeplinirii contractului;

(...)

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul in
care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu
cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma. Specificatiile
tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in
cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare.

(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand cel
putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

In vederea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, SC ...SRL a
ofertat un spectometru Raman portabil handheld, model BRAVO, produs
de Bruker GmbH, cu dimensiuni maxime de: 27.0 (W) x 15.6 (D) x 6.2
(H) cm si greutate maxima de: 1.5 kg cu acumulator inclus (pag. 6-7 din
propunerea tehnica si pag. 2 din brosura Bruker Bravo), fata de
dimensiunile maxime stabilite de autoritatea contractanta de
90x130x150mm si greutatea maxima de 0.75 kg.

Faptul ca spectometrul Raman portabil handheld, model BRAVO,
produs de Bruker GmbH este mai mare si mai greu este justificat de
ofertant in propunerea sa tehnica prin aceea ca:

- Bravo foloseste simultan 2 laseri de excitatie pentru a obtine un domeniu
spectral larg si rezultate complete.

- Bravo foloseste suplimentar o sursa interna pt. calibrarea continua a numarului
de unda.

La Bravo sistemul de calibrare este intern si functioneaza permanent, asigurand
0 acuratete exemplara a numarului de unda. Acest sistem include o sursa spectrala
ultra-stabild. Liniile spectrale de emisie ale acestei surse sunt comparate cu liniile de
emisie ale laserilor de excitatie. Eventualele diferente rezultate sunt folosite pentru a
compensa variatiile lungimii de unda a laserilor (de ex. cele datorate incalzirii) si astfel
se asigura o pozitie corecta a peak-urilor Ramna, deci o identificare precisa, fara erori.
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Niciun alt producator nu ofera un astfel de sistem de calibrare continua.

- Intregul sistem optic are o dimensiune mai mare. Acesta permite un
transfer de energie mai bun, o colectare mai eficienta a luminii si astfel se asigura un
raport semnal/zgomot superior, spectre mai calare si identificari precise.

- Afisajul touchscreen de 7", de inalta rezolutie, utor de citit si usor de
folosit.

- Butoanele software (pe touchscreen) sunt dublate de butoane fizice,
pentru un control mai bun al utilizarii.

Aceasta argumentatie este insusita si de autoritatea contractanta, in
apararea furnizata in punctul de vedere, aratand, totodata, ca SC ...SRL
ofera performante tehnice superioare conform celor descrise, si astfel, au
fost acceptate caracteristicile privind dimensiunea echipamentului si
greutatea, acestea neavand un impact semnificativ asupra performantelor
tehnice ale produsului.

Asadar, in privinta caracteristicilor privind dimensiunea si greutatea
spectometrului, SC ...SRL incearca sa justifice propunerea sa, invocand
ratiuni tehnice legate de sistemul de calibrare continua, dimensiunea
sistemului optic, afisajul touchscreen de 7" etc., insa Consiliul nu poate
primi astfel de explicatii, in conditiile in care cerintele au fost foarte clare:
dimensiunile maxime: 90x130x150mm si greutatea maxima: 0.75 kg.
Cum s-a punctat, in cele ce preced, documentatia de atribuire nu a fost
atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale,
prin urmare aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In plus, orice
operator economic interesat, inclusiv SC ...SRL, avea dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire [art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

Este cert ca autoritatea a fixat anumite specificatii tehnice,
obligatorii, nu facultative. Niciunde in documentele licitatiei, in referire la
spectometru, autoritatea contractanta nu a mentionat ca aceste
caracteristici privind dimensiunile si greutatea echipamentului, ar fi cu
titlu orientativ.

Intelegem din apararea autoritatii contractante ca, neavand un
impact semnificativ asupra performantelor tehnice ale produsului, se
putea oferta orice dimensiune si orice greutate. Ori, este sanctionabila
aceasta conduita a autoritatii contractante de a-si nesocoti propriile reguli,
reqguli care, daca nu ar fi fost stabilite in maniera existenta la nivelul
documentatiei, ar fi permis, poate, unui numar mai mare de operatori
economici sa participe la procedura.

Nimeni nu tagaduieste ca produsul ofertat de SC ...SRL ofera
performante tehnice ridicate. Insa, ceea ce nu a reusit sa demonstreze
ofertantul este ca produsul sau are dimensiunile si greutatea conform cu
cele stabilite in caietul de sarcini.

Este adevarat ca specificatiile tehnice reprezinta cerinte minimale,
insa, acestea sunt referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, si, in raport de acest nivel, solutiile ofertate in cadrul
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propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare, dupa cum, de altfel, este si exprimarea din fisa de date a
achizitiei, mai sus subliniata. Ori greutatea si dimensiunea nu au un
impact semnificativ asupra performantelor tehnice ale produsului, fapt
confirmat de insasi autoritatea contractanta.

Cata vreme autoritatea contractanta a stabilit anumite cerinte si
care ii satisfac necesitatea, sub niciun motiv nu trebuie sa se abata de la
acestea, pe parcursul evaluarii, pe motiv ca nu au un impact semnificativ
asupra performantelor tehnice ale produsului.

Pe de alta parte, se impune a fi subliniat faptul ca detaliile existente
la nivelul caietului de sarcini pentru descrierea produsului, respectiv
sistem portabil de dimensiuni reduse, tip handheld, pentru o
manevrare usoara, chiar si cu o singura méana(...), conduc la concluzia
ca se doreste achizitionarea unui aparat mai mic si mai usor si nu unul
mai mare si mai greu.

Ofertarea unor dimensiuni si a unei greutati diferite a spectometrului
nu formeaza convingerea asupra indeplinirii cerintelor, asa cum au fost ele
enuntate si reprezinta abateri ce nu pot conduce decat la neconformitatea
ofertei si nicidecum la admisibilitatea ei. Intocmirea deficitard a ofertei
este imputabila societatii care a prezentat-o, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei de atribuire.

Aceeasi concluzie este retinuta de Consiliu si vizavi de indeplinirea
cerintei conformitate: MIL-STD-810 G, IP67, CE, unde in propunerea
tehnica, sustinuta de brosura atasata, SC ...SRL a mentionat:
conformitate: IP54, CE (pag. 8 din propunerea tehnica si pag. 2 din
brosura), argumentand prin aceea ca MIL-STD-810 G este un standard
militar, iar BRAVO este un sistem de uz civil.

Fata de aceasta cerinta, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului (adresa nr. ...... /04.12.2019), in sensul prezentarii dovezii ca
echipamentul ofertat indeplineste cerintele de conformitate prevazute in
standardul indicat. In acest sens, s-a solicitat prezentarea oricarui
document cu care sd se faca dovada.

In raspunsul sau, fara numar de inregistrare, SC ...SRL a aratat
urmatoarele:

Mentionam ca standardul MIL-STD-810 G este un standard militar din SUA care
certifica echipamentul militar ca fiind pregatit pentru teren in urma unui set de teste
care simuleaza o varietate de conditii de mediu, inclusiv toc, vibratii si multe altele.

MIL-STD-810 G contureaza 29 de teste care sunt selectate pe baza conditiilor de
functionare a echipamentului. Dispozitivele care trec unul dintre teste sunt considerate
conforme cu MIL-STD-810 G.

Avand in vedere ca spectometrul BRAVO foloseste un laser de tip dioda cu
temperatura controlata si cu un reflector distribuit Bragg (sistem SSE - patent Bruker)
care permite instrumentului sa functioneze intr-un mod de excitatie deplasat secvential
pentru a elimina fluorescenta, zgomotul de fond si luminile interioare sau exterioare,
pastrand datele Ramana intr-un spatiu spectral adevarat.
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In plus, la BRAVO sistemul de calibrare este intern si functioneazd permanent,
asigurand o acuratete exemplara a numarului de unda. Acest sistem include o sursa
spectrala ultra-stabila si astfel se poate concluziona certificarea 810G pentru variatiile
de vibratii.

Performantele tehnice de detectie ale sistemului, implicit eliminarea
fluorescentei, sunt mult mai importante avand 1in vedere scopul achizitiei
spectometrului portabil RAMAN pentru aplicatii civile in cadrul proiectului BorderSens
care presupune identificarea substantelsor ilicite, conform caietului de sarcini, si nu
folosirea lui in scopuri militare.

Totodata, a fost anexata raspunsului, o declaratie de conformitate
CE emisa de producatorul Bruker, pentru echipmentul BRAVO, prin care
se declara ca respectivul produs este conform cu prevederile directivelor
2004/108/EC, 2006/95/EC Si 1999/5/EC Si
standardelor EN 61326-1:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-
3:2013, ETSI EN 300 328 V1.8.1, EN 61010-1:2010, EN 60825-1:2007.

Motivarea de mai sus a ofertantului a fost preluata de autoritatea
contractanta in procesul - verbal nr. ..... /16.12.2019 si, in baza acesteia,
a fost stabilita conformitatea ofertei.

Asa cum s-a subliniat, in cele ce preced, autoritatea contractanta a
fixat niste cerinte, care si-au pastrat forta obligatorie. Ori, in raport de
acestea, Universitatea trebuia sa stabileasca conformitatea sau
neconformitatea ofertelor. Un raspuns ca cel furnizat de ofertantul SC
...SRL nu putea fi apreciat drept concludent, avand in vedere ca acesta nu
a facut altceva decat sa confirme nerespectarea cerintei sub aspectul
standardului in discutie. Si in privinta certificarii IP solicitata ca fiind IP67,
se pune intrebarea care a fost ratiunea acceptarii si a unei certificari IP54
(cea a aparatului BRAVO), ce nu dovedeste indeplinirea cerintelor
documentatiei, cu atat mai mult, la un nivel calitativ superior.

Precum s-a mentionat anterior, operatorii economici au obligatia de
a elabora oferta in acord cu prevederile documentatiei de atribuire.
Afirmatiile ofertantului, cum ca standardul respectiv este unul militar si ca
scopul achizitiei priveste folosirea spectometrului pentru aplicatii civile, nu
pot fi retinute, in contextul justificarii indeplinirii cerintei, intrucat, la acest
moment, orice opozitie fata de cerintele caietului se vadeste a fi tardiv
formulata.

Totodata, se constata ca, desi ofertantul sustine ca dispozitivele care
trec unul dintre testele, conturate de standardul in discutie, sunt
considerate conforme cu MIL-STD-810G, ofertantul nu demonstreaza
conformitatea pentru niciunul dintre teste. Mai mult, acesta apreciaza ca
se poate concluziona certificarea 810G pentru variatiile de vibratii.

Se impune sublinierea faptului ca elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
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prin documentele probatorii inaintate autoritatii contractante, mai cu
seama ca i s-au cerut expres.

Prezentarea unei declaratii de conformitate a produsului cu anumite
standarde presupus echivalente, precum si ratiunile de ordin tehnic
exprimate in raspunsul la clarificari, nu sunt in masura sa ofere
certitudinea asupra indeplinirii cerintei asa cum este aceasta formulata.

In Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse

Bouwwerken/Comisia, T195/08, EU:T:2009:491, punctul 58, s-a retinut

ca este esential ca, in interesul securitatii juridice, autoritatea
contractanta sa fie in masurda sa se asigure cu precizie cu privire la
continutul unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini.

Separat de cele mai sus aratate in legatura cu cerinta in discutie,
Consiliul apreciaza ca echipamentul Bravo nici nu putea avea certificarea
solicitata de autoritate in baza standardului MIL-STD-810G (standard
specific domeniului , defence and security” - armata, control vamal etc.),
intrucat asa cum rezulta din brosura Bruker Bravo, producatorul descrie
conformitatea cu industria farmaceutica (a se vedea pag. 5, 6, 8-tabel
librarie spectre farmaceutice, pag. 12) fapt ce conduce la concluzia ca
echipamentul Bravo este un spectometru dedicat industriei farmaceutice
pentru verificarea materiilor prime. Ori verificarea materiilor prime in
industria farmaceutica este supusa unor altor reglementari, FDA - Food
and Drug Administration - 21 CFR Part 11, reglementari, de altfel,
prezentate de producator in respectiva brosura (pag. 4, 13, 19, 26).
Potrivit celor afirmate de autoarea contestatiei, faptul ca producatorul
Bruker ofera separat o biblioteca de spectre de substante ilicite, nu
confera echipamentului Bravo conformitatea cu standardul, de tipul celui
solicitat de autoritatea contractanta.

Ori, in conditiile date, Consiliul se vede nevoit sa achieseze si la
prima criticd a societatii contestatoare, in legatura cu tipul de
spectometru ofertat de SC ...SRL care nu pare sa fie de tipul celui solicitat
de autoritatea contractanta, in conditiile in care asa cum rezulta din
referatul de necesitate si oportunitate nr. 36345/29.10.2019, necesitatea
achizitiei consta in desfasurarea activitatilor de cercetare prevazute in
cadrul proiectului BorderSens nr. 833787, proiect care are ca tema
securizarea granitelor Uniunii Europene impotriva traficului cu substante
ilicite, iar in strategia de contractare nr. 38281/13.11.2019 se vorbeste
de achizitionarea unui aparat RAMAN portabil pentru analiza pe teren a
probelor, si nu pentru verificarea materiilor prime 1in industria
farmaceutica, cum este cel ofertat.
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Si in privinta cerintei caietului de sarcini (identificata la punctul
1.26) sa permita up-grade ulterior cu accesorii interschimbabile precum:

- accesoriu scanare fara contact la o distanta de péna la 1.5 m;

- accesoriu cu distanta focala fixa de 1/7/18 mm;

- accesoriu pentru fiole cu sticla cu dimensiune de 15x26 mm;

- accesoriu pentru tablete;

- accesoriu tip sonda pentru imersie in lichide;

- accesoriu pentru SERS,
Consiliul se vede nevoit sa achieseze la sustinerile contestatoarei vizavi de
modalitatea de indeplinire a cerintei de catre SC ...SRL.

Se retine ca ofertantul a sustinut in cadrul propunerii sale tehnice, in
legatura cu cerinta de mai sus, ca sistemul BRAVO se livreaza cu accesorii
pentru citirea probelor solide si lichide atat direct cat si prin ambalaj,
inclusiv tablete.

O prima precizare vizavi de cele declarate este ca respectivele
sustineri nu au fost evidentiate in documentatia ofertantului, in sensul
mentionarii paginii din catalog/pliant/fise tehnice unde se regaseste
aceasta caracteristica, contrar rigorilor documentatiei mai sus enuntate.
Sanctiunea unei astfel de conduite este, in mod clar, stabilita in fisa de
date a achizitiei. Astfel, ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate neconforme.

Desi ofertantul nu a putut stabili o corespondenta cu brosura,
autoritatea contractanta a indicat in punctul sau de vedere, ca cele
sustinute de ofertant s-ar regasi la pagina 12 din brosura Bruker. Avand a
verifica, Consiliul determina ca, din informatiile prezentate la respectiva
pagina, nu rezultda ca sistemul BRAVO se livreaza cu accesorii pentru
citirea probelor solide si lichide, inclusiv tablete, conform sustinerilor, fiind
expuse consideratii de ordin general ale echipamentului, fara legatura cu
specificatia regasita la punctul 1.26 din caietul de sarcini.

Mai mult, asa cum rezulta din formularea cerintei, pentru aceste
accesorii, au fost prevazute si anumite caracteristici, de care nici
ofertantul si nici autoritatea contractanta nu fac vorbire, apararea
acestora, de altfel, nedovedita, fiind doar in sensul ca sistemul BRAVO se
livreaza cu toate accesoriile.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene

a retinut:

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a contractelor
este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii posibile. In
consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul unui contract
de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia
in considerare o ofertd care se refera la un alt obiect decéat cel avut in vedere de autoritatea
mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.
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69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepdrtarea autorittii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum este
definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa fie
fn masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire la
conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie. Astfel,
atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili,
in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta
posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se impune, a
fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident obiectului
contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul contractului,
astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o conditie prealabila pe
care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul
procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conducd la
eliminarea de cdtre autoritatea contractantd a ofertei In cauza, fara ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, in
care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste conditiile
pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului conform
caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al
principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in scopul de
a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de natura sa
permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor.,

In Hotaradrea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la respectarea cerintelor contractului carora lea atribuit caracter

obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati

contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea Insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Vazand aceste deficiente, se confirma concluzia la care a ajuns
societatea contestatoare, anume ca oferta este neconforma tehnic, ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini, astfel ca analiza celorlalte critici se
dovedeste a fi de prisos, soarta ofertei nemaiputand fi schimbata.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la 22.01.2020, in concluziile scrise,
ele se vadesc a fi inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei SC ...SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si, pe cale de
consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand
lucrurile, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, va anula
procesul-verbal nr. ...... /16.12.2019, prin care s-a stabilit conformitatea
ofertei SC ...SRL si actele ulterioare Iui, inclusiv raportul procedurii
nr. ..... /20.12.2019 si adresele de comunicare, pentru lotul nr. 1, a
rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ...SRL si la emiterea unui nou proces-verbal si a unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor aratate in motivare,
in termen de cel mult cincisprezece de zile de la data primirii prezentei
decizii.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulatda de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza
procesul-verbal nr. ....... /16.12.2019, prin care s-a stabilit conformitatea
ofertei SC ...SRL si actele ulterioare Iui, inclusiv raportul procedurii
nr. ...... /20.12.2019 si adresele de comunicare, pentru lotul nr. 1, a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ...SRL si la emiterea unui nou proces-verbal si a unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor aratate in motivare,
in termen de cel mult cincisprezece de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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