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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 665/12.03.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9241/13.03.2019, respectiv sub nr. 9653/14.03.2019,
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de
administrator ..., avand adresa de corespondenta la reprezentantul
conventional SCA ,...”, din municipiul ..., a contestat adresa nr.

703/06.03.2019, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, document emis 1in cadrul procedurii de atribuire
»Ssimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionare autogreder si motopompa pentru comuna ...”,
initiata de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat:

»1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea adresei nr. 703/06.03.2019, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia;

3. anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei ... SRL;

4. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

5. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ... SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in preambulul criticilor sale, SC ... SRL a precizat cd autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 703/06.03.2019 a informat-o ca oferta sa a
fost declarata admisibila si necéastigatoare, iar SC ... SRL a fost
desemnat castigator.

In sustinere SC ... SRL a formulat motive pentru care, in opinia sa,
oferta depusa de SC ... SRL trebuia respinsa ca neconforma de
autoritatea contractanta.

Un prim aspect invederat de contestatoare se refera |la
neindeplinirea, de catre ofertantul declarat castigator a cerintei din
caietul de sarcini privind conditiile de garantie, care prevede faptul ca
sreviziile si interventiile trebuie asigurate cu implicare service rapida la
locul unde utilajul lucreaza”. In primul rand, trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor ,art. 88 din
Legea nr. 99/2016", coroborate cu cele ale ,art. 129 din HG nr.
394/2016",

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura avea obligatia de a prezenta
inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa se asigure ca
astfel de cerinte sunt indeplinite de participanti.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii,
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Toate aceste aspecte, precum si documentatia de atribuire nu
au fost avute in vedere de catre comisia de evaluare, sens in care
rezultatul procedurii a fost emis fara respectarea continutului obligatoriu
al cerintelor publicate in SICAP.

Astfel, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, pentru a face
dovada admisibilitatii ofertelor, fiecare dintre participantii la procedura
trebuie sa respecte urmatoarea cerinta:

.- reviziile si interventiile trebuie asigurate cu implicare service rapida la
locul unde utilajul lucreaza”.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca, prin raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta a lamurit aspectul privind necesitatea
existentei unei ,autorizatii emisa de RAR pentru punctul de lucru unde se
vor efectua activitatile de service ale utilajului livrat”.

In concluzie, pentru a putea asigura service-ul in perioada de
garantie, ofertantul desemnat castigator trebuie fie sa detina autorizatie
RAR pentru desfasurarea activitatilor de intretinere-reparatii masini
autopropulsate pentru lucrari (autogrederul face parte din categoria unor
astfel de masini), fie sa subcontracteze serviciile privind intretinerea in
perioada de garantie unui operator economic autorizat atat RAR pentru
desfasurarea activitatilor prevazute in caietul de sarcini, cat si de catre
producator.
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Suplimentar, contestatoarea a invederat incidenta dispozitiilor art.
1 alin. (2) si art. 1 alin. (3) din OG nr. 82/2000, Ordinul nr. 1022/2013,
conform caruia atelierul service ce urmeaza sa asigure reparatia
utilajului ce urmeaza sa fie furnizat trebuie sa fie autorizat pentru
categoria de omologari MAL.

Prin urmare, cerinta imperativa din caietul de sarcini nu poate fi
indeplinita de catre ofertanti decat prin detinerea autorizatiei RAR. Ori,
potrivit informatiilor existente pe site-ul Registrului Auto Roman,
societatea desemnata castigatoare nu detine o autorizatie RAR, iar
aceasta nu a declarat niciun subcontractant pentru indeplinirea acestei
cerinte, conform prevederilor art. 55 din Legea nr. 98/2016, care
instituie in sarcina operatorilor participanti la procedura obligatia de a
prezenta partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

In acest sens, contestatoarea a facut trimitere la jurisprudenta
CNSC, respectiv deciziile nr. 1853/C5/1990 din 03.07.2018 si nr. 2480/
C11/3119 din data de 25.09.2017.

In concluzie, SC ... SRL a subliniat faptul ca SC ... SRL nu a putut
face dovada indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini, iar in
situatia Tn care i se va atribui contractul, acesta nu poate indeplini
obligatiile contractuale cu respectarea prevederilor legale privind
autorizarea RAR.

Un alt aspect criticat de SC ... SRL se refera la neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini privind ,prezentarea, in mod obligatoriu,
(de) prospecte, brosuri emise de producator privind produsele ofertate”
si a celei privind caracteristicile autogrederului. In acest sens,
contestatoarea a invederat faptul ca in propunerea tehnica, SC ... SRL a
ofertat produsul ,marca YTO model PY138".

Desi ofertantul a mentionat in cuprinsul propunerii tehnice,
indeplinirea de catre acest produs a tuturor caracteristicilor
autogrederului solicitate prin caietul de sarcini, prin copierea, in oglinda,
in cuprinsul unui tabel, a parametrilor solicitati, cu toate acestea,
contestatoarea a precizat ca societatea sa nu a reusit sa identifice pe
site-ul producatorului, modelul de echipament ofertat de operatorul
declarat castigator (www.yto. com.cn/), respectiv YTO PY138, precum si
faptul ca acest model nu a putut fi identificat nici macar la o simpla
cautare pe , google”.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca SC ... SRL nu a depus in
cuprinsul ofertei sale, nicio fisa/brosura sau prospect emis de producator
in sustinerea indeplinirii de catre produsul ofertat a caracteristicilor sale
declarate, astfel cum se solicita expres prin caietul de sarcini.

SC ... SRL a depus, in schimb, o fisa in care apar o serie de alte
modele marca YTO, niciunul dintre acestea nefiind cel ofertat.

In cuprinsul acestei fise, contestatoarea a observat ca apare
mentionat un model PY138C, care, nici acesta nu se regaseste pe site-ul
producatorului si nici nu poate fi gasit in cautare pe ,Google”.

In fisa tehnica depusa, viteza de deplasare a autogrederului nu
corespunde cu cea mentionata in propunerea tehnica (in propunerea
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tehnica se mentioneaza 42 km/h, iar in fisa tehnica depusa apare o
viteza de 40,4 km/h).

De asemenea, contestatoarea a criticat faptul ca manualul depus in
sustinerea propunerii tehnice, de catre SC ... SRL, este pentru modelul
PY 138C-2 (asadar nu apartine nici produsului YTO PY138, nici
produsului PY 138 C), model care de asemenea, nu poate fi gasit pe site-
ul producatorului sau pe ,Google”.

O ultimd precizare a contestatoarei, se refera la faptul ca in
manualul de operare, apare urmatoarea caracteristica tehnica: ,Scaun
anti-soc de suspensie cu arc”, in timp ce prin caietul de sarcini s-a
solicitat ,scaun cu suspensie pneumatica” .

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 9654/413 (C5/14.03.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita, in original, la dosarul cauzei,
recipisa de consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea
avocatiala, iar in copie conforma cu originalul, actul atacat din care sa
reiasa data luarii acestuia la cunostinta.

La data de 13.03.2019, Consiliul a finregistrat sub nr. 9241,
contestatia expediata, in original, prin posta de reprezentantul
conventional al SC ... SRL.

Prin adresa nr. 681/14.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
9819/15.03.2019, a fost depusa la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare nr. 205301408/1 eliberata la 08.03.2019 de CEC Bank -
Sucursala Alba Iulia.

Prin adresa nr. 11936/413 C5/01.04.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 966/29.03.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 12212/02.04.2019, a inaintat, in copie
conforma cu originalul, documentele necesare solutionarii contestatiei
depusa de SC ... SRL, fara a formula un punct de vedere cu privire la
contestatie.

Ulterior, la data de 02.04.2019, autoritatea contractanta a transmis
prin mijloace electronice, adresa nr. 984/02.04.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12318/02.04.2019, prin care a adus la cunostinta faptul
ca a solicitat punctul de vedere ofertantului SC ... SRL cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL. Autoritatea contractanta a transmis
dovezi in acest sens.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Achizitionare autogreder si motopompa pentru comuna ...”, cod CPV
principal 43221000-8 - Gredere rutiere (Rev.2), prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare simplificat nr. .../07.11.2018, stabilind
L.termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la
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22.11.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 434.964,14 RON.

SC ... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 205301408/1, eliberata la 08.03.2019 de CEC Bank -
Sucursala Alba Iulia, in valoare de 8.699,28 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si SC ... SRL, contestatoare in prezenta cauza,
aspect consemnat in procesul verbal nr. 3477/22.11.2018.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
701/06.03.2019, potrivit caruia oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 350.150 lei, oferta
depusa de SC ... SRL fiind situata pe locul 2 in clasamentul final, cu o
propunere financiara de 429.000 lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 703/06.03.2019, ofertantul SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de desemnare a ofertei castigatoare, sustinand ca aceasta ar
fi trebuit respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea unor cerinte din
caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat:
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~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Produsele trebuie sa respecte
intocmai specificatiile tehnice din caietul de sarcini, (...).”

A Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
~In volumul propunerii tehnice trebuie sa precizati datele de identificare
ale firmei care va efectua service-ul in perioada de garantie. Autoritatea
contractanta va contacta aceastd firma in vederea obtinerii unei
declaratii la veridicitatea informatiilor. In cazul in care aceste informatii
nu se vor confirma, oferta va fi respinsa.
1.  Autogrederul va avea urmatoarele caracteristici: (...)
- Cabind ROPS/FOPS cu aer conditionat, scaun ajustabil, suspensie
pneumatica, panou central de comenzi.
Conditii de garantie (...)

- reviziile si interventiile trebuie asigurate cu implicare service rapida
la locul unde utilajul lucreaza.”

Analizand prima criticd a contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta depusa de SC ... SRL, nu indeplineste cerinta privind service-ul
autorizat RAR pentru desfasurarea activitatilor de intretinere-reparatii
masini autopropulsate pentru lucrari, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Inainte de expirarea termenului de depunere a ofertelor, un
operator economic interesat de participarea la procedura, a solicitat
autoritatii contractante urmatoarea clarificare:

,Va rugam sa mentionati daca firma care va efectua service-ul in
perioada de garantie trebuie sa aiba obligatoriu punct de lucru autorizat
RAR pentru categoria MAL (Autogrederul se incadreaza la categoria MAL
- Masini Autopropulsate pentru Lucrari).

Facem mentiunea cd pentru a putea efectua operatiuni de reparatii si
intretinere pentru acest tip de utilaj, conform legislatiei actuale, in
Roménia este obligatoriu pentru orice unitate service sa detind
Autorizatie RAR pentru categoria MAL.”

Autoritatea contractanta a raspuns (clarificarea nr. 1, raspunsul nr.

2), precizand:
,Deoarece Pct. 1 din cap. II al Reglementarilor (...) aprobat prin Ordinul
MTCT nr. 2131/2005 prevede ca activitatile de reparatii, de intretinere
si/ sau de reglare functionala a vehiculelor rutiere, de reconditionare
produse, precum si activitatile inlocuire de sasiuri si/sau caroserii ale
vehiculelor rutiere se pot presta numai de catre operatorii economici
care au capabilitatea tehnica adecvata si care, in urma unei evaluari, au
fost autorizati de catre RAR, se solicitd ca operatorii economici care
intentioneaza sa depune oferte in cadrul procedurii de atribuire trebuie
sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, autorizatia emisa de RAR
pentru punctul de lucru unde se vor efectua activitatile de service ale
utilajului livrat.”

In conformitate cu raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator sa prezinte autorizatia emisa de RAR pentru
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punctul de lucru unde se vor efectua activitatile de service ale utilajului
livrat.

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, ofertantul SC ...
SRL a raspuns solicitarii si a prezentat contractul de colaborare fara
numar din data de 01.02.2016, incheiat in calitate de colaborator-
beneficiar cu SC ... SRL, avand urmatorul obiect:

LA intervenit prezentul contract de colaborare ce stabileste obiectul,
limitele si modalitatea colaborarii dintre partile contractante si
semnatare ale prezentului contract.

1.  Obiectul colaborarii il constituie punerea la dispozitia ... de catre
DMD a locatiei situata in B&rlad, str. Tecuciului nr. 7 jud. Barlad,
impreuna cu capabilitdtile tehnice si profesionale necesare desfasurarii
activitatii de asistenta tehnica si garantia, inclusiv interventie, pentru
utilajele comercializate de ..., cu precizarea ca prin aceasta se intelege
ca DMD detine autorizatia tehnica RAR, calitate necesara ... in scopul
declararii in cadrul procedurilor de achizitie publica a faptului ca
garanteaza interventiile la utilajele comercializate prin intermediul unei
unitati service autorizate RAR. Lucrarile de asistenta tehnica, garantie si
interventie  se vor executa cu respectarea  documentatiei
corespunzatoare si conform legislatiei in vigoare in Romania. Piesele de
schimb necesare utilajelor in perioada de garantie precum si pentru
inlaturarea defectelor vor fi aprovizionate numai de la producatorul
acestora.

2. ... va suporta in cadrul prezentei colabordri costul devizelor
intocmite de DMD.

3. Colaborarea se va desfasura pe o durata de 5 ani de la data
semnarii prezentului.”

In cadrul aceluiasi contract se mentioneaza ca durata este de 5 ani
de la semnarea de catre parti a acestuia, iar atasat acestuia ofertantul a
prezentat si Autorizatia tehnica nr. 6824/13.01.2009, Revizia nr. 5/
21.09.2015, emisa de Registrul Auto Roman din continutul careia rezulta
termenul de valabilitate 07.2019.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
depusa de SC ... SRL, nu indeplineste cerinta privind service-ul autorizat
RAR, prin raportare la documentele depuse de ofertantul criticat si
informatiile mentionate in acestea, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Relevanta 1in solutionarea acestei critici este prevederea
documentatiei de atribuire, amintita si intr-un paragraf anterior, potrivit
careia ,reviziile si interventiile trebuie asigurate cu implicare service
rapida la locul unde utilajul lucreaza”. Din continutul acestei cerinte
rezulta faptul ca, in prezenta procedura de atribuire, contractul care
trebuie atribuit este unul cu obiect multiplu, respectiv furnizarea
utilajului si asigurarea service-ului pentru acesta pe perioada de
garantie.

Totodata, prin clarificarea autoritatii contractante s-a prevazut
obligatia prezentarii autorizatiei RAR pentru activitatea de service la
depunerea ofertelor.
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Prevederile caietului de sarcini, deci inclusiv aceasta cerinta a
caietului de sarcini, precum si clarificarea, nu au fost contestate de catre
potentialii ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerinte stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite
in aceasta.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
incidente n spetd, defineste notiunea de subcontractant ca fiind ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
Si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

In speta, ofertantul criticat a ales sa dovedeasca indeplinirea
cerintei caietului de sarcini in discutie, respectiv a asigurarii service-ului
pe perioada de garantie, parte a obiectului contractului, prin prezentarea
unui contract de colaborare incheiat cu SC ... SRL.

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in
materie, Consiliul constata ca, in fapt, SC ... SRL presteaza o parte din
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, avand astfel calitatea de
subcontractant, asa cum este aceasta definita de art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016 (,subcontractant - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”), ori, asa cum rezulta
din continutul DUAE-ului depus in procedura de atribuire, SC ... SRL nu
a nominalizat aceasta societate ca fiind subcontractant.

In aceste conditii, critica formulata de SC ... SRL privind acest
aspect este intemeiata.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC ...
SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivului antementionat nu poate fi inlaturat comportamentul
partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
calitate de autoritate contractanta. Va anula, in parte, raportul procedurii
nr. 701/06.03.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de SC ... SRL si aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la
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primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 701/06.03.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL
si aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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