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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .oceee Y AT Y AT, yunnnnnnns R R R
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeneens ; eeeeneens , jud. ... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... - administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... , Stro . ,jud. ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1027/C0/20.01.......... ;

- anularea comunicarii privind oferta castigatoare nr. 1028/CP/
20.01.......... ;

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) o o] P ,jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ............ - administrator, impotriva
comunicarii nr. 128/ 27.01.......... privind mentinerea rezultatului

procedurii si implicit neadoptarea de masuri de remediere cu privire la
procedura de atribuire pentru lotul 3 (urmare a Notificarii prealabile nr.
796/25.01.......... ), emisa 1in cadrul procedurii de mai sus, de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:


http://www.cnsc.ro/

- anularea comunicarii nr. 128/27.01.......... , precum si a tuturor actelor
subsecvente, anterioare sau in legatura cu aceasta, inclusiv a raportului
procedurii nr. 1027/CP/20.01.......... ca nelegale si netemeinice;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 3 conform fisei de date, in sensul reevaluarii ofertei
castigatoare, cu consecinta respingerii acesteia ca neconforma in baza
art. 210 alin. (5) si/sau (3) din Legea nr. 98/2016, precum si
reevaluarea ofertei clasate pe locul 2, cu consecinta respingerii acesteia
ca neconforma in baza art. 210 alin. (5) si/sau (3) din Legea nr. 98/2016
si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

SC ......... SRL a depus, in cadrul aceleiasi proceduri, contestatia
o] [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , impotriva comunicarii nr.
128/27.01.......... privind mentinerea rezultatului procedurii si implicit
neadoptarea de masuri de remediere cu privire la procedura de atribuire
pentru lotul 1 (urmare a Notificarii prealabile nr. 796/25.01.......... ),
emisa de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:
- anularea comunicarii nr. 128/27.01.......... , precum si a tuturor actelor
subsecvente, anterioare sau in legatura cu aceasta, inclusiv a raportului
procedurii nr. 1027/CP/20.01.......... ca nelegale si netemeinice;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 1 conform fisei de date, in sensul reevaluarii ofertei
castigatoare, cu consecinta respingerii acesteia ca neconforma in baza
art. 210 alin. (5) si/sau alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum i
reevaluarea ofertei clasate pe locul 2, cu consecinta respingerii acesteia
ca neconforma in baza art. 210 alin. (5) si/sau alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

SC ......... SRL a depus, in cadrul aceleiasi proceduri, contestatia
Nr. vevvnnns [oiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul cu nr. ......... /. ,
impotriva comunicarii nr. 128/27.01.......... privind mentinerea

rezultatului procedurii si implicit neadoptarea de masuri de remediere cu
privire la procedura de atribuire pentru lotul 2 (urmare a Notificarii
prealabile nr. 796/25.01.......... ), emisa de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 128/27.01.......... , precum si a tuturor actelor
subsecvente, anterioare sau in legatura cu aceasta, inclusiv a raportului
procedurii nr. 1027/CP/20.01.......... ca nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 2 conform fisei de date, in sensul reevaluarii ofertei
castigatoare, cu consecinta respingerii acesteia ca neconforma in baza
art. 210 alin. (5) si/sau alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum i
reevaluarea ofertei clasate pe locul 2, cu consecinta respingerii acesteia
ca neconforma in baza art. 210 alin. (5) si/sau alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.



SC......... SRL a depus, in cadrul aceleiasi proceduri, contestatia
o] SRR [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinnn , Impotriva comunicarii nr.
128/27.01.......... privind mentinerea rezultatului procedurii si implicit
neadoptarea de masuri de remediere cu privire la procedura de atribuire
pentru lotul 4 (urmare a Notificarii prealabile nr. 796/25.01.......... ),
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 128/27.01.......... , precum si a tuturor actelor
subsecvente, anterioare sau in legatura cu aceasta, inclusiv a raportului
procedurii nr. 1027/CP/20.01.......... ca nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 4 conform fisei de date, in sensul reevaluarii ofertei
castigatoare, cu consecinta respingerii acesteia ca neconforma in baza
art. 210 alin. (5) si/sau alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum Si
reevaluarea ofertei clasate pe locul 2, cu consecinta respingerii acesteia
ca neconforma in baza art. 210 alin. (5) si/sau alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [onnnnn , Nr. oo [oiiiinnns P o | [oiinnnnn ,
0] S [viinnins sinr. nr. ......... [, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea
incheierii acordului cadru, impartit pe loturi, avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 79713000-5.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de 20.01.......... ,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1028/CP/20.01.......... , prin care i s-a adus la cunostinta
ca oferta depusa a fost declarata admisibila si conforma, dar nu a fost
desemnata castigatoare, fiind clasata pe locul 2. Oferta declarata

castigatoare a fost oferta SC ................. SRL cu urmatoarele valori:

- lotul 1: 326572,80 lei exclusiv TVA, pentru un numar de 35040
ore paza;

- lotul 2: 163286,40 lei exclusiv TVA, pentru un numar de 17520
ore paza;

- lotul 3: 163286,40 lei exclusiv TVA, pentru un numar de 17520
ore paza;

- lotul 4: 1306291,20 lei exclusiv TVA, pentru un numar de 140160
ore paza.



In opinia contestatorului, ofertele de mai sus implicd un tarif orar
de 9,32 lei/ora, tarif in mod evident nelegal si care nu respecta legislatia
muncii, lucru usor de demonstrat din calculele aritmetice, prin utilizarea
salariului minim, conform HG nr. 1017/2015 si a platilor obligatorii
prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor.

SC  ......... SRL apreciaza «ca operatorul economic SC
................. SRL trebuia sa elaboreze ofertele financiare in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, cap.
I1.1.4) Informatii privind acordul-cadru - ,Durata acordului cadru: 24
luni cu posibilitate de prelungire de 4 luni” si cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare - ,Propunerea financiara se va
exprima in lei, exclusiv TVA. Se va atasa o anexa care va cuprinde
detalierea tarifului ofertat. Preturile din oferta vor cuprinde toate taxele
legale si oricare alte cheltuieli care vor fi angajate de prestator in
vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini”.

Contestatorul considera ca, din continutul documentatiei de
atribuire si legislatia specifica pe care operatorii economici trebuiau sa o
ia In considerare la elaborarea ofertelor (Codul Muncii - Legea nr. 53/
2003 cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 1017/2015, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd), se
retine ca:

- ,Pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat
in plata, incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7.382 lei/ora”. (HG nr. 1017/2015);

- ,Munca de noapte trebuie platita in conformitate cu prevederile
art. 126 din Codul Muncii”;

- Repausul saptamanal trebuie acordat in conformitate cu
prevederile art. 137 din Codul Muncii;

- Sarbatorile legale trebuie remunerate in conformitate cu
prevederile art. 142 din Codul Muncii;

- Concediul de odihna trebuie acordat obligatoriu in conformitate cu
prevederile art. 145 din Codul Muncii".

Contestatorul mentioneaza ca, in detaliu, exigentele impuse de
catre Codul muncii sunt urmatoarele: art. 112, art. 113 alin. (2), art.
114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125, art.
126.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, contestatorul arata urmatoarele aspecte:

- tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata conform HG nr. 1017/2015 este de 7,382 lei/ora;

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului



de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- sporul de noapte cuvenit agentilor din cadrul posturilor
permanente, va fi cuantificat in tariful unitar, in proportie de 1/3 din
procentul de 25%, aplicat tarifului aferent agentilor din posturile
permanente, reprezentand 0,615 lei pentru fiecare dintre cei 34,48
agenti;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Codului fiscal sunt
urmatoarele: contributii de asigurari sociale -15,8%, asigurari sociale de
sanatate - 5,2%, asigurari pentru somaj - 0,5%, concedii si indemnizatii
de asigurari sociale de sanatate - 0,85%, asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale - 0,205% (CAEN 8010), contributie la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale - 0,25%.

- total = 22,8% din tariful minim orar garantat in platg,
reprezentand 1,68 lei/ora/agent.

Ca urmare, contestatorul sustine ca, din insumarea componentelor
detaliate in cele ce preced, tariful minim pentru posturile permanente
(incluzand sporul de noapte) este de 9,68 lei/ora. In plus, apreciaza ca
natura permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractants,
impune luarea in considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(uniforme, tonfa/baston, spray autoaparare si telefon mobil, solicitate
prin caietul de sarcini);

- cheltuieli indirecte (cheltuieli cu personalul TESA, cheltuieli cu
coordonarea si verificare agentilor de securitate conform conditiilor
obligatorii specificate in caietul de sarcini, HG nr. 301/2012 si OG nr.
1002/2016, cheltuieli cu deplasari la instructaje de protectia muncii
conform HG nr. 319/2006, cheltuieli cu transportul personalului care
provine din alte judete, respectiv cazare, diurna, cheltuieli cu
combustibilul aferent patruldarii @ 128 km zilnic pentru indeplinirea
sarcinilor aferente LOT 4 etc;

- profit.

Contestatorul precizeaza ca tariful orar ofertat de catre
SC i SRL este de 9,32 lei/ora/agent, iar din demonstratia
efectuatd, reiese clar ca acesta este sub nivelul minim care ar putea
asigura indeplinirea cerintelor legale.

Contestatorul afirma ca, din analizarea in profunzime a continutului
ofertei financiare a SC ................. SRL se intelege ca: nivelul de
salarizare al agentilor de paza este de 1250 lei lunar si ca au fost luate in
considerare deduceri privind subventii acordate de AJOFM in conditiile
Legii nr. 76/2002. Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca la art. 85 alin. (1)
~Angajatorii care Incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici



sustinatori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o perioada de
12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma
egala cu valoarea indicatorului social de referintd in vigoare, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.
Astfel, se presupune ca SC ................. SRL a fundamentat pretul ofertat
prin aplicarea deducerilor acordate de AJOFM prin conventiile incheiate
pentru toata perioada de derulare a acordului cadru. Ori, cum conventiile
se incheie pe o perioada de 12 luni, operatorul economic nu se putea
prevala de acestea in calculul ofertei financiare pentru intreaga perioada
de derulare a acordului cadru (24 luni), ci doar pentru cel mult pentru 12
luni de la data incheierii politei de asigurare si doar pentru personalul
care va fi implicat efectiv in derularea acordului.

In lumina observatiilor de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:

- numarul de agenti ce vor fi folositi in cadrul contractului pe
fiecare lot ar fi trebuit sa fie conectat la un tabel nominal al persoanelor
subventionate;

- timpul scurs de la data incheierii conventiei fiecarei persoane
(agent de securitate) pana la momentul actual de evaluare a ofertelor si
numarul de luni ramas in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi
primita de fiecare persoana inclusa in conventie.

- pentru lotul 1 - unde sunt 2 posturi de paza permanente, 2
posturi*24 ore*730 zile (contractul se incheie pe o perioada de 24 luni)
= 35.040 ore (pentru care se aloca aproximativ 9 agenti securitate);

- pentru lotul 2 - unde este 1 post de paza permanent, 1 post*24
ore*730 zile (contractul se incheie pe o perioada de 24 luni) = 17.520
ore (pentru care se aloca aproximativ 4,5 agenti securitate);

- pentru lotul 3 - unde este 1 post de paza permanent, 1 post*24
ore*730 zile (contractul se incheie pe o perioada de 24 Iuni) = 17.520
ore (pentru care se aloca aproximativ 4,5 agenti securitate);

- pentru lotul 4 - unde sunt 6 posturi de paza permanente, 6
posturi*24 ore*730 zile (contractul se incheie pe o perioada de 24 Iuni)
= 105120 ore la care de adauga 2 posturi paza mobile 2*24*730 =
35.040 ore; total ore lot 4: 140.160 ore (pentru care se aloca
aproximativ 36 agenti securitate);

- total agenti necesari: lot 1 + lot 2 + lot 3 + lot 4 = 54 persoane
(subventionate).

SC ......... SRL precizeaza ca a specificat in mod clar si detaliat,
pentru fiecare persoana de pe conventie, perioada si suma aferenta
subventiei AJOFM pe care o mai are de incasat, conform Legii nr.
76/2002.

Contestatorul considera ca, in evaluarea rezultatelor, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de numarul maxim de ore care pot fi
subventionate de catre persoanele aflate pe conventii si numarul de luni
pe care fiecare persoana din conventie o mai are disponibila pana la
termenul final al conventiei. Practic, la momentul depunerii ofertei,



SC i, SRL ia 1n calcul eventualitatea obtinerii unei
subventionari permanente, acest lucru reprezentand doar o proiectie, un
deziderat, nimic concret.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
76/2002, subventia maxima lunara pentru fiecare persoana in parte este
de 500 lei/persoana, subventie care impartita la cele 169,333 ore ofera o
valoare de 2,95 lei/ora, valoare maxima ce poate fi dedusa din pretul
ofertat in cazul in care toti ofertantii ar beneficia de subventii, dar din
aceasta valoare autoritatea contractanta ar trebui sa tina seama, pana la
finalizarea contractului, cate ore mai poate presta persoana inclusa pe
conventie in cadrul contractului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a analizat
ofertele declarate castigatoare fara a tine seama de domiciliul
persoanelor din conventie, de locul unde urmeaza sa se efectueze
prestarea serviciilor de paza, fara a lua in considerare cheltuielile directe
si indirecte pe care ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa le
includa in deviz. Raportat la nota de fundamentare a autoritatii
contractante pentru valoarea estimata in care au fost luate in calcul
toate cheltuielile, s-a declarat céastigatoare o oferta al carei pret nu
acopera nici cheltuielile salariale necesare conform prevederilor legale in
vigoare la momentul depunerii ofertelor.

In opinia contestatorului, pretul oferit nu este real si sustenabil,
prestatorul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara asigurarea
cheltuielilor indirecte, intrucat personalul nominalizat in prestarea
serviciilor, beneficiar de conventii in baza Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
trebuie sa aiba in mod obligatoriu domiciliul in proximitatea obiectivelor
de paza care fac obiectul contractului. Altcumva, pretul ofertat nu include
cheltuieli de transport, cazare, diurna si nu reflecta in mod obiectiv
posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate.

SC ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... [oviinnnn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn , impotriva comunicarii nr.
128/27.01.......... privind mentinerea rezultatului procedurii si implicit
neadoptarea de masuri de remediere cu privire la procedura de atribuire
pentru lotul 3 (urmare a Notificarii prealabile nr. 796/25.01.......... ),
emis de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea
incheierii acordului cadru, impartit pe loturi, avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 79713000-5.

In fapt, contestatorul arata ca, apare identic ca ordine pentru toate
cele patru (4) loturi, clasamentul ofertantilor, diferind sumele ofertate,
respectiv: locul 1 - SC ................. SRL, locul 2 - SC ......... SRL, locul 3
-SC......... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, urmare a efectuarii clasamentului,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ocupantului Locului 1, prin
adresa nr. 943/FT/20.01........... Urmare a analizei autoritatii



contractante asupra raspunsului ofertantului declarat castigator, s-a
constatat ca oferta acestuia este admisibila si castigatoare pentru toate
cele patru (4) loturi. In opinia contestatorului, decizia autoritatii
contractante este nelegald, avand in vedere nerespectarea conditiilor
legale pentru tarifele ofertate pe fiecare lot. In acelasi sens, apreciaza ca
ofertantul clasat pe locul 2 nu a respectat conditiile impuse de lege
ofertand tarifele aratate pe loturi.

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea atacata, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca SC ................. SRL s-a
clasat pe locul I, fiind declarata castigatoare, cu valorile de: lotul 1 -
326.572, 80 lei exclusiv TVA, lotul 2 - 163.286,40 lei exclusiv TVA, lotul
3 -163.286,40 lei exclusiv TVA si lotul 4 -1.306.291, 20 lei exclusiv TVA.
In opinia sa, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractantd a
constatat faptul ca ofertantii de pe locurile 1 si 2 au depus oferte
admisibile, avand in vedere tariful propus de acestea, pe care, in mod
corect ar fi trebui sa le califice drept oferte neconforme si sa le respinga,
prin raportare la toate valorile estimate pe fiecare lot, in primul rand. In
al doilea rand, apreciaza ca, tarifele ofertate sunt neobisnuit de scazute
fata de prevederile legale imperative atat din legile privind achizitiile
publice, precum si celelalte legi incidente precum legislatia muncii.

I.A. Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul
sustine ca aceasta este neconforma, urmand a fi respinsa conform art.
201 alin. (5) si/sau (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece nu respecta
conditiile art. 85 din Legea nr. 76/2011. Astfel, dintr-o simpla analiza a
raportului procedurii, prin raportare la costurile proprii minimale pe care
le-a justificat, precum si prin corelarea cu dispozitiile legale incidente
imperative, se observa cum SC .........cevvee. SRL a incalcat prevederile
Legii nr. 76/2011 privind conventiile incheiate cu AJOFM/ajutorul de stat,
astfel incat oferta castigatoare nu include toate costurile pe care va
trebui sa le acopere in eventuala derulare a contractului nelegal atribuit:

a. Ajutorul de stat de care ar beneficia nu poate diminua oferta pe
toata perioada contractuala.

o Referitor la ajutorul de stat de care ofertantul castigator spune ca
beneficiaza, se retine conform dispozitiilor legale ca ,persoana juridica
care beneficiaza de acesta trebuie sa faca dovada ca are deja incheiata -
deci incheiata prealabil prezentarii ofertei sale autoritatii contractante - o
conventie cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca”.
Aceasta duce la concluzia ca la momentul prezentarii ofertei autoritatii,
ofertantul declarat castigator ar avea deja in posturi persoane pentru
care beneficiaza de ajutor de stat, deci pe un contract distinct de
contractul de achizitie, scurgandu-se asadar deja o anumita perioada
contractuala beneficiind de subventie.

e Or, ajutorul de stat in discutie se acorda angajatorului, conform
prevederilor legale, pentru o durata de un an, dar contractul de achizitie
disputat are o durata de doi ani, cu posibilitatea prelungirii pe 4 luni de
zZile.



e In concluzie, este imposibil ca ofertantul declarat castigdtor s3
aplice reducerea tarifului ofertat cu valoarea ajutorului de stat pe
intreaga perioada contractuala in speta, anume ,2 ani de zile, cu
posibilitatea prelungirii pe 4 luni de zile”, fiind practic imposibil acest
lucru de vreme ce a inclus pe tabele agenti nominali, cu conventii deja
incheiate in acest sens.

e In acest fel, ofertantul va presta serviciile cu ajutor de stat doar o
perioada de cateva luni de zile, in functie de data incheierii conventiei cu
AJOFM, ulterior nemaibeneficiind de ajutorul de stat.

Contestatorul sustine ca, din documentele studiate la cerere la
sediul autoritatii contractante in data de 31.01.......... , urmare a
solicitarii exprese din cadrul notificarii prealabile, a putut observa faptul
ca ofertantul declarat céastigator are incheiate conventii cu AJOFM
BUCURESTI din 03.08.2016, respectiv din 03.10.2016. Or, conform
rationamentului de mai sus, ofertantul nu ar putea beneficia de scutire
pe toata perioada contractului de achizitie, astfel incat tariful ofertat este
in mod vadit gresit. Ofertantul castigator nu va putea sa isi sustina
tariful ofertat avand in vedere data expirarii primirii ajutorului de stat
(spre exemplu 03.08.......... /03.10.......... ). Oferta acestuia nu poate fi
sustinuta prin simple presupuneri ca in viitor va face demersuri si ca va
beneficia de aceeasi subventie de la stat, pentru acelasi numar de
salariati. Mai mult, s-a observat din documentele de la dosar, faptul ca
ofertantul castigator a ofertat doi agenti/post, pentru paza. Astfel,
analizand calculul ofertat, reiese ca a calculat 2 (persoane) x 500 (RON-
subventie) = 1000 RON /post. Aceasta suma de 1000 RON /Post de paza
a fost redusa ulterior, inmultind numarul de agenti paza, din calculul
estimat initial pe fiecare lot. In concluzie, nu se justifica sustenabilitatea
pretului ofertat de ofertantul castigator pe toata perioada contractuala de
24 luni cu posibilitatea prelungirii 4 luni.

In consecinta, contestatorul solicita sa se constatate ca este
imposibil ca ofertantul castigator sa beneficieze de ajutorul de stat pe
toata perioada contractuala cu autoritatea contractanta, iar in concluzie
sa se stabileasca faptul ca, oferta acestuia nu este corect justificata si
nici sustinuta temeinic.

b. Diminuarea ofertei cu valoarea ajutorului de stat nu este
justificata, nefiind indeplinite conditiile legale impuse, intrucat ofertantul
trebuia sa faca dovada incheierii de conventii in mod distinct cu fiecare
AJOFM, pe loturi. Se impune verificarea faptului ca agentii de paza
nominalizati/conventiile indicate de ofertantul castigator nu se suprapun
de doua sau mai multe ori. Caci, existand prestare de servicii pe 4 loturi,
in 4 judete distincte, ofertantul trebuie sa fi avut deja incheiate conventii
cu fiecare AJOFM in parte, avand deja salariatii respectivi angajati pe
anumite posturi la momentul ofertarii in prezenta procedura.

c. Indeplinirea conditiilor privind somajul pentru toti agentii de paza
inclusi - avand in vedere toate conditiile de lege, pare imposibil ca
ofertantul sa poata justifica diminuarea tarifului cu ajutorul de stat



pentru toti salariatii care ar fi agregati in desfasurarea serviciilor de
paza. Astfel cum apare oferta, ofertantul castigator ar fi inclus in mod
global toti agentii de paza, ceea ce ar insemna ca toti sa fie ,someri in
varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai
familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET
primesc lunar” (art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2011). Toti agentii de
paza nominalizati a lucra pe contractul in discutie ar trebui sa coincida cu
cei de pe tabelul salariatilor - beneficiari ai conventiilor cu AJOFM.

Contestatorul apreciaza ca, avand in vedere aspectele de mai sus,
precum si prevederile exprese ale Legii nr. 76/2002 coroborata cu
Hotararea nr. 133/2016 din 2 martie 2016 si Ordinul nr. 308/2008, si
celelalte dispozitii in vigoare in materie, apare practic imposibil ca
ofertantul castigator sa fi indeplinit toate aceste conditii incat sa poata
aplica coeficientul indicat cu minus ca , ajutor de stat” la tariful propus pe
intreaga perioada contractuala de 2 ani cu posibilitatea prelungirii inca 4
luni. In consecinta, diminuarea tarifului ora/agent datorata de aplicarea
coeficientului aferent ajutorului de stat de care ar beneficia ofertantul
castigator nu este legala, temeinica sau dovedita. Astfel, avand in vedere
prevederile exprese ale art. 213 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta urmeaza sa constate
oferta SC .........ceevens SRL drept neconforma si sa o respinga conform
acestei dispozitii legale, avand in vedere faptul ca deja s-au transmis
clarificari pentru aceste conventii in mai multe randuri, asa cum reiese
din raportul procedurii.

B. In al doilea rand, oferta declarata céastigatoare contine un pret
neobisnuit de scazut, urmand a fi respinsa inclusiv pentru acest motiv.
Valoarea ofertata este nejustificat de scazuta si nu include toate costurile
specifice obiectului contractului (......... , care impun sporuri de noapte si
alte sporuri, spre exemplu). Contestatorul sustine ca, tariful unitar minim
care poate fi aplicat in prezenta procedura de atribuire pentru cheltuielile
cu agentii de paza, este al sau, avand in vedere toate prevederile legale
incidente imperative, limitele legale si costurile specifice de pe piata
pentru serviciilor prestate care este de minim 10,017 lei - fara
cheltuielile indirecte si profit (singurele variabile care pot fi personalizat
propuse). Cheltuielile indirecte si profitul au fost ofertate in baza
experientei acumulate si cu respectarea principiilor aplicabile oricarui
business desfasurat in conditii normale si profitabil. Ca urmare, apreciaza
ca aceste aspecte nu au fost respectate de catre ofertantul castigator,
fiind practic imposibila obtinerea tarifului global ofertat de acesta cu
respectarea tuturor conditiilor. Iar, de asemenea, orice eventuale
clarificari, detalieri transmise autoritatii contractante pe acest tarif, fara
modificarea ofertei, nu pot fi corecte si in concordanta cu dispozitiile
legale, cu costurile reale ale contractului in discutie astfel incat sa se
respecte minimele obligatorii impuse de legi. Prin urmare, apare practic
imposibila ofertarea unui tarif sub cuantumul de 10,917 lei fara TVA
pentru cheltuielile cu agentii, fara cheltuieli indirecte si profit, 11,14 lei
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cu includerea cheltuielilor indirecte plus profit, fara a se incalca limitele si
prevederile legale. Pretul propus de ofertantul céstigator nu cuprinde
toate costurile obligatorii, oferta sa fiind incorecta si eventual detaliata
incorect, cu incdlcarea prevederilor legale.

In aceeasi masura, contestatorul apreciaza ca se impune ca,
urmare a reevaluarii, autoritatea contractanta sa aiba in vedere
detalierea tarifului unic minim care poate fi ofertat, prin raportare la:
toate costurile care trebuie incluse, limitele imperative legale privind
anumite componente din acest tarif, precum si realitatile economice la
nivelul organizatie, in special privind scopul oricarei societati comerciale,
acela de a avea un profit. Astfel, contestatorul considera ca urmeaza sa
se constatate ca tariful minim legal ce poate fi ofertat, raportat la
contractul de achizitie in discutie si la dispozitiile legale in vigoare, cu un
profit minimal, este al sau.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul conchide ca urmeaza a
se constatata ca oferta a fost declarata nelegal castigatoare si se va face
aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016, in sensul respingerii pentru
»pret neobisnuit de scazut”.

II. Cu privire la oferta clasata pe locul 2, apartinand SC ......... SRL,
contestatorul solicita Consiliului, avand in vedere similitudinea dintre
ofertele clasate pe primele doua locuri, sa aiba in vedere in mod
corespunzator sustinerile de mai sus dezvoltate prin raportare la
ofertantul clasat pe locul 1, deoarece se aplica in mod similar si
ofertantului clasat pe locul 2. In plus, precizeaza faptul ca, urmare a
studierii dosarului achizitiei, a constatat ca SC ......... are 301 salariati
incadrati pe astfel de conventii AJOFM - ......... si solicita verificarea
datelor incheierii conventiilor cu AJOFM, respectiv datele incheierii
contractelor individuale de munca dintre societate si acestia, pentru
salariatii Tncadrati in contractul de achizitie.

III. Referitor la comunicarea privind declararea ofertei ca
necastigatoare, contestatorul sustine ca este vadit nelegala si
netemeinica. Sub aspectul continutului comunicarii atacate, apreciaza ca
se incalca prevederile legale si principiile de drept incidente in materie.
Din punctul sau de vedere, este fara putinta de tagada intentia clara a
legiuitorului de a institui o obligatie in sarcina autoritatii contractante, cu
respectarea principiului esential in materie, principiul transparentei, in
sensul de a indica ,concret” rezultatul procedurii cu referiri exprese la
caracteristicile ofertei castigatoare fata de oferta necastigatoare, dar
admisibila. Simpla indicare a tarifului (in speta mai scazut) nu se
incadreaza in notiunea avuta in vedere de legiuitor, caracteristicile si
avantajele. Deci, comunicarea nu este legal intocmita.

IV. Contestatorul sustine ca, oferta sa este conforma si acceptabila,
avand pretul cel mai scazut prin raportare la cerintele legale obligatorii si
apreciaza practic imposibila obtinerea tarifului indicat de cei doi ofertanti
cu respectarea tuturor conditiilor legale si cu aplicarea corecta a
coeficientului ,ajutor de stat”, iar orice eventuale clarificari, detalieri
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transmise autoritatii contractante pe acest tarif nu pot fi corecte si in
concordanta cu dispozitiile legale, cu costurile reale ale contractului in
discutie, astfel incat sa se respecte minimele obligatorii. Prin urmare,
considera ca tariful minim pentru a se respecta prevederile legale
imperative, este al sau.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece a solicitat ofertantilor de
pe locul 1 si 2 de mai multe ori clarificari, revenind asupra aceleiasi
solicitari de multe ori, acordand termene, trecand peste faptul ca s-au
prezentat chiar modificari pe oferta etc.

SC ......... SRL a formulat si contestatiile nr. ......... [ e, ,
2] YA Si nr. ... R , inregistrate la CNSC sub
2] [ovininns , Nre e [oviiiinn Si nr. ......... / e , impotriva
comunicarii nr. 128/27.01.......... privind mentinerea rezultatului

procedurii si implicit neadoptarea de masuri de remediere cu privire la
procedura de atribuire pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 4 (urmare a
Notificarii prealabile nr. 796/25.01.......... ), emis de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, impartit

pe loturi, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 79713000-5.
In fapt, contestatorul reitereaza precizarile din contestatia sa
o] YA , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiiinnn

In plus, pentru Lotul 4, contestatorul precizeazd c&, oferta
declarata castigatoare nu cuprinde cheltuielile aferente patrularii auto,
iar SC ..ooovvvinennns SRL a modificat oferta, incalcand art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, oferta fiind astfel neconforma. De altfel, autoritatea
contractanta a omis, incalcand vadit prevederile legale, sa observe faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in oferta finala pentru lotul 4
cheltuiala cu patrularea auto. Ca urmare, solicita sa se re-verifice in mod
expres aceasta neregularitate, care nu comporta alte discutii sau analize,
si sa se considere oferta propusa de castigator de plano incorecta:

140.160 ore alocate pentru paza pe serviciile solicitate aferente
lotului nr. 4 x 9,32 (tarif unitar) = 1,306.291,1 lei fara TVA, cuantum ce
echivaleaza cu tariful total ofertat de SC ................. SRL, deci fara
includerea cheltuielilor cu patrularea auto.

Mai mult, urmarind calculul propriu, contestatorul sustine ca ar
rezulta un total de 1.537.695,35 pentru cheltuieli minime cu agentii, fara
a include cheltuielile indirecte si profitul, cuantum ce depaseste cu mult
tariful total propus de ofertantul declarat castigator.

Contestatorul precizeaza ca pentru lotul 4, se solicita expres
patrulare auto, ceea ce presupune o justificare detaliata separata de
cheltuieli specifice (anvelope, acumulatori, combustibil, asigurare,
impozit etc,). Ca urmare, oferta globala este nejustificat de scazuta chiar
numai pentru a include cheltuielile cu agentii de paza, cu atat mai mult
nu poate ofertantul castigator justifica cheltuiala cu patrularea auto in
acest cuantum total propus de 1.306.291,1 lei fara TVA.
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Contestatorul arata ca, ulterior, dupa ce a primit solicitari de
clarificari de la autoritatea contractanta ofertantul castigator a incercat
cumva sa justifice aceasta cheltuiala defalcand din categoria de cheltuieli
extrem de variabile in practica, anume categoria cheltuielilor de profit si
cheltuieli indirecte. Astfel, din calculul aratat de aceasta pentru cheltuiala
cu patrularea auto (obiect al contractului de achizitie important pe lotul
nr. 4) acestuia i-a reiesit un pret unitar extrem de scazut, cu care nu s-
ar acoperi nici motorina/combustibilul pentru cei aproximativ 90.000 km
de parcurs pe durata contractuald. De altfel, toate cheltuielile necesare
cu soferii pentru patrularea auto nu au fost incluse in mod legal in oferta
(asigurari, medicina muncii, alte cheltuieli, sporuri etc). Tot astfel, spre
exemplu, cheltuiala cu medicina muncii - pentru 4 soferi, a fost ofertata
neobisnuit de scazut.

In concluzie, contestatorul considera ca reiese fara echivoc faptul
ca, raspunzand la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
ofertantul declarat castigator si-a modificat oferta initiala, defalcand si
justificand diferit tariful initial propus, omitand sa includa si cheltuiala cu
patrularea auto, incalcand astfel art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Ca urmare, oferta urmeaza a fi declarata necastigatoare.

Prin comparatie cu oferta sa, ofertantului declarat castigator i-ar
reiesi un profit de aproximativ 85 lei/ luna pentru obiectul contractului
patrulare auto. Or, este evident ca astfel pretul este neobisnuit de
scazut.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
4106/ ......... ) eeeneens ) eeeeneens y eeeeneens = e /16.12.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante dosarul achizitiei, oferta declarata
castigatoare, oferta SC ......... SRL si oferta SC ......... SRL, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 1958/07.02.......... si inregistrata la CNSC sub nr.
4587/08.02.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatii.

1. Fata de contestatia depusa de catre SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca in oferta financiara SC ................. SRL, a
anexat formularului de oferta o Nota de fundamentare a pretului ofertat
in cadrul careia este prezentat modul de calcul al salariului orar, calculele
pornind de la salariul minim pe economie garantat in plata incepand cu
01.05.2016 de 1250 lei la care sunt adaugate sumele pentru sporurile de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale si CO precum si contributiile
catre bugetul de stat, cheltuielile indirecte si profitul. Sumele sunt
calculate ca valoare pe ord, luandu-se in calcul un numar de 169,333 ore
lucratoare medii pe luna. In oferta financiara, SC ......... SRL a anexat
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formularului de oferta un Deviz lunar agent de securitate, in cadrul
caruia este prezentat modul de calcul al salariului orar, calculele pornind
de la salariul minim pe economie garantat in plata incepand cu
01.05.2016 de 1250 lei la care sunt adaugate sumele pentru sporurile de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale si concediu legal de odihna,
precum si contributiile catre bugetul de stat, cheltuielile indirecte si
profitul. Sumele sunt calculate ca si valoare pe salariu lunar agent de
securitate, luandu-se in calcul un numar de 169,333 ore lucratoare medii
pe luna. Ca urmare, cei doi ofertanti isi justifica tariful orar pornind de la
salariul minim pe economie de 1250 lei, iau in calcul un numar mediu de
ore lucrate pe luna de 169.333 ore, rezultand un salariu orar de 7,382 lei
(1250 lei: 169,333 ore = 7,382 lei pe ora).

Autoritatea contractanta prezinta comparativ ofertele declarate
castigatoare si ofertele contestatorului intr-un tabel, defalcat pe
componentele salariale, cheltuieli indirecte, profit si subventii, de unde
reiese ca cei doi ofertanti au respectat legislatia muncii calculand corect
salariul orar si acordand sporurile pentru orele de noapte, sarbatori
legale, weekend si concediul de odihna. Diferenta dintre cele 2 oferte
este datorata modului diferit de acordare al sporului de noapte, a
cheltuielilor indirecte si a profitului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ................. SRL a
calculat sporul de noapte conform prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, in timp de SC ......... SRL a calculat sporul de noapte conform

prevederilor art. 126 lit. b) din Codul Muncii. Ambele moduri de calcul
respecta legislatia muncii.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul, acestea s-au
stabilit de catre fiecare ofertant in functie de conditiile proprii ale
fiecaruia. Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 219/FA/05.01.......... ,
ambii ofertanti in discutie, au transmis clarificari privind componenta
cheltuielilor indirecte, astfel:

- SC i, SRL precizeaza ca cheltuielile indirecte cuprind:
registre obiectiv, carburant, comunicatii, energie electrica, dotare
tehnica, medicina muncii, pregatire profesionala, cheltuieli salarizare
personal auxiliar; sunt prezentate si sumele aferente fiecarei
componenta, pe fiecare lot.

- SC ......... SRL precizeaza ca cheltuielile indirecte cuprind:
cheltuieli cu uniforme, tronfe, spray-uri, registre necesare activitatii de
paza, cheltuieli cu telefoanele mobile si abonamente telefonie, cota parte
cheltuieli TESA privind control si instruire agenti, cheltuieli instruire SSM,
PSI, cheltuieli salarizare personal, echipaj interventie si control, cheltuieli
auto si combustibil interventie/control-cota parte, cheltuieli cu analize
medicale obligatorii, alte cheltuieli indirecte neprevazute.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cei doi ofertanti
beneficiaza de subventie de la stat in baza prevederilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 76/2002. Prin adresa nr.4114/DL/23.12.2016 s-a solicitat
] R SRL fundamentarea pretului neobisnuit de scazut.
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Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
1240/28.12.2016 facand urmatoarele precizari:

,Politica societatii noastre pentru marirea profitului si dezvoltarea
societatii se realizeaza prin angajarea de personal conform prevederilor
legii nr. 76/2002, angajarea de agenti de securitate, avizati si atestati
conform Legii nr. 333/2003 actualizata, din randul somerilor, al
persoanelor trecute de varsta de 45 ani, precum si a intretinatorilor unici
de familie.

In baza conventiilor si dispozitiilor incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti, societatea noastra
beneficiaza de un ajutor de stat, care vine ca suport legal in sustinerea
cheltuielilor de mai sus enuntate si totodatd creeaza premise de
continuare a dezvoltarii  activitatii  noastre, de crestere a
profesionalismului si a capacitatii tehnico-materiale si nu in ultimul rénd,
avand in vedere caracterul privat al companiei noastre, sporirea
profitului”.

Autoritatea contractanta arata ca SC ................. SRL deduce din
tariful orar ofertat o suma de: 1,37 lei/ora, respectiv 231,98 lei pentru
169,333 ore (1,37 lei/ora x 169,333 ore lucratoare medie pe luna), 1000
lei pentru un post de paza (1,37 lei x 730 ore lunar). Acest lucru este
precizat si in oferta depusa unde ofertantul precizeaza ca si-a propus sa
foloseasca 2 persoane pentru care beneficiaza de subventie in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv 500 lei/luna x 2 persoane = 1.000 lei/un post de paza fix/luna,
adica 1.000 lei: 730 ore pe luna = 1,37 lei/ora). Sumele totale deduse
sunt:

Lotul 1-2 posturi de paza, perioada contractuala: 24 luni

-Subventie lunara pe un post de paza: 1.000 lei

1.000 lei/luna x 24 luni x 2 posturi de paza = 48000 lei

Lotul 2 - 1 post de paza, perioada contractuala: 24 luni

-Subventie lunara pe un post de paza: 1.000 lei

1.000 lei/luna x 24 luni x 1 posturi de paza = 24000 lei

Lotul 3 - post de paza, perioada contractuala: 24 luni

-Subventie lunara pe un post de paza: 1.000 lei

1.000 lei/luna x 24 luni x 1 posturi de paza = 24000 lei

Lotul 4 - 8 posturi de paza din care 2 agenti de Securitate pentru
echipajul mobil

-Subventie lunara pe un post de paza: 1.000 lei

1.000 lei/luna x 24 luni x 8 posturi de paza = 192.000 lei

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in sustinerea acestei
subventii, ofertantul a transmis, in cadrul raspunsului nr. 1240/
28.12.2016 la solicitarea de clarificari nr. 4114/DL/23.12.2016,
urmatoarele documente:

Lot 1:

- Conventia nr. 141/03.08.2016 pentru angajarea a 7 someri,
Dispozitia nr. 141 pentru 7 someri si Contractele individuale de munca;
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- Conventia nr. 195/03.10.2016 pentru angajarea a 2 someri,
Dispozitia nr. 195 pentru 2 someri, Contractele individuale de munca.

Lot 2:

- Conventia nr. 187/03.10.2016 pentru angajarea a 1 somer,
Dispozitia nr. 187 pentru 1 somer, Contractul individual de munca;

- Conventia nr. 160/01.09.2016 pentru angajarea a 3 someri,
Dispozitia nr. 160 pentru 3 someri, Contractele individuale de munca.

Lot 3:

- Conventia nr. 91/24.05.2016 pentru angajarea a 4 someri,
Dispozitia nr. 91 pentru 4 someri, Contractele individuale de munca.

Lot 4:

- Conventia nr. 122/01.07.2016 pentru angajarea a 24 someri,
Dispozitia nr. 122 pentru 24 someri, Contractele individuale de munca;

- Conventia nr. 67/13.04.2016 pentru angajarea a 1 somer,
Dispozitia nr. 67 pentru 1 somer, Contractul individual de munca;

- Conventia nr. 85/13.05.2016 pentru angajarea a 5 someri,
Dispozitia nr. 85 pentru 5 someri, Contractele individuale de munca.

- Conventia nr. 57/24.03.2016 pentru angajarea a 1 somer,
Dispozitia nr. 57 pentru 1 somer, Contractul individual de munca;

- Conventia nr. 53/23.03.2016 pentru angajarea a 3 someri,
Dispozitia nr. 53 pentru 3 someri, Contractele individuale de munca;

- Conventia nr. 31/17.02.2016 pentru angajarea a 7 someri,
Dispozitia nr. 31 pentru angajarea a 7 someri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a solicitarii de
clarificari nr. 23444/30.12.2016, privind cuantumul aferent cheltuielilor
cu autoturismul de teren prevazut la lotul 4, ofertantul declarat
castigator a transmis adresa nr. 23/03.01.......... in care demonstreaza
cuprinderea acestor cheltuieli in pretul ofertat, astfel:

»~Cheltuieli salariale - tarif orar 10,60 lei/ora;

Numar de ore/24 luni/Lot 4 — 140.160 ore/24 luni;

Valoare totala cheltuieli salariale pe 24 luni - 1.485.696 lei/24 Iluni
(10,60 lei/ora x 140.160);

Valoare deducere cheltuieli salariale prin subventionarea locurilor
de munca - 19.2000 lei;

Valoare finald cheltuieli salariale 1293696/24 Iluni (1485696-
192.000);

Valoare finala ofertata inclusiv cheltuieli indirecte si profit:
1.306.291,20 lei/24 luni;

Diferenta cheltuieli indirecte-profit/24 luni/LOT 4 - 12595,20 lei/24
luni (1306291,20- 1293696);

Valoare cheltuieli cu autoturism de teren - patrulare: 10380 lei/24
luni compusa din cheltuieli de alimentare (GPL)-383 lei/luna, cheltuieli
cu asigurari - 29 lei/luna si alte cheltuieli - 20,50 lei/luna.

Cheltuielile in cuantum de 10380 lei cu autoturismul de teren
necesar patrularii sunt cuprinse in totalul cheltuielilor indirecte-profit
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aferente lotului nr. 4 in valoare de 12.595,20 lei, diferenta rezultata
reprezinta efectiv profitul societatii”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru demonstrarea
sustenabilitatii pretului ofertat pe intreaga perioada contractuala, s-a
transmis catre ofertantul declarat castigator solicitarea de clarificari nr.
219/FA/05.01........... Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
45/10.01.......... prin care demonstreaza sustenabilitatea pretului ofertat
prezentand detaliat modul in care se aplica subventia pe fiecare lot in
parte si calculele sumelor deduse aferente numarului de persoane pentru
care beneficiaza pe fiecare lot.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a dedus din
tariful orar ofertat o suma de: 1,846 lei/ora, respectiv 312,59 lei pentru
169,333 ore (1,846 lei/ora x 169,333 ore lucratoare medie pe luna),
1.347,58 lei pentru un post de paza (1,846 lei/ora x 730 ore lunar).
Tinand cont ca subventia acordata in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002
cu modificarile si completarile ulterioare este de 500 lei/ persoana.
Rezulta ca SC ......... SRL a dedus subventia lunara primita pentru 2
oameni si 70% din subventia pentru un al treilea om, pentru fiecare post
de paza. Sumele totale deduse sunt:

- Lot 1: 2 posturi de paza, perioada contractuala de 24 luni,
subventie lunara pe un post de paza: 1.347,58 lei, 1.347,58 lei/luna x
24 luni x 2 posturi de paza = 64.683,84 lei;

- lot 2: 1 post de paza, perioada contractuala de 24 luni, subventie
lunara pe un post de paza: 1.347,58 lei, 1347,58 lei/luna x 24 luni x 1
posturi de paza = 32341,92 lei;

- lot 3 - post de paza, perioada contractuala de 24 luni, subventie
lunara pe un post de paza: 1.347,58 lei, 1347,58 lei/luna x 24 luni x 1
posturi de paza = 32.341,92 lei;

- lot 4 - nu a prevazut deducere din pretul ofertat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au cerut clarificari
privind sustenabilitatea pretului ofertat pe intreaga perioada contractuala
de 24 luni, s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 219/FA/05.01..........
catre, la care s-a raspuns prin adresa nr. 129/11.01.......... , depunand si
urmatoarele documente:

- Conventia nr. 16456/01.11.2016 pentru angajarea unui numar de
5 someri, Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca conf.
conventiei nr. 16456/01.11.2016;

- Conventia nr. 16457/01.11.2016 pentru angajarea unui numar de
10 someri, Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca conf.
conventiei nr. 16457/01.11.2016;

- Conventia nr. 16448/01.11.2016 pentru angajarea unui numar de
11 someri, Tabel nominal cu persoanele angajate conform conventiei nr.
16448/01.11.2016;

- Conventia nr. 16535/28.11.2016 pentru angajarea unui numar de
6 someri, Tabel nominal cu persoanele angajate conform conventiei nr.
16535/28.11.2016;
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- Conventia nr. 16538/28.11.2016 pentru angajarea unui numar de
6 someri, Tabel nominal cu persoanele angajate conform conventiei nr.
16538/8.11.2016;

- Contracte individuale de munca;

- Adeverinta nr.478/AJOFM/11.01...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat documentele
depuse de ofertant si a retinut ca acesta beneficiaza de subventii,
conform adeverintei nr. 478/AJOFM/11.01...........

Referitor la cheltuielile auto prevazute la lotul 4, autoritatea
contractanta arata ca, ofertantul clasat pe locul 2 a prezentat o anexa la
formularul de oferta in care a estimat parcurgerea unei distante de 200
km zilnic cu un pret de 1,39 lei/km. Ca urmare, s-au solicitat clarificari
privind modul de calcul al costului auto si cum a fost prins acesta in
oferta, prin adresa nr. 219/FA/05.01........... Ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 129/11.01.......... , In care mentioneaza ca valoarea aferenta
autoturismului de teren a fost prinsa in deviz, in cadrul cheltuielilor
indirecte, partial. Din totalul de 7% cheltuieli indirecte prevazute in
cadrul devizului, 3% reprezinta cheltuieli auto patrulare (combustibil si
intretinere). Pentru diferenta, ofertantul va folosi din subventia ramasa
la dispozitia societatii pentru sustinerea tarifului ofertat in vederea
patrularii zilnice a auto solicitat conform documentatiei de atribuire.
Ofertantul a anexat adeverinta nr. 478/AJOFM/11.01.......... , din care
reiese ca suma ramasa de incasat ca urmare a incheierii de conventii
este de 1083364 lei.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ......... SRL
cu privire la ofertele depuse de catre SC ................. SRL si SC .........
SRL, autoritatea contractanta reitereaza aspectele de mai sus.

In plus, autoritatea contractanta face precizari cu privire la oferta
SC ......... SRL. Astfel, arata ca, in oferta financiara, contestatorul a
anexat formularului de oferta un Deviz cheltuieli/agent de paza in cadrul
caruia este prezentat modul de calcul al salariului orar, calculele pornind
de la salariul minim pe economie garantat in plata incepand cu
01.05.2016 de 1.250 lei la care sunt adaugate sumele pentru sporurile
de noapte, spor de weekend, sarbatori legale si CO precum si
contributiile catre bugetul de stat, cheltuielile indirecte si profitul. Sumele
sunt calculate ca valoare pe ora, luandu-se in calcul un numar de
169,333 ore lucratoare medii pe luna. Ca urmare, toti cei trei ofertanti isi
justifica tariful orar pornind de la salariul minim pe economie de 1250
lei, iau n calcul un numar mediu de ore lucrate pe luna de 169.333 ore,
rezultand un salariu orar de 7,382 lei (1.250 lei : 169,333 ore = 7,382
lei pe ora).

Autoritatea contractanta prezinta comparativ ofertele declarate
castigatoare si ofertele clasate pe locurile 2 si 3, intr-un tabel, defalcat
pe componentele salariale, cheltuieli indirecte, profit si subventii, de
unde reiese ca cei doi ofertanti au respectat legislatia muncii calculand
corect salariul orar si acordand sporurile pentru orele de noapte,
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sarbatori legale, weekend si concediul de odihna. Diferenta dintre cele 3
oferte este datorata modului diferit de acordare al sporului de noapte, a
cheltuielilor indirecte si a profitului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator a calculat sporul de noapte conform prevederilor art. 126 lit.
a) din Codul Muncii, in timp ce SC ......... SRL si SC ......... SRL a calculat
sporul de noapte conform prevederilor art. 126 lit. b) din Codul Muncii.
Ambele moduri de calcul respecta legislatia muncii.

Referitor la cheltuielile indirecte si profit, autoritatea contractanta
arata ca acestea s-au stabilit de catre fiecare ofertant in functie de
conditiile proprii ale fiecaruia. Ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
219/FA/05.01.......... , contestatorul precizeaza ca cheltuielile indirecte
cuprind echipament, tromfe, telefoane mobile, spray-uri, lanterne,
registre si procent aferent salarii TESA. Toti cei 3 ofertanti si-au prevazut
aceeasi arie de cheltuieli indirecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator nu a
prins in oferta nicio subventie, pentru niciunul dintre loturi. In cadrul
ofertei financiare pentru lotul 4, a prezentat o anexa la formularul de
oferta: Calcul tarif orar autoturism patrulare fara sofer in care a
evidentiat costurile cu autoturismul necesar patrularii. Valoarea rezultata
a fost cuprinsa in oferta financiara pentru lotul 4, ca atare, rezultdnd un
cost cu auto total de 140.160 lei, respectiv 8 lei/ora (raportat la un
numar de 17520 ore, aferente unui post de paza).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, avea obligatia
de a lua in considerare ajutorul de stat de care au beneficiat, in conditii
legale, ofertantii clasati pe locurile 1 si 2. Mai mult decat atat, nu poate fi
luata in considerare motivarea ca salariatii pentru care au fost incheiate
conventiile, este obligatoriu sa fie repartizati pentru indeplinirea
contractului atribuit prin prezenta procedura, de vreme ce nu exista nici
o prevedere legala in acest sens, facilitatea acordata angajatorului in
temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002 constand in reducerea sumei
reprezentand contributia datorata de acesta la bugetul asigurarilor
pentru somaj.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constatate legalitatea Raportului procedurii nr. 1027/CP/
20.01.......... si a actelor subsecvente acestuia si sa dispuna respingerea
ca neintemeiate a celor doua contestatii formulate in cadrul procedurii.

Intrucat, in cadrul contestatiei, SC ......... SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
4989/......... = e /10.02.......... , In care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, aceasta
prezentandu-se in data de 14.02...........

In  urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
792/16.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 5655/16.02.......... ,
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SC ......... SRL depune concluzii scrise, prin care isi mentine solicitarile
din contestatie.

Contestatorul sustine ca, oferta declarata castigatoare, prezinta
nereguli, deoarece, in cadrul devizului prezentat, a specificat la categoria
~,Spor de noapte” ca se acorda ,,0 ora libera” platita, ceea ce inseamna ca
aceste ore libere cumulate ar trebui luate in calcul in oferta generala,
avand repercusiuni asupra tariful orar/agent. Conform legii, pentru
acoperirea unui post permanent de paza, este necesar un efectiv de 4,31
persoane (un post de paza permanent presupune efectuarea a 24 ore
paza X 30,41 zile medie lunara = 730 (729,84) ore/paza per post/luna;
730 ore/post/luna : 169,333 ore legale/luna (cf. HG nr. 1017/2015) =
4,31 persoane necesare pentru acoperirea postului de paza permanent.
In acest caz, conform devizului prezentat de catre ofertantul declarat
castigator, se impunea suplimentarea numarului de ore de noapte,
intrucat ofertantul a specificat acordarea unei singure ore libere platita
per noapte. In mod legal, pentru 30,41 zile medie lunara X 8 ore noapte
= 243,28 ore noapte/luna. Impartind la aceste ore la efectivul de 4,31
agenti necesari acoperirii postului, rezulta un numar de 56,45 ore noapte
per persoana/luna. In conditiile in care o singura persoana lucreaza 8 ore
pe noapte, rezulta ca intr-o luna acea persoana va efectua cel putin 7
ture de noapte. Dar, asa cum se observa din deviz, acesta prezinta o
singura ora libera platita de noapte per luna. Acest lucru este insuficient
si contravine legislatiei muncii, intrucat pe Deviz ofertantul castigator ar
fi trebuit sa ia in calcul cel putin 7 ore libere de noapte platite/luna, cate
una per fiecare tura. Prin urmare, tariful orar/agent propus nu este
realist. Pe de alta parte, un alt lucru ce reiese din analizarea atenta a
devizului, este faptul ca ofertantul declarat castigator se raporteaza la
numarul maxim legal de ore pe care un agent il poate presta intr-o luna
(169,333 ore legale/luna (cf. HG nr. 1017/2015), si nu la numarul
efectiv de ore prestate de catre un angajat al ofertantului care, din cele
declarate, beneficiaza de cel putin o ora libera platita per noapte.

Fata de cele sustinute mai sus, contestatorul considera ca
ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa se raporteze la un numar de
160 de ore per luna/agent, or in aceasta situatie, tariful orar rezultat
depaseste 11 lei/ora.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma solicitarilor de clarificari
repetate ale autoritatii contractante (Adresa nr. 4114/DL/23.12.2016 si
adresa nr. 219/FA/05.01.......... ), ofertantul declarat castigator a
transmis conventii, dispozitii, contracte de munca din care sa reiasa
justificarea tarifului ofertat, datorita beneficierii de subventie in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Dar, analizand aceste conventii si
dispozitii, se constata ca argumentarea SC ................. SRL este inutila,
intrucat majoritatea acestor conventii sunt cvasi-consumate, sprijinul pe
care 1l invoca si il si ia in calcul, fiind de fapt, partial existent. Pentru
exemplificare, contestatorul a prezentat situatia acestor ajutoare de stat
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de care beneficiaza ofertantul castigator, intr-un tabel, in care valorile au
fost calculate in functie de data estimativa pentru inceperea contractului,
conform caietului de sarcini, respectiv 01.01...........

Contestatorul precizeaza ca, perioada de executare a contractului
este de 24 de luni. Chiar daca ofertantul declarat castigator motiveaza
prin adresa nr. 1240/28.12.2016 ca ,politica societatii este marirea
profitului si dezvoltarea societdtii prin angajarea de personal conform
prevederilor Legii nr. 76/2002", totusi este injust sa realizeze o oferta
financiara in baza unor deziderate, intrucédt, asa cum reiese din tabelul
prezentat, ofertantul nu poate aplica deducerile la acest moment pentru
toti angajatii implicati in executarea contractului pentru ca:

- perioadele subventionate sunt neacoperitoare, deoarece data
estimativa de incepere a contractului este deja devansata cu doua luni,
fapt ce micsoreaza substantial plafonul subventionat;

- doar contractele de munca prezentate nu sunt suficiente pentru a
demonstra ca aceste persoane sunt conectate la conventiile prezentate,
in baza carora societatea beneficiaza de subventia acordata conform
prevederilor Legii nr. 76/2002;

- desi autoritatea contractata a solicitat in doua randuri
argumentarea sustenabilitatii pretului, in raport cu subventiile acordate,
ofertantul a oferit o situatie neclara cu privire la acest aspect, intrucat o
demonstratie justa a existentei sustenabilitatii solicitate, ar fi
reprezentat-o atasarea unor tabele nominale si nu doar exprimarea unui
deziderat considerat politica de marketing a firmei;

- un alt aspect care influenteaza direct asupra conceperii ofertei
financiare, il reprezinta luarea in considerare a unor cheltuieli indirecte
despre care ofertantul nu face referire nicaieri, respectiv cheltuielile de
transport, cazare, diurna, intrucat personalul atribuit contractului, in mod
majoritar are domiciliul in judetele: Vaslui (30 persoane), Bacau (10),
Bucuresti (3), Tulcea, Giurgiu, lanca (cate 1 pers), asa cum s-a observat
in urma studierii documentatiei;

- documentatia de atribuire specifica in mod clar locatiile
obiectivelor: ......... (lotul 1), Teleorman (lotul 2), Dambovita (lotul 3),
Bucuresti (lotul 4) si ca urmare, aceste cheltuieli trebuiau luate in
considerare, executarea contractului la pretul ofertat in aceste conditii,
fiind nerealista.

- inclusiv alocarea cheltuielilor cu autoturismul necesar patrularii
mobile pentru Lotul 4 este insuficienta, astfel cum rezulta din calculul
prezentat in Adresa nr.23/03.01.......... (ca urmare a solicitarilor din
Adresa nr. 23444/ DL/30.12.2016) deoarece:

e echipajul mobil are sarcina de a patrula in aria Parcul
Natural si aria protejata Acumularea Vacaresti, pe o
suprafata de 128 km;

e acest echipaj mobil va parcurge zilnic aproximativ 128 km
x 30,42 zile media lunara, consumul mediu al unui
autoturism de teren este min. 10% si ca urmare, reiese o
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cheltuialda lunara minima de 1.168,12 lei (128 km x
10/100% = 12,8 | la 128 km/zi x 3 lei litru GPL = 38,4
lei/zi x 30,42 zile lunare = 1168,12 lei/luna;

e s-au estimat doar 383 lei/luna, respectiv 12,59 lei pentru
parcurgea zilnica a 128 km cu un autoturism de teren.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, intr-o singura etapa, in vederea incheierii acordului cadru,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 79713000-5. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... /23.05.2016, potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este 2.607.608,88-3.034.311,69 lei;
criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai
scazut”.

Referitor la criticile formulate de contestatorii SC ......... SRL si SC .........
SRL cu privire la pretul ofertat de SC ................. SRL pentru loturile 1-4,
Consiliul retine urmatoarele:
- Pentru lotul 1 SC ................. SRL a ofertat pretul de 9,32 lei /
ora la care a anexat nota de fundamentare a pretului ofertat in
cadrul procedurii organizate pentru achizitia de ......... (filele 19-
23 din vol. III din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta);
- Pentru lotul 2 SC ................. SRL a ofertat pretul de 9,32 lei /
ora la care a anexat nota de fundamentare a pretului ofertat in
cadrul procedurii organizate pentru achizitia de ......... (filele 43-
47 din vol. III din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractantd);
- Pentru lotul 3 SC ................. SRL a ofertat pretul de 9,32 lei /
ora la care a anexat nota de fundamentare a pretului ofertat in
cadrul procedurii organizate pentru achizitia de ......... (filele 68-
73 din vol. III din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta);
- Pentru lotul 4 SC .............e. SRL a oferta pretul de 9,32 lei /
ora la care a anexat nota de fundamentare a pretului ofertat in
cadrul procedurii organizate pentru achizitia de ......... (filele 95-
98 din vol. III din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta).

La aceste propuneri financiare, autoritatea contractanta prin adresa
nr. 4114/DL/23.12.2016 a solicitat justificarea tarifelor ofertate, la care
5] ORI SRL alege sa raspunda prin adresa nr. 1240/28.12.2016
depunand conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca.

Analizand notele de fundamentare a pretului ofertat de SC
................. SRL in cadrul procedurii organizate pentru achizitia
de ......... depuse pentru fiecare lot, Consiliul retine ca in calculul tarifului
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ofertat, pe langa salariul de baza si taxele aferente a indicat si

cheltuielile indirecte in suma de 39,60 lei/luna si profitul de 26 lei/luna.
De asemene pentru cele 4 loturi a depus urmatoarele:

- pentru lotul 1:
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o

conventia nr. 141/03.08.2016 - 7 persoane - filele 125-126
din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

dispozitia nr. 141 emisa de Ministerul Muncii Familiei
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 126081/14.06.2016 al d-

U incheiat pe perioada nedeterminata, din
cadrul caruia rezulta in mod expres ca isi desfasoara
activitatea la SC ................. SRL (cap. D pct. 1 din contract,

pct. 2 nefiind completat) - filele 128-130 din dosarul vol. III
depus de autoritatea contractanta la CNSC;
contractul de munca nr. 719143400/07.06.2016 al d-

V] incheiat pe perioada nedeterminata, din
cadrul caruia rezulta in mod expres ca fisi desfasoara
activitatea la SC ................. SRL (cap. D pct. 1 din contract,

pct. 2 nefiind completat) - filele 131-133 din dosarul vol. III
depus de autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 829141/16.06.2016 al d-lui ........ ...
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 134-136 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 481/01.06.2016 al d-lui ........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
] G SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 137-139 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 452/26.05.2016 al d-lui .......... I
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca isi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 140-142 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 487/06.06.2016 al d-lui .........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
] R SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
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completat) - filele 143-145 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

conventia nr. 195/03.10.2016 - 21 persoane - filele 146-147
din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta Ia
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

dispozitia nr. 195 emisa de Ministerul Muncii Familiei
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 563126/22.09.2016 al d-lui ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 149-151 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 14133/12.09.2016 al d-lui .............
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 152-154 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC.

- pentru lotul 2

o

extras din conventia nr. 187/03.10.2016 - 1 persoane - fila
175, 176 din dosarul vol. III depus de autoritatea
contractanta la CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu
persoanele incadrate in munca si care face parte integranta
din cadrul conventiei fiind anexa acesteia;

dispozitia nr. 187 emisa de Ministerul Muncii Familiei
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 502/19.07.2016 al d-lui
........ incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia
rezultda in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 178-180 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

conventia nr. 160/01.09.2016 - 3 persoane - filele 181-182
din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

dispozitia nr. 160 emisa de Ministerul Muncii Familiei
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 494/30.06.2016 al dnei ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
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o

O

] R SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 184-186 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 876134/12.07.2016 al d-lui .......
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 187-189 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 495/04.07.2016 al d-lui ............
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC s SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 190-192 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC.

- pentru lotul 3

O

conventia nr. 91/24.05.2016 - 4 persoane - filele 213-214
din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

dispozitia nr. 91 emisa de Ministerul Muncii Familiei Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 594140928/06.05.2016 al d-

Ui voeenennne. incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul
caruia rezulta in mod expres ca isi desfasoara activitatea la
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind

completat) - filele 216-218 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;
contractul de munca nr. 594140928/06.05.2016 al d-

V] incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul
caruia rezulta in mod expres ca isi desfasoara activitatea la
] G SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind

completat) - filele 219-221 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;
contractul de munca nr. 313154735/05.05.2016 al d-

lui ...ee.eees incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul
caruia rezulta in mod expres ca isi desfasoara activitatea la
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind

completat) - filele 222-224 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;
contractul de muncad nr. 735154306/10.05.2016 al d-

1] incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul
caruia rezulta in mod expres ca isi desfasoara activitatea la
] R SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
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completat) - filele 225-227 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC.

- pentru lotul 4

o

conventia nr. 122/01.07.2016 - 24 persoane - filele 248-249
din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

dispozitia nr. 122 emisa de Ministerul Muncii Familiei
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 235150/03.06.2016 al d-lui ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 251-253 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 460/31.05.2016 al d-lui ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
] R SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 254-256 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 462/31.05.2016 al d-lui ........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 257-258 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 476/01.06.2016 al d-lui ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
] G SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 260-262 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 471/01.06.2016 al d-lui .............
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 263-265 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 845145228/02.06.2016 al d-

lui ..oenees incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul
caruia rezulta in mod expres ca isi desfasoara activitatea la
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
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completat) - filele 266-268 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC

contractul de munca nr. 455/31.05.2016 a d-lui ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 269-271 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 463/31.05.2016 al d-lui ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca isi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 272-274 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 458/31.05.2016 a d-lui ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele ......... o din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 466/31.05.2016 a d-lui Ciulin Ilie
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
] R SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele ......... -280 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 477/01.06.2016 al dnei ...........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres <ca isi desfasoara activitatea Ia
] G SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 281-283 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 479/01.06.2016 al dnei ...... incheiat
pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta in mod
expres ca isi desfasoara activitatea la SC ................. SRL

(cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind completat) - filele
284-286 din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta
la CNSC

contractul de munca nr. 480/01.06.2016 al d-lui .................
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres <ca isi desfasoara activitatea Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 287-289 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;
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contractul de munca nr. 470/01.06.2016 a d-lui
............ incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia
rezulta in mod expres ca isi desfasoara activitatea Ia
] R SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 290-292 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 459/31.05.2016 a dnei ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 293-295 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 547152916/04.01.2016 a d-

V] incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul
caruia rezulta in mod expres ca isi desfasoara activitatea la
] G SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind

completat) - filele 296-298 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 461/31.05.2016 a d-lui ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres <ca isi desfasoara activitatea Ia
] G SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 299-301 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 465/31.05.2016 a d-lui ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
] R SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 302-304 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC

contractul de munca nr. 472/01.06.2016 a d-lui ...........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres <ca isi desfasoara activitatea Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 305-307 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 467/31.05.2016 a d-lui ...... ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC s SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 308-310 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC

contractul de munca nr. 464/31.05.2016 a d-lui ....... incheiat
pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta in mod
expres ca isi desfasoara activitatea la SC ................s SRL



29

(cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind completat) - filele
311-312 din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta
la CNSC;

contractul de munca nr. 474/01.06.2016 a d-lui ........ Mihai
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 314-316 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 475/01.06.2016 a dnei ..... incheiat
pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta in mod
expres ca isi desfasoara activitatea la SC ................. SRL

(cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind completat) - filele
317-319 din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta
la CNSC;

conventia nr. 67/13.04.2014 inregistrata la AMOFM Bucuresti
sub nr. 1092¢c/06.04.2016 - 1 persoana - filele 320-321 din
dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la CNSC,
fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

dispozitia nr. 67 emisa de Ministerul Muncii Familiei Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 435/01.04.2016 al d-lui .........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 323-325 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

conventia nr. 85/13.05.2016 - 5 persoane - filele 326-327
din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

dispozitia nr. 85 emisa de Ministerul Muncii Familiei Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 414/19.01.2016 al d-lui ........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres «ca Isi desfasoara activitatea |Ia
] R SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 363-365 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 418/02.02.2016 al d-lui ........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
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] R SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 366-368 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

dispozitia nr. 57 emisa de Ministerul Muncii Familiei Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 426/18.02.2016 al d-lui ...........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres <ca isi desfasoara activitatea Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 381-383 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

conventia nr. 53/23.03.2016 - 3 persoane - filele 384-385
din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

dispozitia nr. 53 emisa de Ministerul Muncii Familiei Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 516153136/15.03.2016 al d-

lui .......... incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul
caruia rezulta in mod expres ca isi desfasoara activitatea la
] R SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind

completat) - filele 387-389 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

conventia nr. 31/17.02.2016 - 7 persoane - filele 390-391
din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia

dispozitia nr. 31 emisa de Ministerul Muncii Familiei Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice;

contractul de munca nr. 113150833/04.02.2016 al d-

V] incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul
caruia rezulta in mod expres ca isi desfasoara activitatea la
] O SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind

completat) - filele 393-395 din dosarul vol. III depus de
autoritatea contractanta la CNSC;

contractul de munca nr. 441/27.04.2016 al d-lui ...... incheiat
pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta in mod
expres ca isi desfasoara activitatea la SC ................. SRL

(cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind completat) - filele
396-398 din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta
la CNSC;

contractul de munca nr. 443/27.04.2016 al d-lui ...... incheiat
pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta in mod



expres ca isi desfasoara activitatea la SC ................. SRL
(cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind completat) - filele
399-401 din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta
la CNSC;

o contractul de munca nr. 442/27.04.2016 al d-lui ..........
incheiat pe perioada nedeterminata, din cadrul caruia rezulta
in mod expres ca Iisi desfasoara activitatea |Ia
SC i, SRL (cap. D pct. 1 din contract, pct. 2 nefiind
completat) - filele 402-404 din dosarul depus de autoritatea
contractanta la CNSC;

o conventia nr. 57/24.03.2016 - 1 persoane - filele 405-406
din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia.

Analizdnd propunerea financiara raportat la inscrisurile depuse

pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut coroborat cu
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in caietul de sarcini
Consiliul constata urmatoarele:
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SC i, SRL a ales sa nu anexeze pentru nicio conventie
incheiata tabelul cu persoanele incadrate in munca;

Din cuprinsul contractelor de munca depuse rezulta ca angajatii isi
desfasoara activitatea doar la SC ................. SRL in cadrul
acestora neregasindu-se nicio clauza de mobilitate, potrivit art. 20
alin. (2) lit. c) din Codul Muncii; clauza care implica potrivit art. 25
din Codul Muncii ,Prin clauza de mobilitate partile in contractul
individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului
muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se
realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest caz salariatul
beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura. (2)
Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca”, beneficii care pe de o parte ar fi trebuit sa se
regaseasca in contractele de munca incheiate iar pe de alta parte
ar fi trebuit sa se regaseasca in calcul tarifului ofertat de
S GRS SRL avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii
contractante pentru care acest operator economic a depus oferta
consta in prestarea serviciilor de paza in zona ......... , zZona
Teleorman, zona Dambovita si zona Bucuresti; de asemenea se
constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se regaseste nici
costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare,
diurna, etc.

Tinand seama de prevederile din cadrul contractelor individuale de
munca depuse 1in justificarea pretului anterior mentionate,
coroborat cu dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca
,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60
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de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice,
numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a
delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara
a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor
de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv
de munca aplicabil”, SC ................. SRL ar fi trebuit sa includa in
cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea
autoritatii contractante de a incheia un acord cadru pe 24 luni cu
posibilitatea prelungirii cu inca 4 Iluni, ar implica costuri
suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate, cheltuieli
care nu se regasesc in cadrul notei de justificare a pretului;

Pentru fiecare post de paza permanent, SC ................. SRL a ales
ca foloseasca cate 4 agenti de securitate, astfel pentru lotul 1
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta are 2 posturi de
paza a depus copii ale celor 8 contracte de munca ale agentilor pe
care urmeaza sa ii foloseasca, pentru lotul 2 si 3 autoritatea
contractanta avand nevoie de cate un post de paza permanent a
depus pentru fiecare lot copii ale celor 4 contracte de munca ale
agentilor pe care urmeaza sa ii foloseasca iar pentru lotul 4 a depus
copii ale celor 32 contracte de munca ale agentilor pe care urmeaza
sa ii foloseasca avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii
contractante consta in 6 posturi de paza permanente si 1 echipaj
mobil de patrulare format din 2 persoane;

Potrivit art. 40 din Codul Muncii ,Pentru salariatii angajati cu norma
intreaga durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si
de 40 de ore pe saptamana” coroborat cu faptul ca necesitatea
autoritatii contractante consta in prestarea unor ......... permanent
(24/24, 7 zile din 7) si tinand cont de prevederile Art. 122 din
Codul Muncii ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa
efectuarea acesteia. (2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de
salariul corespunAzétor pentru orele prestate peste programul
normal de lucru. In perioadele de reducere a activitatii angajatorul
are posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi
compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12
luni” si art. 123 Codul Muncii ,In cazul in care compensarea prin
ore libere platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122
alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita
salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator
duratei acesteia” coroborat cu faptul ca in cadrul calculului tarifului
ofertat nu se regaseste niciun spor pentru munca suplimentara,
Consiliul constata faptul ca 4 salariati/post permanent sunt
insuficienti, concluzie care rezulta dintr-un simplu calcul matematic
(necesitatea autoritatii contractante consta in prestarea a 24 ore/zi



X 7 zile ale saptamanii = 168 ore/saptaméana iar cei 4 angajati ai

operatorului economic pot presta legal doar 160 ore/saptamana, cu

atat mai mult cu cat acest timp este redus motivat de faptul ca

SC i SRL va reduce timpul de munca pe timpul noptii

potrivit art. 126 din Codul Muncii pentru a nu introduce in tariful

ofertat sporul de 25% pentru munca prestata in timpul nopti);

S | GO SRL a ales sa reduca tariful ofertat invocand
conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002 pentru intreaga
perioada de 24 luni de derulare a acordului cadrul insa nu aduce
dovezi decat pentru o perioada de cca. 5-6 luni, perioada ramasa
intre data limita de depunere a ofertelor si pana la incetarea
conventiei. Sustinerea faptului ca ,politica societatii pentru marirea
profitului si dezvoltarea societadtii se realizeaza prin angajarea de
personal conform prevederilor Legii nr. 76//2002" nu poate fi
retinuta, acestea bazandu-se doar pe simple prezumtii/supozitii,
fara justificari/documente certe, ci se bazeaza asa cum a fost
retinut anterior, pe o conditie potestativa incerta si nesigura, ceea
ce face ca tariful ofertat sa nu fie cert, ferm si sigur deoarece
manifestarea de vointa la care s-a angajat acest operator economic
din punct de vedere juridic este afectata de modalitati -
evenimente viitoare si nesigure.

Rezulta astfel ,ipso facto” ca SC ................. SRL a ales, prin
propria vointa, ca, in cadrul pretului ofertat, sa nu tinda cont de
prevederile legale in domeniul salarizarii, asumandu-si astfel si riscurile
aferente.

Conform prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la
sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte,
potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002 ,somer
inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la
pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt
furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute
de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor
art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ una din
conditiile de a beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile
pentru ocuparea fortei de muncad in a caror raza teritoriala isi au
domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca
ori au realizat venituri in acea localitate”.

Mai mult, Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare, de
catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi spre
exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;
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- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

In mod suplimentar, la solicitarea nr. 23444/30.12.2016 a

autoritatii contractante de a demonstra pentru lotul 4 cuantumul aferent
cheltuielilor cu autoturismul de teren si unde se regasesc in cadrul
ofertei, SC .....ccvvvennnt. SRL raspunde prin adresa nr. 23/03.01..........
faptul ca, cheltuielile in cuantum de 10.380 lei cu autoturismul de teren
necesar patrularii sunt cuprinse in totalul cheltuielilor indirecte-profit
care este in valoare de 12.595,20 lei, diferenta rezultata reprezentand
efectiv profitul societatii. Prin acest raspuns operatorul in incercarea de a
justifica un pret aparent neobisnuit de scazut alege sa modifice in mod
nelegal profitul stabilit de acesta in oferta sa.
In speta, cu titlul de exemplu SC ................. SRL a inclus in cadrul
tarifului ofertat cheltuiala indirecta in suma fixa in valoare de doar 39,60
lei/luna (respectiv 475,2 lei / an respectiv 950 lei/ 24 luni cat reprezinta
necesitatea autoritatii contractante) ceea ce reprezinta dupa calculele
acestuia 0,58% din totalul general luna si un profit de 26 lei/luna (312
lei / an/om respectiv 624 lei / 24 luni/om) insa prin adresa de raspuns
nr. 45/10.01.......... acest operator indica pentru lotul 1 ca valoarea
cheltuielilor indirecte si profit se ridica la suma de 3.148,80 lei compus
din 2814,8 lei (indicand niste sume pentru registre obiectiv, carburant,
comunicatii, energie electrica, dotare tehnica, medicina muncii, protectia
muncii, pregatire profesionald, cheltuieli salarizare personal auxiliar)
cheltuieli indirecte si 334 lei profit, sume care sunt total diferite de cele
indicate in nota justificativa aferenta ofertei financiare.

Pentru lotul 4 daca prin adresa nr. 23/03.01.......... indica profitul
ca fiind diferenta intre 10.380 lei si 12.595,20 prin adresa nr.
45/10.01.......... revine si indica o alta valoare a profitului de doar 680
lei.
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Astfel, SC .........ccueeee. SRL nu fsi va putea invoca propria culpa ca
motiv al nejustificarii reale/corecte /concludente a pretului ofertat
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorilor cu privire la modul

de evaluare a ofertei SC ................. SRL sunt intemeiate urmand a fi
admise.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL cu privire la oferta
financiara depusa de SC ......... SRL Consiliul retine ca rationamentul

anterior este aplicabil cu sublinierea suplimentara a urmatoarelor
aspecte:

- Acest operator economic incearca sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut din totalul valorii subventiilor pe care le are
deja incheiate cu AJOFM in conditiile in care acesta recunoaste ca
va folosi doar 5 angajati/post;

- Consiliul nu va retine aceasta argumentatie in solutionarea
contestatiilor avand in vedere ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor
de Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur
ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca; mai mult prin
sublinierea faptului ca va folosi doar 5 salariati / post insa detine
conventii pentru 301 persoane (fila 585 din dosarul vol. III depuse
de autoritatea contractanta) SC ......... SRL recunoaste ca cei 301
de salariati pentru care primeste ajutor nu vor fi folositi in
prestarea serviciului de paza aferent acestei proceduri de atribuire,
probabil fiind angajati in cadrul altor obiective de paza al carui tarif
a fost calculat la fel de scazut in baza respectivelor conventii.
Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici avand incheiate
aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu
pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in
vedere faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite
persoane care vor presta munca si care nu poate sa incalce
prevederile Codului Muncii.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel
minim garantat in plata.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
ofertantii nu au depus oferte in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
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aferente necesitatii autoritatii contractante. Din insasi definitia legala a
contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] coroborata
cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros
se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractantda avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni (4 luni cu posibilitate de prelungire) si
nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod
automat, drept admisibile si castigatoare ofertele acestuia.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, este impotriva logicii a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat ofertele admisibile, analizand cu superficialitate raspunsurile la
solicitarile formulate, prin care ofertantii au facut niste artificii de calcul
prin diminuarea nivelului salarial garantat in plata sau invocand
prevederile Legii nr. 76/2002 in vederea justificarii pretului fara o
fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste
aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016
si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii depuse sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile

formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu
(o/U , va anula raportul procedurii si va obliga autoritatea
contractanta la ......... cu respectarea prevederilor legale, a

documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si obliga
autoritatea contractanta la ......... Cu respectarea prevederilor legale, a

documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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